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JAK MOWIC O KRYZYSIE EKOLOGICZNYM,
ABY ANTHROPOI CHCIELI Z NIM FAKTYCZNIE
WALCZYC?

Stan refleksji ekologicznej w Polsce mozna oddaé, przytaczajac
anegdote o spotkaniu PRL-owskiego opozycjonisty z lewicowymi akty-
wistami w RFN w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku. Pod ko-
niec dyskusji, jaka miala miejsce po przedstawieniu sytuacji w Polsce,
dzialacz ,,Solidarnosci” otrzymatl od swojego niemieckiego kolegi pyta-
nie o to, jak polska opozycja zapatruje sie na kwestie ekologii. Odpo-
wiedzialo mu gluche milczenie. Obie strony po spotkaniu byly réownie
zdumione: polska, poniewaz w tamtym czasie problematyka ekologicz-
na byla abstrakcja wobec ogélnie trudnej sytuacji politycznej 1 gospo-
darcze) w naszym kraju, niemiecka zas$, ze ugrupowanie zorientowane
lewicowo moze catkowicie ignorowaé problemy ekologiczne. Minety
przeszio trzy dekady, sytuacja polityczno-ekonomiczna jest na tyle do-
bra, ze Polska awansowata do grupy gospodarek rozwinietych, a mimo
to kwestie ekologiczne wciaz pozostaja na marginesie debaty publicz-
nej w naszym kraju. Sezonowe dyskusje dotyczace smogu lub zryw
w obronie wycinki Puszczy Bialowieskiej sa tu raczej wyjatkami po-
twierdzajacymi ten stan rzeczy. Dlatego tym bardziej powinna cieszy¢
ksiazka Ewy Binczyk, ktora — jak sama pisze — chce uzupeinié luke
w polskiej debacie publicznej, jaka jest brak systematycznie prowadzo-
nej refleksji dotyczacej aktualnej, dodajmy: katastrofalnej, kondycji,
w jakiej znajduje sie nasza planeta (Binczyk 2018: 21). To tragiczne
polozenie wyraza pojecie ,,antropocen”, stworzone na wzor dotychczaso-
wych nazw epok geologicznych.

Ta propozycja terminologiczna wyszla od dwéch uznanych przyrodo-
znawcOw: amerykanskiego biologa Eugene’a Stoermera oraz holender-
skiego badacza atmosfery Paula Crutzena, ktérzy na przetomie wiekéw
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zaproponowali, aby obecne — niestabilne i nieprzewidywalne — potozenie
Ziemi okre§la¢ mianem ,epoki cztowieka”, tj. antropocenem. Cho¢ Mie-
dzynarodowa Komisja Stratygrafii do tej pory nie uznala tego terminu
za oficjalng nazwe okreélonego okresu geologicznego, idea antropocenu
stata sie bogatym zrédiem inspiracji dla nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Zadeklarowanie jej istnienia przez Stoermera i1 Crutzena zbie-
glo sie bowiem w czasie z wyraznie juz zaznaczona, krytyka antropocen-
tryzmu dokonang przez badaczy zwiazanych z szeroko pojeta
humanistyka 1 naukami spotecznymi, ktérzy wskazywali na szkodliwe
skutki ludzkiej pychy 1 arogancji, jaka stoi za przeswiadczeniem, ze ist-
nienie przyrody jest 1 powinno byé¢ podporzadkowane wylacznie dobro-
stanowi czlowieka, ktéry ma prawo dowolnie w nig ingerowac.

W kategoriach nauk o Ziemi mozna pokazac, ze takie przekonanie
doprowadzilo do tego, ze czltowiek osiagnal geologiczna, sprawczo$é 1 stat
sie najwazniejszym czynnikiem geologicznym na naszej planecie, zosta-
wiajac za sobg daleko w tyle wszystkie pozaludzkie czynniki przyrodni-
cze. Innymi slowy, anthropos stal sie geologiczna warstwa, tak jak wcze-
éniej 16d, przeksztalcajac powierzchnie Ziemi. Pojecie antropocenu nie
jest jednak czysto deskryptywne, lecz ma tez okreélony tadunek norma-
tywny: jego teoretycy podkres§laja, ze zmiany spowodowane ludzka dzia-
lalnoscig sa zdecydowanie negatywne 1 rozciagaja sie od zaniku biordz-
norodno$ci wskutek utraty habitatu przez okreslne gatunki fauny i flory
po daleko idace zmiany klimatu, w tym jego ocieplenie.

Antropocen nie poddaje sie latwo periodyzacji ze wzgledu na to, ze
operuje zupelnie innym rzedem wielkoSci, niz jest to przyjete w geologii
— czym bowiem jest stulecie wobec milionéw lat? Dlatego trudno jest
precyzyjnie stwierdzié, jak pokazuje Binczyk, czy jego poczatki to tran-
skontynentalna wymiana kolumbijska z XV wieku, czy rewolucja prze-
mystowa z lat 1760-1880 (s. 82—86). Zasadniczo moze jednak wyrédznié
pierwsza faze antropocenu, ktéra rozpoczyna sie w nowozytnosci oraz
druga, dla ktorej cezura jest tzw. Wielkie Przyspieszenie, kiedy po 1950
roku obserwujemy zmiany dotyczace cyklu azotowego oraz iloci azotu
1 fosforu w glebie (niespotykane od 2,5 miliarda lat), zmiany dotyczace
wzrostu iloéci dwutlenku wegla w atmosferze (nie wystepowaly one na
Ziemi od 800 tysiecy lat), a takze dramatyczny wzrost poziomu zakwa-
szenia oceandéw (poziom niewystepujacy na Ziemi od 300 milionéw lat)
(Binezyk 2018: 91). Dodajmy, wykraczajac nieco poza treéé ksigzki Ewy
Binczyk, ze cze$é badaczy postuluje wyrdznienie jeszcze trzeciej fazy an-
tropocenu, ktéra miataby rozpoczynaé sie po 2000 roku, wraz ze wzro-
stem samos$wiadomosci dotyczacej kryzysu ekologicznego 1 probami wal-
ki z nadmiernym wykorzystaniem zasobéw naturalnych i szkodliwym
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wprowadzeniem nowych elementéw do atmosfery 1 biosfery (Blok 2017:
128). Do tej kwestii wrécimy jednak w dalszych partiach tekstu.

Epoka, w ktorej przyszto nam zyé, niewatpliwie wiec zastuguje na
miano ,epoki cztowieka”, ale w tym wypadku nie powinniémy by¢
dumni z tego okreélenia. Skala zniszczen, ktorych sie dopusciliémy
w $rodowisku, jest niewyobrazalna. Doszto do rujnujacego przekrocze-
nia miary 1 to w podwojnym sensie: ,jezyczkiem u wagi jest tu proste,
zdroworozsadkowe poczucie przesady”’, jak pisze Binczyk (Binczyk
2018: 278), ktora stanowi zarazem swoista transgresje ontologiczna
1 aksjologiczna, podwazajaca dotychczasowa harmonie ekosystemu
1 nasza ocene zasad funkcjonowania cztowieka w jego obrebie.

Centralna dla krytycznego namystu nad antropocenem — oraz po-
swiecone] mu ksigzki Ewy Binczyk — jest, jak sadze, diagnoza wpisa-
nego w ,epoke cztowieka” napigcia miedzy ta dewastujaca ludzka hi-
persprawczoscia, jesli chodzi o ingerencj¢ w porzadek przyrody,
i catkowitym bezwladem w kwestii walki ze skutkami tych dziatan.
Nadmierna 1 niszczycielska sprawczoéé jest pochodna normatywnego
antropocentryzmu, ktéry usprawiedliwia calkowicie dowolne 1 pozba-
wione ograniczen korzystanie z zasobow Ziemi. Z czego natomiast bie-
rze sie bezwlad w walce z ewidentnie szkodliwymi skutkami tych dzia-
lan? Ewa Binczyk w przekonujacy sposéb wskazuje tu, odwotujac sie
do wielu réznych analiz po$wieconych kondycji antropocenu, na cztery
gltéwne grupy czynnikéow: (1) zwigzane ze slaba kondycja wspédtcze-
snych systeméw demokratycznych, w ktérych polityczna apatia obywa-
teli moze sie braé ze ,,wsobnoéci” kultury konsumeryzmu spoteczenstw
rozwinietych, w ktérej dominuja postawy hiperindywidualistyczne,
przekre§lajace troske o dobra wspdlne; (2) wynikajace z irracjonalnoéci
wpisane] w dominujacy system gospodarczy, tj. turbokapitalizm;
(3) taczace sie z nim uwarunkowania geopolityczne, przede wszystkim
brak wystarczajacej woli dziatania, zaufania 1 solidarnoéci na poziomie
miedzypanstwowym, czego najbardziej jaskrawym przejawem jest bie-
zaca skandaliczna polityka antyklimatyczna Stanéw Zjednoczonych,
1 last but not least (4) mechanizmy myslowe, ktore legitymizuja apatie
1 bezradnoé§é, takie jak: ludzki optymizm adaptacyjny, dyskontowanie
przyszlosci, denializm uprzywilejowanych (strategie zaprzeczania tego,
co oczywiste), idea ustanawiania ,bezpiecznych” limitow ryzyka i kon-
centracja na solidnych, technologicznych planach awaryjnych, baco-
nizm (wsobnoéé ekspertéw holdujacych wySrubowanym wymogom me-
todologicznym 1 zasadzie profesjonalizmu), przekonanie o tym, ze ocala
nas przyszle innowacje (tzw. imperatyw techniczny), nihilizm, a nawet
cynizm (Binczyk 2018: 276).
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Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze za brak przeciwdzialania nie
tylko skutkom, ale 1 przyczynom kryzysu ekologicznego odpowiada to, ze
ciagle jeszcze za slabo odczuliémy skutki zmian klimatycznych, a zy¢
w spoleczenstwie (hiper)konsumpcyjnym jest zbyt przyjemnie, abyémy
cheieli cokolwiek (istotnego) zmienié. Natomiast w interesie kapitalizmu
nie lezy korekta jego mechanizméw, dopdki generowane sa, zyski, a pan-
stwa narodowe — ktérym w gruncie rzeczy obca jest solidarno$é¢ globalna
— nie sg W stanie zaproponowacé alternatywnego modelu gospodarczego.
Przede wszystkim jednak doéé powszechnym zjawiskiem jest nie tyle
brak zdolnoSci lub checi do uéwiadomienia sobie na poziomie indywidu-
alnym apokalipsy klimatycznej, ile jej intencjonalne wypieranie.

Poglebiona analiza strategii argumentacyjnych denialistow, ktérzy
zaprzeczaja (ang. deny) istnieniu kryzysu ekologicznego, przeprowa-
dzona przez Binczyk (2018: 193—-220) jest jednym z kluczowych frag-
mentéw jej ksiazki, ktora pokazuje, jak tacza sie tytulowe marazm
1 retoryka antropocenu. Retoryka to nie tylko bowiem sztuka pieknego
przemawiania, ale tez (a wlasciwie przede wszystkim) sztuka przeko-
nania kogo$ do swych racji 1 naklonienia do zgodnych z nimi dzialan.
Przyjecie przez Ewe Binczyk perspektywy badawczej, ktéra koncentru-
je sie na perswazyjnosci dyskurs (wokodl) antropocenu, jest trafnym
posunieciem, ktére ma olbrzymi potencjat eksploracyjny 1 eksplanacyj-
ny. Binezyk nie pyta bowiem (tylko) o prawomocnos$é argumentacji
zwolennikéw 1 przeciwnikow koncepcji Antropocenu, ale prébuje ocenié
réwniez skutecznoéé ich dyskursu. Inaczej méwiac, stara sie okreslié,
na ile faktycznie slownik, jakim operujg teoretycy antropocenu, potrafi
zmotywowaé do walki z jego (negatywnymi) przejawami. Jak sama pi-
sze o badaczach tej problematyki: ,,wielu z nich lamie sobie glowy nad
tym, jakich metafor 1 obrazéw uzywaé, by skutecznie motywowacé szyb-
kie dziatania na rzecz ochrony klimatu” (Binczyk 2018: 75). Sama bo-
wiem refleksyjnoéé to za mato (Ibidem: 14-15). Parafrazujac stowa
Manifestu Komunistycznego, mozna by rzec, ze refleksyjni byliSmy juz
dawno, teraz idzie o to, by zmieni¢ nasze postepowanie wobec Srodowi-
ska. Kluczowe jest zatem pytanie: Jak scharakteryzowaé podstawowe
chwyty retoryki antropocenu i ocenié, czy faktycznie moga one przy-
nieé¢ pozadany skutek w postaci polepszenia kondycji naszej planety
albo przynajmniej zatrzymania jej dalszej dewastacji przez cztowieka.

Binczyk, jak sadze, zwiezle i trafnie podsumowuje nastrojowosé
dyskursu antropcenu, piszac: ,kondycja moralna antropocenu to kon-
dycja niepowetowanych strat, utraconych szans, utraty planety, utraty
przyszlosci. Antropocen to formacja nienaprawialnych zmian, od kté-
rych nie bedzie juz odwrotu. Z uwagi na wyrazny motyw utraty wysta-
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pily tu akcenty melancholijne (zwiazane z odczuciem smutku po stra-
cie) oraz nostalgiczne (tesknoty za tym, co zostalo utracone). Lek
dotyczacy utraty odzwierciedlaja pojecia, ktére w narracjach na temat
antropocenu pelnia role dominujaca: punkty przelomowe, efekty za-
padki, progi” (Ibidem: 277)

Czy takie obrazowanie kondycji Srodowiska mobilizuje do podjecia
wysitku ratowania go? Myséle, ze mozna mieé¢ obawy co do jego skutecz-
nosci. Wyraza je réowniez Ewa Binczyk, méwiac, ze: ,skoncentrowanie
na stracie 1 omawiane wyzej zdezorientowanie rowniez wywoluja parali-
zujacy, narkotyzujacy efekt, blokujac §miala, optymistyczng refleksje na
temat ewentualnych przyszloéci radykalnie rézniacych sie od tego, co
znane. A przeciez takich wizji przysztoéci potrzebujemy” (Ibidem: 277).

Zasadne w tym miejscu wydaje sie pytanie o to, co w takim razie
pojecie (metafora?) antropocenu i jej apokaliptyczny wydzwiek wnosza
do dotychczasowych staran ekofilozofii (filozofii érodowiskowej, etyki
srodowiskowej), ktora tez, w dodatku juz od przeszto kilkudziesieciu
lat, postuluje zmiane w nastawieniu czlowieka wobec przyrody — z eks-
ploatujacego na ochraniajacy. Ekofilozofia chce dokonaé tej zmiany,
a Scislej: zmiany wzorcow ludzkiego dzialania przez zmiane mys§lenia:
0 naturze, miejscu czlowieka w przyrodzie, tozsamosci réznego rodzaju
bytéw pozaludzkich itp. Innymi stowy, ekofilozofia proponuje inne wi-
zje (m.in. biocentryczne, ekocentryczne) $§wiata 1 cztowieka jako jego
czescl, aby zmotywowacé cztowieka do troski o przyrode. Filozofowie
srodowiskowi przyjmuja wiec, w przeciwienstwie do teoretykow antro-
pocenu, strategie pozytywna. Czy to wladnie dlatego, jak zauwaza tez
Binczyk, ,uczestnicy dyskusji o antropocenie w niewielkim stopniu od-
woluja sie do tradycji ekofilozofii 1 etyki Srodowiskowej” (Ibidem: 24)?
Odpowiedz wydaje sie prostsza: teoretycy antropocenu w gtéwnej mie-
rze wywodza sie z obszaru Kkrytycznych érodowiskowych studiéw nad
nauka 1 technologia (science and technology studies — environmental,
STSE). Cho¢ ich prace czesto zalicza sie do humanistyki (zob. Ibidem:
21), to warto pamietaé, ze majg one inklinacje typowe raczej dla badan
spolecznych 1 empirycznych. Jak zaznacza Binczyk:

Propozycja Crutzena i Stoermera czerpie swdj autorytet 1 powage z prestizu przy-
rodoznawstwa. [...] Pozwala to wykorzystaé pozycje science w dyskusjach na temat
zmian spotecznych, polityki klimatycznej 1 Srodowiskowej. Umieszczenie problema-
tyki na poziomie planetarnym, geologicznym (a nie jedynie spotecznym czy histo-
rycznym) ma dodatkowy wymiar uniwersalizujacy (Ibidem: 268).

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyc, ze o ile skutki antropoce-
nu odczuwaja wszyscy mieszkancy Ziemi — 1 w tym sensie jest ono do-
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Swiadczeniem uniwersalnym — to za zaistnienie antropocenu nie odpo-
wiada cala ludzko$é — a juz na pewno nie w rOwnym stopniu — ale jej
uprzywilejowana, zamozniejsza cze$é. Z tego powodu czesto postuluje
sie, aby méwié o ,kapitalocenie” zamiast ,antropocenie” (zob. Ibidem:
51, 100-103). W krétkim omoéwieniu ksiazki Epoka czlowieka... nie
sposéb szerzej opisac¢ tego zagadnienia, dlatego tylko sygnalizuje, ze
problematyka ekonomiczna 1 spoleczno-polityczna to bardzo istotne
(moze nawet kluczowe) konteksty dyskusji dotyczace] antropocenu.
7Z tego tez wlasgnie powodu relatywnie rzadko znajdziemy w niej odwo-
tania do koncepcji z zakresu ekofilozofii. Badacze antropocenu, z czym
tez zgadza sie Binczyk, uznaja, ze

nie biorac pod uwage najistotniejszych kwestii spoleczno-politycznych (takich jak
rodzaje oraz centra wladzy, suwerenno$é energetyczna, sprawczo$é aktorow po-
nadnarodowych), nie stworzymy ani wizji postwzrostu, ani zroéwnowazonego roz-
woju, ktére mogltyby w ogéle by¢ aplikowalne. Wspoélczesna refleksja $rodowiskowa
wydaje sie zbyt wasko zakrojona — czesto obecne uwarunkowania ekonomiczne
i spoleczne bezrefleksyjnie uznaje sie tu za jedyne mozliwe (Ibidem: 178).

Taka opinia wydaje sie nieco krzywdzaca wobec wysitkow ekofilozo-
fi1, ktora, pamietajac o wspélnym dla ekologii i ekonomii prefiksie oikos-
(domostwo), nie lekcewazyta kwestii spotecznych 1 gospodarczych — wy-
starczy tu wspomnieé¢ chocby spér miedzy ekologia spoteczna Murraya
Bookchina a ekologig gleboka (zob. Carter 1995). Oczywiscie jednak nie
bez powodu filozofia Srodowiskowa jest czesto nazywana etykq Srodowi-
skowg — podstawowy jej wymiar to poziom indywidualnych decyzji po-
dyktowanych okre$lona (ontologiczna) wizja Swiata.

Filozofia érodowiskowa boryka sie jednak obecnie, jak sadze, z in-
nym waznym problemem, na ktéry warto zwroci¢ uwage, co czyni tez
Binczyk. Mianowicie, jest to retoryka ochrony niesproblematyzowanej
przyrody (Binczyk 2018: 13). Co bowiem jest dla nas przyroda? Choc
ekofilozofia, przynajmniej jej gtéwny nurt, dystansuje sie od przekona-
nia, ze jest to tylko dzika, nieskazona przyroda (ang. wilderness), to
nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to, jak dalece moze by¢ to przyro-
da udomowiona (postprzyroda), aby zaslugiwac¢ na troske o charakte-
rze etycznym. A moze powinniémy skupiaé¢ sie raczej na ochronie
srodowiska, a nie przyrody (ekofilozofia to wszak filozofia érodowisko-
wa, a nie filozofia przyrody)? Wéwczas musielibySmy wziaé pod uwage
w tym wzgledzie tez artefakty: zabudowania, rzeczy codziennego uzyt-
ku itp., ktore sa przeciez integralna czescia ludzkiego otoczenia (zob.
Hoty-fiuczaj 2018). Na te pytania filozofia srodowiskowa nie udziela
dzi$ satysfakcjonujacej odpowiedzi.
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Rownie niechetnie ekofilozofia podejmuje problem pozytywnej roli,
jaka technika moze odegra¢ w ochronie przyrody. W tym jednak aku-
rat aspekcie zgadza sie z nig Ewa Binczyk. Autorka Epoki cztowieka...
krytycznie odnosi sie do przekonania, ze ocala nas przyszle innowacje,
co okreéla jako ,imperatyw techniczny”’ (Binczyk 2018: 7, 30, 240
1 nast.). Intencje, jakie stoja za jej sceptycyzmem, sg jak najbardziej
zrozumiale — wiara w zbawcza moc nauki i techniki niesie zbyt latwe
ukojenie poczucia winy za obecnie nazbyt rozrzutne korzystanie z za-
sobow naturalnych; umacnia wizerunek czltowieka jako zarzadcy pla-
nety; konserwuje kierunek rozwoju gospodarki kapitalistycznej, nie
pozwalajac wyj$¢ poza jej optyke itd.

Takie nastawienie wobec innowacji technicznych nie pozwala jednak
dostrzec, by postuzyé sie spopularyzowanym przez Martina Heideggera
cytatem z Friedricha Hoélderlina, ze ,tam, gdzie rozciaga sie niebezpie-
czenstwo, roénie tez ratunek”. Technicyzacja natury jest zdecydowanie
jednym z wyznacznikéw epoki antropocenu. W jej aktualnej fazie, ktora,
cze$¢ badaczy proponuje wyrdzni¢, gdy juz uswiadomiliémy sobie kata-
strofalno$¢ skutkéw dotychczasowego sposobu obchodzenia sie z przyro-
da, zaczynamy jednak rozumieé, ze nature nie tylko warto chronié i nie
probowac nig kierowad, ale tez, jakkolwiek moze banalnie to zabrzmied,
uczyé sie od niej. Wyrazem tej na nowo (?) odkrytej prawdy jest tenden-
cja, ktéra mozemy dzi$ zaobserwowaé w obszarze innowacji technologicz-
nych, by naturalizowaé technologie. Najlepiej widaé¢ to na przykladzie
biomimetyzmu (ang. biomimetics lub biomimicry). Jest to zjawisko zde-
cydowanie warte uwagi w kontekécie antropocenu, ktére, niestety, pomi-
ja Binczyk, upraszczajac — nieznacznie, ale jednak — obraz tej epoki.

Wedlug zwolennikéw idei biomimetyzmu, wprowadza ona nowe,
przyjazne nastawienie wobec przyrody, ktore nie opiera sie na dominacji
1 eksploatacji, lecz uczeniu sie 1 nasladowaniu. W tym paradygmacie
najpierw wnikliwie bada sie to, jak sa zaprojektowane systemy natural-
ne, a potem probuje sie imitowacé te wzorce dla rozwigzania probleméw
dotyczacych np. zmniejszania kosztow energetycznych, w przekonaniu,
ze naturalne rozwigzania sg niedos$cignionymi wzorami, ktore nie po-
winny 1 wlasciwe nie moga by¢ udoskonalane (Blok 2017; Benyus 2002).
Przykladem takiego nasladownictwa moga by¢ biodegradowalne mate-
rialy wykorzystane w opakowaniach, system klimatyzacji zainspirowa-
ny struktura termitiery lub biorafineria stanowigca integralny kom-
pleks sktadajacy sie z kolonii bakterii, nieczystosci i obiektow
(Hoty-tiuczaj, Blok 2018). Dla rozwigzan biomimetycznych bardzo waz-
ny jest aspekt ,zakorzenienia” (‘embeddedness’), tak by funkcjonowaly
harmonijnie z ekosystemem Ziemi (Blok 2017; Benyus 2002).
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Biomimetyczne innowacje, charakterystyczne dla trzeciej fazy antro-
pocenu, stanowig jednak tylko wylom w dominujacym ,zarzadczo-eks-
ploatujacym” nastawieniu wobec przyrody. W jaki sposéb mozna byloby
je wyeliminowaé lub chociaz ostabi¢? Ewa Binczyk przychyla sie tu
z jednej strony do ekologizowania badan akademickich, czyli wprowa-
dzania watkéw dotyczacych ochrony Srodowiska, statusu przyrody jako
takiej 1 specyfiki réznego typu bytow pozaludzkich do analiz z zakresu
m.in. literaturoznawstwa, historii, socjologii, czy geografii (Binczyk
2018: 185-189), oraz z drugiej strony, do projektu ,polityki natury”, kto-
ry wyszedl od Bruno Latoura, polegajacym na ,,uwaznym monitorowa-
niu wzrastajacej réznorodnosci powigzan miedzy bytami ludzkimi i po-
zaludzkimi, ktére konstytuuja nasz Swiat” (Ibidem: 190-192).

7 mojej strony moge dodac, ze powinniSmy doceni¢ takze rozwiaza-
nia wypracowane na gruncie ekofilozofii. Nie sadze bowiem, by naleza-
lo uznaé, ze jej wysilki spetzly na niczym — nawet je$li nie przyniosly
one rewolucyjnych zmian w postepowaniu czlowieka, to trudno wy-
obrazié¢ sobie, co by byto bez nich. By¢é moze jednak minorowa tonacja,
ktéra operuje dyskurs antropocenu, w danym momencie (geo-)historii
skuteczniej nas otrzezwi? To wladnie pytanie, ktére tak dobitnie sta-
wia w swej ksiazce Ewa Binczyk: Czy metafora antropocenu ma wy-
starczajaca retoryczna moc, by staé sie zakleciem, ktére odmieni obli-
cze Ziemi — tej Ziemi, ktora jest nasza planeta?
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