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PYTANIE O CZLOWIEKA 1 JEGO MIEJSCE W EPOCE
ANTROPOCENU

W swoim tekécie, odnosze sie do niektérych zagadnien podniesio-
nych w ksigzce Ewy Binczyk Epoka cztowieka. Retoryka i marazm an-
tropocenu. Rozwazania Ewy Binczyk koncentruja sie na dyskursach
1 dysputach towarzyszacych terminowi antropocen, pojeciu oznaczaja-
cemu kolejna epoke geologiczng w dziejach Ziemi, gdy silg sprawcza
globalnych przemian staje sie czlowiek z jego cywilizacja. Bogactwo
podejmowanych w ksigzce zagadnien jest imponujace. Autorka odwo-
luje sie do bogatej literatury dotyczacej antropocenu. Przywotuje wiele
watkow zwiazanych z debata wokoét tego pojecia, analizuje retoryke
1 narracje towarzyszace dyskusjom o antropocenie w ramach réznorod-
nych dziedzin badawczych. Pisze:

w ksiazce dokonuje analizy retoryki antropocenu: badam narracje na temat antro-
pocenu od strony semiotycznej, normatywnej i teoretycznej. Szukam tym samym
tego, co w nich wyjatkowe: nowych, zaskakujacych termindéw, pytan, ktérych nie
stawiano wczesniej, a nawet przestrzen namyshu, z ktorych wylania sie rezygnacja
tworcza 1 intelektualna. Pytam o wspdlne pojecia (lokalizujac stownik antropoce-
nu) 1 zalozenia, interpretuje badane teksty, porzadkujac je zgodnie z rozpoznanymi
przeze mnie wiodacymi motywami. W ksiazce przedstawiam tez definicje wielu
podstawowych dla wspomnianych tu debat terminow.

Nalezy podkresli¢, ze termin ,antropocen” nie jest uznana w na-
ukach o Ziemi nazwa epoki geologicznej, zostal zaproponowany przez
badaczy jako nazwa okresu, w ktéorym czlowiek ingeruje w procesy
ewolucji planety. W owym czasie mozna zaobserwowaé wywolane dzia-
lalnoscig ludzi globalne zmiany klimatu, degradacje gleb, zakwaszenie
oceanow, zaburzenie cykli biogeochemicznych, utrate bioréznorodnosci.
W konteks$cie propozycji uznania 1 nazwania nowej epoki geologicznej
zrodzila sie bogata dyskusja, pojawialo sie szereg pytan i watpliwosci.
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Autorka ksiazki porusza miedzy innymi takie kwestie jak: przezwycie-
zenie antropocentryzmu, nowe definiowanie natury 1 miejsca w niej
czltowieka, jego odpowiedzialno§é 1 sprawczo$é, omawia tez polityczne,
ekonomiczne 1 kulturowe uwarunkowania debat o antropocenie.

Epoki geologiczne Ziemi charakteryzuja sie dlugim okresem trwa-
nia 1 sg_catkowicie niezalezne od historii ludzkosci. Ich czas szacuje sie
w milionach 1 tysiacach lat. Antropocen, o ile sie da wyznaczy¢ jego
poczatek, bylby zatem niezwykle krotka epoka, a dynamika przemian
z nim zwigzanych nie odpowiada skali geologicznej, jest bowiem zwia-
zana z historia ludzkos$ci, a nawet z pewnym jej wycinkiem, gdy cywili-
zacja oparta na paliwach kopalnych zaczeta sie dynamicznie rozwijac.
W antropocenie krotka skala historii ludzkosci laczy sie ze skala prze-
mian geologicznych, nie istnieje granica oddzielajaca dzieje czlowieka
od globalnej historii Ziemi.

Na charakterystyczne dla antopocenu zjawiska mozemy spojrzeé
z geologicznej, przyrodnicze) perspektywy lub z punktu widzenia ludz-
kiej historii. Procesy geologiczne sa przedmiotem badan nauk przyrod-
niczych, maja wlasna dynamike, charakteryzuje je swego rodzaju fata-
listyczna nieuchronno$é 1 niezalezno§é od czltowieka, ktéry im podlega.
Jakie znaczenie dla praktyki ludzkiej ma dyskusja specjalistéw nauk
przyrodniczych o antrpocenie? Dyskurs naukowy jest neutralny aksjo-
logicznie, nie wynikaja z niego zadne postulaty moralne, czy wytyczne
dla ludzkich dziatan, opis faktéw nie wyznacza powinnoéci. Uznanie
antropocenu za kolejna epoke geologiczna nie generuje jakich$ jedno-
znacznych wskazan, moze rodzié¢ zaréwno aktywne dazenie do przeciw-
stawiania sie szkodliwym dla ludzkosci procesom, jak 1 bierno$é¢ wobec
nich, gdyz przerastaja one czlowieka i1 maja status proceséw natural-
nych. Oczywiécie autorytet nauk Scistych we wspdlczesnej kulturze
przyczynia sie do wzmocnienia argumentow krytykéw szkodliwych dla
biosfery praktyk ludzkoéci. Jednakze antydogmatyzm i sceptycyzm
obowiazujacy w dyskursie naukowym oslabia wymowe tez o antropoge-
nicznych przyczynach obecnych przemian geologicznych. Dodatkowo
ztozono$¢ mechanizméw wplywajacych na klimat uniemozliwia jedno-
znaczne wskazanie przyczyn badanych proceséw. Mozna stwierdzié, ze
przypisywanie ludziom okre§lonej roli w wywolywaniu globalnych
przemian oraz eksponowanie takich a nie innych przyczyn tychze prze-
mian zalezy od przyjetych zalozen filozoficznych, Swiatopogladowych
oraz politycznych. To rodzi miedzy innymi marazm, ktéry wedlug au-
torki towarzyszy refleksji 1 dziataniom ludzkim w epoce antropocenu.

Gdy przyjmujemy pozycje neutralnych badaczy naturalnych proce-
sow, aktywno$é czltowieka i jego wplyw na zmiany klimatyczne jawi sie
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jako element zjawisk przyrodniczych, jest po prostu czeéciag sieci wza-
jemnie powigzanych zdarzen. Podobnie jak inne istoty zywe gatunek
Homo sapiens przeksztalca planete na wieksza lub mniejsza skale.
W poprzednich okresach historii Ziemi dominowaty rézne gatunki, ktore
powodowaty globalne zmiany. Jak sama nazwa epoki sugeruje, w antro-
pocenie dominuje czlowiek, szczegdlnie gdy chodzi o wplyw na klimat
1 zasiedlanie habitatéw ziemskich. OczywiScie ta dominacja moze by¢
zludzeniem wynikajacym z naszej antropocentrycznej perspektywy,
W gruncie rzeczy nasze ziemskie bytowanie zalezy od roSlin, grzybéw
1 bakterii, ktére napedzaja metabolizm biosfery. Dziatalno§¢ czltowieka
jest by¢é moze chwilowym zakléceniem metabolicznych proceséw planety.

Warto zapytaé, z czyjego punktu widzenia mozna mowié o zaktéce-
niu, o jakie zaklécenie chodzi, co zostato zaklécone oraz czy méwienie
o zakltéceniu ma w ogdle sens. Cztowiek ze swoja cywilizacja jest oskar-
zany o antropocentryczny ekspansjonizm, o arogancje, ktéra zagraza
trwaniu innych gatunkéw 1 globalnej réwnowadze. Jednym slowem
cztowiek niszczy obecny stan biosfery i1 klimatu. Wydaje sie jednak, ze
u podstaw tego oskarzenia kryje sie odrzucany przez nie antropocen-
tryzm, chodzi w nim ostatecznie o zabezpieczenie intereséw naszego
gatunku. Podkreslajac wage integracji 1 harmonii obecnego stanu bios-
fery, potrzebe stabilizacji klimatu 1 zachowania bioréznorodnoéci, je-
steémy zainteresowani podtrzymaniem zastanego stanu. Za$ dzisiejsza
forma biosfery sprzyja gatunkom, ktore wyewoluowaly w ostatnich
milionach lat, np. sakom, w tym réwniez czlowiekowi. Tak wiec, aby
broni¢ istnienia ludzko$ci 1 zapewnié jej zno$ne, bogate, urozmaicone
1 petne dodatnich bodZcéw Srodowisko, trzeba chronié réznorodnosé ga-
tunkowa, zagwarantowac trwanie ekosysteméw charakterystycznych
dla obecnego stadium rozwoju biosfery i zapobiegaé¢ zmianom klimatu.
Negujac antropocentryzm, krytyka destruktywnych wobec $rodowiska
dziatan ludzkich zaklada implicite przekonanie warto$ciujace: istnie-
nie ludzkoéci jest dobre, a podtrzymanie tego istnienia i warunkéw mu
sprzyjajacych jest powinno§cia moralna,

Wychodzac poza antropocentryczna perspektywe 1 przyjmujac neu-
tralne spojrzenie badacza naturalnych zjawisk, mozemy podkreélié, ze
w historii rozwoju zycia na Ziemi mialy miejsce okresy, gdy dominowa-
ly catkowicie odmienne gatunki niz dzi$. Byly tez okresy, gdy rézno-
rodno$é¢ gatunkowa byta wieksza od obecnej. Zmieniatl sie sktad atmos-
fery ziemskiej, co powodowalo zagltade jednych form a sukcesje innych.
Zachodzily dramatyczne 1 gwaltowne procesy masowego giniecia ga-
tunkéw. Obecne dziatania czlowieka, ktére przyczyniaja sie do tzw.
szdstego wymierania gatunkéw, petnia te sama role, co owe procesy.
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Ludzkie dziatania i ich konsekwencje oczyszczaja pole dla nowych ga-
tunkow, ktére moga sie pojawié¢ po wyginieciu wiekszoéci wspéleze-
snych form zycia oraz samego czltowieka. Jezeli to nastapi, z punktu
widzenia procesu rozwoju zycia nic nadzwyczajnego sie nie stanie.

Jedynym, niewatpliwie niezaleznym od antropocentrycznej per-
spektywy faktem jest ciagly proces przemian biosfery. Nieantropocen-
tryczna postawa prowadzi¢ moze do zaakceptowania tego procesu,
a nawet do poddania sie mu. Po prostu zaréwno klimat, jak i cata bios-
fera sie zmieniaja. Mozemy dodatkowo pytaé: co dynamizuje te zmia-
ny? Jaka jest rola cztowieka w tych zmianach? Jakie sa konsekwencje
tego procesu dla ludzkoéci? Czy nasze przewidywania sa trafne? Cazy
akceptujemy te konsekwencje? Czy kierunek przemian nam sie podo-
ba? Jakie wynikaja z tego postulaty moralne?

Z naukowej, wolnej od wartosciowania pozycji, nawet jesli ludzie
maja wplyw na globalne przemiany, sa jak inne istoty zywe, wiec znika
wyjatkowy status, ktorego sie domagaja. Nasze antropocentryczne na-
stawienie réwniez jawl sie jako przejaw mechanizméw biologicznych.
W swym egoizmie gatunkowym czlowiek nie rézni sie od innych istot.
Wszystkie gatunki sg skoncentrowane jedynie na wlasnych korzysciach
1 w miare swoich mozliwoéci czerpia ze érodowiska, ile sie da. Kazda
istota zywa, kazdy gatunek w sprzyjajacych okoliczno$ciach maksymal-
nie korzysta z zasobow érodowiska, uzywa inne gatunki do swoich ce-
16w. Wszelkie organizmy bowiem cechuje swego rodzaju $lepota 1 kroét-
kowzroczno$¢ w ,lapaniu okazji”, nie planuja swoich dzialan, a gdy im
sie powodzi, biora, co tylko sie da. Jednakze podlegaja wladzy przyrody
1 bardzo szybko odczuwajq jej karzaca reke, gdy naruszaja naturalng
harmonie. W ramach ekosysteméw dzialaja mechanizmy regulacyjne,
wywolywane przez splot wzajemnych oddzialywan miedzy organizma-
mi 1 kazda istota musi sie podporzadkowaé tym regulacjom.

Przekraczanie narzuconych przez nature barier, poddawanie przy-
rody kontroli 1 coraz wieksze panowanie nad nig stanowi istote cywili-
zacji ludzkiej. Homo sapiens wraz z rozwojem technologii uniezaleznia
sie od przyrody, nie jest calkowicie bezsilny i1 zdany na laske natural-
nych zywiotéw, uwalnia sie od nekajacych go klesk glodu, epidemii,
choréb oraz innych niedogodnoéci losu. Rozwéj naukowo-technicznej
cywilizacji przyczynia sie do poprawy warunkéw zycia milionéw ludzi.
7 perspektywy ludzkiej historii patrzymy z duma na ten proces wzro-
stu naszej potegi, chwalimy postep. Nasz gatunek jawi sie jako pod-
miot przemian, podkre§lamy sprawczoé¢ cztowieka, jego moc. Ludzko§é
ma wplywa na swdj los. Z zasady przyjmujemy antropocentryczna, po-
stawe, bo bierzemy pod uwage dazenia, pragnienia, cele ludzi.
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Procesy geologiczne stanowig odleglte tto historii ludzkiej, gdyz ona
uniezaleznia sie od historii naturalnej. Jak glosit Marks: nastepuje
uczlowieczenie przyrody, wyzwolenie spod jej tyranii, przejécie od , kroé-
lestwa koniecznoéci do krélestwa wolnoéci”. Natura to bierny przed-
miot kontroli 1 zrddlo zasobéw. Ta antropocentryczna wiara w omnipo-
tencje czlowieka oraz w zbawcza moc technologii objawia sie dzi$
w wizjach wspanialego antropocenu, gdy ludzko$é przejmuje kontrole
nad klimatem, termostatem Ziemi, dokonuje inzynierii planetarnej,
przeksztalca calkowicie otoczenie 1 sama siebie, naprawiajac w ten
sposéb wszystkie szkody, a nawet ulepszajac nature. Mamy tutaj do
czynienia z polityka restauracji natury. Polityce tej towarzyszy przeko-
nanie o demiurgiczne] mocy Homo sapiens nad $wiatem zycia, ktore
zawsze mozna zniszczy¢ 1 przywroéci¢ do stanu pierwotnego, a ochrona
przyrody, czy planetarnej rownowagi, sprowadza sie do zarzadzania
biosfera. Naturze pozostawiona jest rola biernego przedmiotu, ktorym
ludzie dowolnie manipuluja, przeksztalcaja 1 projektuja zgodnie ze
swoimi potrzebami. Nie posiada ona wartoéci niezaleznej od czlowieka
1 jest zdana na jego laske. Takie wizje nawigzujace do baconowskiego
1 oéwieconego scjentyzmu oraz technokratycznego optymizmu, wydaja
sie naiwne 1 anachroniczne, moga by¢ jednak niebezpieczne.

Krytycy koncepcji restauracji przyrody podkreslaja potrzebe zacho-
wania nietknietego reka ludzka érodowiska, odwotuja sie do koniecz-
noéci zachowania bioréznorodnosci, zagrozonych gatunkéw oraz nie-
powtarzalnych konfiguracji zespoléw przyrodniczych i jednoczesnie
twierdza, ze wspomniane elementy nie podlegaja odtworzeniu. Ponad-
to podnosza argument, iz w przypadku odrestaurowania fragmentu
przyrody nie jest on juz naturalny 1 dziki, gdyz stanowi wytwoér czto-
wieka. Mamy tutaj do czynienia z przeciwstawieniem tego, co natural-
ne, dzikie i nietkniete przez czlowieka, temu, co wytworzone i sztucz-
ne. Czy jednak dzi§ przeciwstawienie tego, co naturalne, temu, co
sztuczne da sie przeprowadzi¢? Czy istnieja naturalne systemy nie-
zmodyfikowane przez czlowieka? Trzeba podkresli¢, ze aktywnos§¢
ludzka jest tak wszechogarniajaca, ze trudno znalezé jakikolwiek
skrawek przyrody, ktory nie podlega wplywom naszej dziatalnosci.
Nie jest zatem mozliwe jednoznaczne przeciwstawienie sobie tego, co
naturalne, temu, co sztuczne. W przypadku koncepcji inzynierii pla-
netarnej 1 inzynierii czlowieka nalezy zwréci¢ uwage na nasz brak
zrozumienia skomplikowanej sieci zaleznoS$ci globalnej regulacji at-
mosfery oraz nieprzewidywalno$é konwekeji podejmowanych dziatan.
Po prostu w tej materii jesteSmy niekompetentni, nasza wiedza bo-
wiem zawsze jest ograniczona, a linearny sposéb my§lenia nie pozwa-
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la uchwyci¢ calej sieci wspélzaleznosci, czy przewidzie¢ odleglych
skutkow dziatania.

W antropocenie uswiadamiamy sobie cene sukcesu cywilizacji. Bo-
leénie ujawnia sie rozziew pomiedzy tempem rozwoju technologii
a mozliwo$§ciami adaptacyjnymi érodowiska naturalnego, zachwiana
zostaje homeostaza planety. Wiele dobrodziejstw cywilizacji rodzi
skutki uboczne, ktore w dluzszej perspektywie zagrazaja witalnosci
1 istnieniu gatunku Homo sapiens. Mozna powiedzieé, ze cztowieka do-
pada ekologiczna sprawiedliwo$é. Podziela los innych gatunkéw, ktore
przekraczaja miare. Dzieki temu uéwiadamia sobie ponownie swoja
bezsilno$¢ 1 zalezno$é od szerszego sytemu natury, co byto normalnym
doéwiadczeniem ludzi epok przednowoczesnych.

Wedle autorki ksigzki mamy problem ze zrozumieniem dynamiki
proceséw antropocenu 1 brakuje nam narzedzi mentalnych oraz poje¢ do
adekwatnego opisu zachodzacych zjawisk. Skala przestrzenna 1 czasowa
wyzwolonych proceséw oraz szum informacyjny z tym zwigzany nie
,mieéci sie w glowie” przecietnego czlowieka, ktory prowadzi zycie, jak
gdyby nic mu nie grozito. To znowu poteguje marazm poznawczy, moral-
ny 1 sprawczy, z ktorych ten ostatni wydaje sie stanowié¢ zaklinanie rze-
czywistosci. Wynika to zapewne z faktu, ze my, ludzie, posiadamy ogra-
niczone mozliwo$ci rozumienia zlozonoSci zjawisk skali globalnej.

Fundamenty naszej mentalnoéci, wzorce naszego zachowania i my-
§lenia wywodza sie z paleolitu. Homo sapiens i jego bezposéredni przod-
kowie przez kilka milionéw lat wiedli zycie w niewielkich hordach, ko-
rzystajac z tatwo dostepnych zasob6w przyrody. Prowadzili
zbieracko-towiecki tryb zycia i w znikomym stopniu przeksztalcali sro-
dowisko naturalne. Dzi$ ludzie nadal zachowuja sie wedle paleolitycz-
nego wzorca, ktéry nakazuje ekspansje, wzrost 1 wykorzystanie $rodo-
wiska. Czlowiekowi paleolitu przyroda jawila sie jako nieograniczone
zrodto bogactwa, z ktérego mozna czerpaé do woli. W przypadku niedo-
statku wystarczyto sie przenieéé za nastepne wzgdrza, a za nimi zapew-
ne rozpoScieraly sie dziewicze, obfite w zwierzyne obszary. Niepohamo-
wana eksploracja §rodowiska oraz porzadkowanie go wedle wlasnych
upodoban, radoé§é ze wzrostu wlasnej rodziny i spotecznos$ci oraz po-
mnazanie jej zasobdéw, wreszcie wspotzawodnictwo z innymi czlonkami
wspoOlnoty byty dla pierwszych przedstawicieli naszego gatunku pozy-
teczne — pobudzaly ich rozwdj. Tak dzialo sie przez ponad dwie trzecie
bytowania Homo sapiens na naszej planecie. W starszej epoce kamienia
antropopresja na naturalne ekosystemy byla nieporéwnywalnie mniej-
sza niz obecnie. Co sie jednak dzieje wraz ze wzrostem liczebnos$ci ludzi
na Ziemi 1 zaawansowania ich cywilizacji? Jakie skutki przynosza wy-
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mienione wzorce zachowania dzisiaj? Jakie konsekwencje dla biosfery
ma dazenie Homo sapiens do stalego wzrostu 1 ekspansji?

Wydaje sie, ze krotkowzrocznosé jest zapisana w naszej naturze.
Nawet preindustrialne plemiona, zasiedlajac wyspy Oceanu Spokojne-
go czy kontynent amerykanski, doprowadzily do wytepienia nieprzygo-
towanych na spotkanie z cztowiekiem gatunkéw. Odnoszone przez
dawne cywilizacje sukcesy w przeksztalcaniu érodowiska i w dyna-
micznym rozwoju wiodly czesto do upadku tychze cywilizacji. Czlo-
wiek, tak samo jak inne gatunki, dopdki stanowi jeden z integralnych
elementéw zasiedlanego ekosystemu 1 podlega jego sitom regulacyj-
nym, nie czyni nic groznego dla réwnowagi zajmowanego Srodowiska.
Jednakze w sytuacjach, gdy uzyskuje przewage nad wszystkimi inny-
mi istotami, doprowadza do wytepienia niektérych gatunkéw, do wy-
eksploatowania zasobow 1 degradacji zasiedlanych ekosysteméw. Ko-
rzystajac z dobrodziejstw natury, nie jest w stanie przewidzied,
w ktéorym momencie dalsza jej eksploatacja grozi wyczerpaniem zaso-
bow. Majac wiec okazje latwego pozyskiwania dla swoich celéw zaso-
béw naturalnych, czerpie z nich ,do oporu”. Krétko méwiac, ludzka
bezsilno$é stanowi gwarancje trwania naturalnych biocenoz.

Niszczace zachowanie dawnych cywilizacji wynikato z nieznajomo-
§ci mechanizméw natury. Jednakze wspdlezeséni ludzie, ktérzy posia-
daja wiedze o systemach szkodliwego wplywu cywilizacji na naturalny
system Ziemi, zachowuja sie w tym samym stylu. Widocznie sama
wiedza tu nie wystarcza, czlowiecze wzorce zachowania sa bowiem gle-
boko wpisane w nature ludzka, ksztaltowana przez tysiace, a nawet
miliony lat. Wydaje sie, ze najlepszym krokiem w kierunku uzdrowie-
nia relacji cztowieka z przyroda bedzie zrozumienie naszej ludzkiej
natury i rozpoznanie jej ograniczen, nawet gdyby wnioski naruszaty
utrwalone wyobrazenia ludzi o sobie.

Nazwa antropocen sugeruje, ze cala ludzkoéé jako gatunek ponosi
odpowiedzialno§é¢ za wywolane procesy globalnej zmiany klimatu 1 zu-
bozenia biosfery. Autorka slusznie zwraca uwage, ze dzisiejszy stan
totalnego zagrozenia wywotany zostat gléwnie przez aktywno$é bogatej
Pétnocy, czyli przez kraje, w ktorych rozwinat sie kapitalizm, zawanso-
wana cywilizacja i technologie. Wspomniane kraje nie do$é, ze spowo-
dowaty obecna sytuacje, ale maja tez $rodki, by unikaé jej skutkow.
Nieréwnoéci wynikajace ze $wiatowego porzadku ekonomicznego przy-
czyniaja sie do przenoszenia kosztéw naturalnych katastrof na ubogie
kraje. Wspoélczesny globalny rynek i zwiazana z nim neoliberalna ide-
ologia sa odpowiedzialne za szkody w érodowisku naturalnym oraz
niesprawiedliwa dystrybucje skutkéw ekologicznych zniszczen.
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Hegemonia racjonalnoéci rynkowej kreuje konsumpcyjna osobo-
wos¢, ktorej gléwnym celem jest maksymalizacja potrzeb i1 zaspokaja-
nie pragnien. We wspotczesnych masowych spoteczenstwach jednostki
pozbawione jakichkolwiek wiezéw zaczynaja uznawacé swoje zachcianki
1 dazenia za jedyny fundament zasad zyciowych. Inni ludzie oraz ota-
czajacy $wiat stanowia zaledwie Srodki dostarczajace przyjemnosci.
Rodzi sie sytuacja, gdy z jednej strony pojawia sie coraz wiecej ludzi,
ktérzy w mnoza swoje potrzeby, a z drugiej za§ mamy ograniczone za-
soby Ziemi. Ekonomiczna racjonalno§¢ w ramach liberalnej demokracji
jest utozsamiona z interesem uczestnikéw rynkowej gry, zainteresowa-
nych gltéwnie maksymalizacja zyskow. Podkresla sie, ze wszyscy oby-
watele powinni mie¢ mozliwo$¢ realizacji swoich intereséw 1 preferen-
¢ji, szanse swobodnego wyboru modelu zycia.

Wolnorynkowa globalizacja pozbawia lokalne i regionalne spotecz-
nosci kontroli nad ich érodowiskiem zycia, ubezwlasnowolnia je wobec
poteznych sil miedzynarodowego kapitalu, skazuje na marginalizacje.
Dzieki globalnemu rynkowi ro$nie potega Swiatowych korporacji, wila-
dza ekonomiczna podlega alienacji, uniezalezniajac sie od lokalnej
bazy swojego dziatania 1 pozbawiajac lokalne spotecznoéci kontroli nad
srodowiskiem ich zycia. Wspdlnoty a nawet panstwa narodowe staja
sie bezsilne wobec poteznych sil miedzynarodowego kapitatu. Korpora-
cje eksternalizuja koszty wytwarzania tanich débr, czerpiac zyski,
1 przerzucaja wiekszos¢ szkodliwych skutkéw ubocznych produkeji na
pracownikow, na lokalne spolecznosci 1 Srodowisko. Przeksztatcaja
prawie wszytko na Ziemi w zasoby 1 towary przeznaczone do uzycia
przez nieliczne centra.

Polityczny marazm antropocenu wynika z braku konsensusu
w kwestil przyczyn globalnych zagrozen, kampanii dezinformacji oraz
sprzecznosci intereséw. We wspoélezesnych pluralistycznych, demokra-
tycznych spoteczenstwach niemozliwe jest wypracowanie 1 wdrozenie
skutecznych dziatan zapobiegawczych. A katastrofa jest blisko. Nie ma
tez zadnej gwarancji, ze demokratyczne procedury racjonalnej dyskusji
zaréwno w sferze polityki, jak 1 w nauce doprowadza do podjecia sto-
sownych przedsiewzieé. Wobec tej sytuacji rodzi sie pokusa, by uznad,
ze demokracja nie jest do§¢é sprawna, aby zapobiec nieuchronnej kata-
strofie. Zatem wtasciwa polityka ekologiczna antropocenu nie powinna
wynikaé z wypracowanego w dyskusji politycznej kompromisu, lecz
z wiedzy naukowej, z nauki o globalnych procesach planety, a demo-
kracja nie moze lekcewazyé¢ praw natury. Polityka ma byé zatem wy-
prowadzana niejako z wiedzy o prawach natury. Ze zrozumienia natu-
ralnego porzadku 1 globalnych mechanizméw natury wynika hierarchia
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wartos$cl, tworzy sie najwyzszy poziom zasad, ktéry wskazuje, jak oce-
nia¢ czyny ludzi 1 wybiera¢ wlasciwe strategie. Nie demokratyczny
proces podejmowania decyzji stanowi zrédlo legitymizacji polityczne;,
lecz nauki przyrodnicze. W ten sposéb koncepcje polityczne przyjmuja
te sama strukture, co tradycyjne, dawne, przednowoczesne doktryny
polityczne, ktére byly konstruowane na bazie filozofii natury 1 ktérych
prawomocno$¢ opierata sie na przyjmowanym modelu natury, ktéry je
legitymizowal. Dostrzegamy tutaj polityczny paternalizm, gdy ekolo-
gicznie oSwieceni politycy, ktorzy posiadaja wlaéciwa wiedze o stanie
natury, przemawiaja w jej imieniu, w imieniu Gai, do tkwiacej w igno-
rancji wiekszoéci obywateli. Interesy zwyklych ludzi musza byé po-
Swiecone w imie wiekszego dobra, takiego jak stabilnoéé klimatu oraz
bior6éznorodnosc.

W konteks$cie watku przezwyciezenia antropocentryzmu warto wyrdz-
ni¢ jego dwa rodzaje: mocny, §lepy, poddany biologicznym mechanizmom
w czlowieku 1 nastawiony na maksymalne czerpanie ze Srodowiska oraz
zaspokajanie wszystkich potrzeb ludzkich; staby, o$wiecony antropocen-
tryzm, nastawiony na zrozumienie pozycji cztowieka we wszech§wiecie
1 wykorzystanie ludzkich mozliwosci nie do podporzadkowania przyrody,
lecz do osobistego rozwoju 1 zrozumienie miejsca ludzkos$ci w kosmosie,
co moze pociagaé za sobg harmonijne wspdtzycie z natura.

Mocny antropocentryzm czyni z ludzkich zachcianek najwyzsze
prawo, idzie w parze z neoliberalnym podejéciem do §wiatowego ryn-
ku. Wyraza sie w nim skrajny egoizm gatunkowy czltowieka. Kierujac
sie taka postawa, ludzie uzurpuja sobie wyjatkowe prawa wobec
wszystkich innych istot. Wersja mocnego antropocentryzmu opiera sie
na uznawaniu za wazne jedynie satysfakeji 1 odeczué jednostek. Spro-
wadza sie do arogancji wobec reszty bytu, postrzeganej jedynie jako
zrodto zaspokajania ludzkich potrzeb, zrodlo zyskéw 1 towarow. W isto-
cie jest to nastawienie destruktywne. Jezeli bowiem indywidualne da-
zenia jednostek uznamy za zrdédlto wartoéci, to droga do bezwzglednej
eksploatacji $wiata, istot zywych 1 ludzi jest otwarta, przestaja istnieé
jakiekolwiek obiektywne normy.

Staby antropocentryzm umieszcza ludzkie preferencje 1 dazenia do
zaspokajania potrzeb w szerszym konteks$cie wizji filozoficznej, Swiato-
pogladu 1 idealéw moralnych, ktore uwzgledniaja wazne konteksty
ludzkiego zycia. Dostrzega on granice cztowieczych dazen i preferencji.
Opiera sie na pokorze, wynikajacej ze zrozumienia niezwyklosci proce-
séw zachodzacych w przyrodzie oraz kontekstéw ludzkiego zycia, jak
tez wdziecznoéci dla kosmicznych proceséow, ktére doprowadzily do po-
jawienia sie istoty obdarzonej samo$wiadomosdcia. Z tym wiaze sie po-
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czucie odpowiedzialnoéci za otaczajace czlowieka $rodowisko, odpowie-
dzialno$ci tym wieksze), im wieksze sa mozliwosci ludzkiej ingerencji
w przyrode. Na gruncie stabego antropocentryzmu Homo sapiens uj-
mowany jest w obrebie naturalnego porzadku. Porzadek 6w zakresla
ramy ludzkiego dziatania, wynikajace za$ z tej struktury zasady po-
zwalaja oszacowacé ludzkie czyny, pragnienia 1 potrzeby. Posrdéd nich
mozna wyrdzni¢ pragnienia racjonalne 1 uzasadnione oraz nieracjonal-
ne, szkodliwe dla érodowiska 1 spoteczenstwa ludzkiego. Istnieja obiek-
tywne, niezalezne od czlowieka, uklady odniesienia, takie jak Bég, na-
tura, spoleczenstwo, czy racjonalny tad éwiata, Logos, Tao.

Odrzucenie antropocentryzmu jest niemozliwe, gdyz, banalnie mo-
wiagc, cztowiek zawsze patrzy na $wiat z ludzkiej perspektywy. Co wie-
cej, odrzucenie antropocentryzmu mialoby szkodliwe nastepstwa dla
odpowiedniej postawy czlowieka wobec Srodowiska naturalnego. Mo-
globy przyczyni¢ sie do przyjmowania takich perspektyw pojmowania
Swiata 1 cztowieka, ktére zagrazalyby humanistycznemu dziedzictwu
cywilizacji. Jednoczeénie sam tylko czlowiek moze sie zdystansowaé
wobec swoich antropocentrycznych dazen oraz gatunkowego partyku-
laryzmu 1 rozpoznaé osobisty status istoty zywej, uwiklanej w sieé¢ za-
lezno$ci miedzygatunkowych, a co za tym idzie — nie kierowac sie $lepo
egoizmem gatunkowym. Nie chodzi zatem o iluzoryczne i utopijne od-
rzucenie antropocentryzmu, lecz o rozpoznanie go w sobie, zrozumienie
1 wlaéciwe pokierowanie nim. Zamiast negowania antropocentryzmu,
a co czesto kroczy z tym w parze — humanizmu, istnieje potrzeba swe-
go rodzaju przeformulowania idei humanizmu. Krétko méwiae, chodzi
o stworzenie humanizmu ekologicznego, ktéry uznaje dotychczasowe
dziedzictwo mys$li europejskiej: szanuje godno$é jednostek ludzkich,
uznaje prawa czlowieka, a jego prometejskie dazenie do przekraczania
zastanego porzadku rzeczy przyjmuje jako naturalny przejaw twor-
czych sit ewolucji. Jednak Homo sapiens nie moze by¢ wyrwany z szer-
szego kontekstu kosmicznego bytu, bowiem tylko w harmonii z nim
moze sie realizowaé swoje czlowieczenstwo. Powinien tez uznaé istnie-
nie wyzszego, naturalnego porzadku, w ramach ktérego ludzie moga
rozwija¢ swoja kulture 1 cywilizacje. Na gruncie tego porzadku przeciez
uksztaltowaly sie zaréwno najlepsze, jak 1 najgorsze wlasciwosci na-
szego gatunku, ktére stanowig baze rozwoju ludzkoéci. Zubozenie 1 de-
strukcja natury jest réwnoczeénie zubozeniem 1 destrukcja cztowieka.

Podsumowujac, chciatbym podkreslié, ze ksztaltujac wtasciwe po-
stawy wspolczesnych ludzi, mozna wréci¢ do starozytnych mys$licieli
Europy. Wedlug antycznych filozofow czlowiek stanowit czeéé kosmicz-
nego tadu 1 podlegal jego prawom. Akceptujac prawa kosmosu, mogt
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osiagnaé szczeScie 1 harmonie. Jedng z naczelnych cnét wedlug staro-
zytnych byl umiar i zrozumienie przez czlowieka swojego miejsca
w kosmosie. Przekraczanie miary i brak szacunku wobec natury bylo
wykroczeniem, przejawem pychy, hybris, karanej przez bogéw. Naleza-
toby dzi$ wrdcié do idei etyki cnét, ktora podkreéla potrzebe doskonale-
nia charakteru oséb, osobistego wzrostu, samodoskonalenia.

Réwnowaga ekologiczna, czyli ekologia zewnetrzna (zachowanie
cztowieka w $rodowisku), SciSle wiaze sie z ekologia wewnetrzna, czlo-
wieka, czyli zréwnowazonym rozwojem wszystkich sfer jego jestestwa,
catej osobowosci. Paradoksalnie troska o érodowisko, o planete, powin-
na sie zaczynac¢ od troski o cztowieka 1 dazyé do ugruntowania w nim
postawy ekologicznej. Chodzi o harmonie wewnetrzng ludzi, o rozwija-
nie w nich ekologii wewnetrznej, co doprowadzi do spokoju ducha 1 po-
czucia zadomowienia w §wiecie. Ochrona przyrody wymaga odrzucenia
ubogiej, redukcjonistycznej antropologii, ktéra sprowadza cztowieka do
homo oeconomicus 1 eksponuje tylko jego potrzeby materialne. Pojawia
sie wiec konieczno§¢ takiej refleksji filozoficznej 1 metod pracy z umy-
stem, ktore przyczyniaja sie do zrozumienia przez ludzi ich statusu
istot zywych 1 rozwoju w nich postawy zwanej biofilna. Postawa ta wy-
raza sie w czcl 1 respekcie wobec otaczajacego $wiata, wiaze sie umia-
rem 1 odpowiedzialno$cig za otaczajace zycie jednoczeénie odrzuca tez
arogancki antropocentryzm.



