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Streszczenie

Artykul stanowi krytyke wybranych
koncepcji wyjaéniania w ramach filozo-
fii nauki, ktére zostaly konfrontowane
z praktyka badawcza kosmologii. Obok
wyjasniania charakterystycznego dla na-
uki rozumianej jako fizyka wszech§wiata
pojawiaja sie nowe typy rozumowan
w terminach szczegdélnego dostrojenia
wszech$wiata do inteligentnego zycia. Uj-
mujac te relacje w nomenklature ekspla-
nacyjna, tym, co domaga sie wyjasnienia,
sq takie, a nie inne wlasnoéci Wszech-
Swiata (prawa fizyczne, warto$ci statych
fizycznych, itp.), natomiast wyjaéniajacy
jest sam fakt istnienia zycia biologicznego
1 $éwiadomego. Poniewaz rozumowania,
ktére rekonstruuja relacje miedzy tymi
dwoma elementami, nazywane sa czesto
wyja$nianiem antropicznym, zbadana
zostanie wladnie taka funkcja zasad an-
tropicznych.

Zasadnicza teza pracy jest stwier-
dzenie, ze wyjasniajacy charakter za-
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nation, anthropic reasoning, cosmology.

Abstract

The last decades of cosmology deve-
lopment indicate that it has become, as it
were, a rightful discipline of physics rese-
arching into the universe with the use of
the whole physical knowledge available.
In the contemporary cosmology, from the
creation of the General Theory of Relati-
vity to the second half of the twentieth
century, the main task of cosmologists
was to construct and test cosmological
models of the universe. Nowadays you
will notice that besides these objectives,
there is a new type of justifying of the
fact that the properties of the observa-
ble universe are such as they are, and
no other. It is in this context that the
anthropic explanation is proposed (the
properties of the universe are tuned to
the observable biological life forms). The
reasonings called an anthropic explana-
tion are formed, attempting to answer
the question: why does the universe have
the nature (properties) necessary for the
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sad antropicznych mozna obronié tylko
w bardzo specyficznym kontek$cie meto-
dologicznym. Bronie réwniez wyja$niania
antropicznego w tym sensie, ze mozna na
podstawie przestanek antropicznych for-
mulowaé predykcje dajace sie empirycz-
nie testowac.

biological life coming into existence in
1t? Their objectives are: firstly, an at-
tempt at solving the difficulties of the
Standard Cosmological Model; secondly,
seeking explanation of the coincidence of
large numbers and the so-called physical
constants. The supporters of this kind

of explanation are themselves aware of
its fundamental weakness: it is neither
a causal, nor nomological explanation;
it fails to have the structure of a gene-
ralizing explanation, it is alleged to be
a tautology. The anthropic principle in
cosmology was initially regarded as an
observational constrain for cosmological
parameters of the standard model of the
universe. However, it can be shown that
some consequences of anthropic reaso-
ning are testable, as well as that its
explanatory nature is more evident in
the specific forms of the theory of expla-
nation.

Glownym zadaniem kosmologii wspédtezesnej, poczawszy od powsta-
nia ogodlnej teorii wzglednos$ci w drugiej potowie XX wieku, byto kon-
struowanie 1 testowanie modeli kosmologicznych Wszechéwiata.
WspédtezeSnie mozna zauwazy¢, ze obok tych celéw, pojawia sie nowy
typ uzasadniania faktu, ze obserwowalny Wszechswiat posiada takie,
a nie inne wlasnoéci. W tym kontekécie proponowane jest wyjasnianie
o charakterze antropicznym, ktérego podstawowa intuicja wyraza sie
w tezie, ze wlasnosSci Wszechéwiata sa dostrojone do zycia biologiczne-
go w jego obserwowalnej postaci.

Tzw. problem antropiczny zostal postawiony jako wyjasnianie przez
F.R.E Ellisa: ,Jest ono proponowane jako wyjasnienie tego, dlaczego
nasz wszechéwiat wydaje sie by¢ dostrojony do zycia 1 §wiadomosci,
dajac prawdopodobne wyjaénienie mozliwo$ci naszego istnienia”!l. Kon-
struowane sg zatem rozumowania nazywane wyjasSnianiem antropicz-
nym, ktére probuja daé¢ odpowiedz na problem wyrazony w pytaniu:
dlaczego Wszechswiat ma takq nature, takie witasnosci, ktére sq wyma-

1 Wersja oryg. ,It is proposed as an explanation for why our universe appears to
be fine-tuned for life and consciousness, giving a probabilistic explanation for why we
can exist”. Zob. F.R.E. Ellis, On the Philosophy of Cosmology, “Studies in History and
Philosophy of Modern Physics” 2013, [online] <http://dx.doi.org/10.1016/j.shpsb.
2013.07.006>, s. 9.
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gane do zaistnienia w nim zycia biologicznego? Maja, one na celu: po
pierwsze — probe rozwigzania trudnos$ci Standardowego Modelu Ko-
smologicznego, po drugie — poszukiwanie wyjaénienia dla koincydencji
wielkich liczb 1 wartoéci tzw. stalych fizycznych?. Trzeba w tym mo-
mencie zaznaczy¢, ze zwolennicy tego rodzaju wyjasniania sg Swiado-
mi jego zasadniczych stabos$ci: nie jest wyja$nianiem o charakterze ani
przyczynowym, ani nomologicznym, nie ma struktury wyjasniania ge-
neralizujacego (od szczegdtu do ogoétu) oraz zarzuca sie mu tautologicz-
ny charakter. Pojawia sie zatem pytanie, co wnosi ono do naszej wie-
dzy 1 rozumienia Wszech§wiata na poziomie jego fundamentalnych
wlasno$ci poza tym, ze stanowi czynnik selekeji dla zbioru parametréw
lub modeli kosmologicznych?.

Krytyka wyjasniajacego charakteru zasad antropicznych oparta
jest przede wszystkim na ich konfrontacji z klasycznymi teoriami wy-
jasniania: zwlaszcza dedukcyjno-nomologiczna, indukeyjno-statystycz-
na oraz réznymi wersjami teorii przyczynowych. Artykut ma na celu
zwrocenie uwagl na to, ze wspélczeénie zasadnie argumentuje sie za
tym, ze wspomniane teorie nie wyczerpuja bardzo bogatego znaczenia
tego, czym jest wyjasnianie we wspolczesne] metodologii nauk?. Wia-
énie w nieklasycznych koncepcjach wyjasniania mozna znalezé takie,
w ramach ktérych da sie uchwycié¢ eksplanacyjny charakter wniosko-
wan antropicznych. Naleza do nich np. manipulacyjna teoria wyjaénia-
nia Woonwarda oraz pewne interpretacje wnioskowan opartych na
twierdzeniu Bayesa, tzw. self-evindencing explanations.

Prezentacje 1 recenzje podstawowych wersji zasady antropicznej po-
przedzi krotka prezentacja réznych modeli wyjasniania. Zostana wska-
zane te teorie czy koncepcje, ktérych zatozen nie spetnia wyjaénianie
antropiczne. Analize metodologiczna uzupelnia wnioski o charakterze
metafizycznym, ktére objawig pewne slabosci stosowania w metodolo-
gii kosmologii argumentacji odwolujacej sie do zasad antropicznych.

2 Qryginalne sformulowanie zasady antropicznej w jej réznych wersjach w: B. Car-
ter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, (w:) Con-
frontations of Cosmological Theories with Observational Data (I1.A.U. Symposium 63),
red. M. Longair, Reidel, Dordrecht 1974, s. 291-298. Obszerne zrekonstruowanie de-
baty nad wyjaénianiem antropicznym w: J.F. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cos-
mological Principle, Clarendon Press, Oxford 1986.

3 Por. S. Leciejewski, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspélczesnej kosmologii,
Wyd. UAM Poznan 2007; J. Turek, Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, ,Roczniki
Filozoficzne” 2006, t. LIV, nr 2, s. 267—297.

4 Por. D.-H. Ruben, Explaining Explanation, Routledge, New York 1992 (Taylor
& Francis e-Library, 2004). Por. J. Cornwell (red.), Explanations, Styles of Explana-
tions in Science, Oxford University Press 2004.
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Warto wspomnieé takze o tym, ze wspdlczeénie podejmowane sa
préby nadania zasadzie antropicznej cech predykeyjnych. Wskazuje sie
w zwigzku z tym na sformulowania otwierajace mozliwo$¢ testowania
zasady antropicznej w oparciu o dane astronomiczne, a tym samym
bronigce jej od podstawowego zarzutu nienaukowosci. Zasada antro-
piczna w kosmologii poczatkowo byla traktowana jako pewne ograni-
czenie obserwacyjne na parametry kosmologiczne standardowego mo-
delu wszech$wiata. Pdzniej okazalo sie, ze to ograniczenie jest slabe.

Struktura treSciowa pracy jest nastepujaca: w pierwszej czesécl za-
prezentowane zostang wybrane koncepcje wyjasniania, w drugiej wyja-
$nianie antropiczne 1 jego krytyka w ostatniej czeéci pracy.

Wybrane koncepcje wyjasniania podstawowe
w dyskusji nad wyjasnianiem w kategoriach
antropicznych

Wyjasnianie jako takie w filozofii nauki bywa definiowane 1 uzywa-
ne w réznym, czesto szerokim znaczeniu. Niektorzy uwazaja, ze miano
wyjaéniania przystuguje wlasciwie kazdej dzialalnosSei, ktéra prowadzi
do klasyfikacji, uporzadkowania, opisu zjawisk®. Czesto zamazuje sie
tym samym réznice miedzy opisem a wyjasnianiem.

Trzeba zwréci¢c uwage na dwa zasadnicze spory w filozofii nauki co
do natury wyjaéniania: pierwszy dotyczy formy wyjasniania — czy jest
ono w swej strukturze rozumowaniem, drugi ,ontologii” — czy wyja-
énianie mozna tradycyjnie sprowadzié¢ jedynie do podania przyczyny.

Przykladem klasycznej logicznej analizy wyjaéniania jako rozumo-
wania (Jako ciagu dowodowego) sa prace filozoféw Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej. Krytyczny przeglad réznych wersji teorii rozumowan
rozwijanej przez K. Twardowskiego, J. Lukasiewicza, ks. J. Salamu-
che, T. Kotarbinskiego, T. Czezowskiego oraz K. Ajdukiewicza znaj-
dziemy w pracy Jacka J. Jadackiego®. Wyjaénianie (ewentualnie ttu-
maczenie) wymienia on obok wnioskowania, sprawdzania 1 dowodzenia
oraz dokonuje rekonstrukcji oryginalnych wyrazen teorii rozumowan
w ramach przyjetej terminologii: ,,Bedziemy dalej mowili konsekwent-

5 Por. P. Churchland, On the Nature of Explanation: A PDP Approach, (w:) A Neu-
rocomputational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science, red.
P. Churchland, MIT Press, Cambridge 1989, s. 197-230.

6 Por. J.J. Jadacki, Metodologia i semiotyka, Idee — metody — problemy, Warszawa
2010, s. 117-147.
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nie, ze (a) z racji wynika nastepstwo; (b) do zdania danego dobiera sie
zdanie szukane; (c) na podstawie zdania juz uznanego (ewentualnie
w odpowiednim stopniu) za prawdziwe — uznaje sie zdanie dotad nie
uznane za prawdziwe”’. Poglady na temat wyja$niania w tej termino-
logii da sie uporzadkowaé 1 wyrazi¢ w nastepujacy sposob: wedtug Lu-
kasiewicza tlumaczenie jest dobieraniem racji do zdania juz uznanego;
dla Salamuchy 1 Kotarbinskiego wyjaénianie jest przykladem rozumo-
wania redukcyjnego 1 polega na szukaniu racji dla uznanych na-
stepstw; dla Czezowskiego ma charakter redukeyjny, jest takze od-
krywcze (,punktem wyjécia jest przestanka, celem konkluzja”)
1 regresywne (,punktem wyjécia jest nastepstwo, celem racja”).
Przyczynowe (ontologiczne) koncepcje wyjasniania mialy glebokie
inspiracje filozoficzne (przyczyny postrzegane jako fundamentalne ra-
cje) 1 w zwiazku z tym w dwudziestowiecznej filozofii nauki traktowane
byly do tego stopnia podejrzliwie, ze za kontrowersyjne uwazano pyta-
nie: ,,czy nauka wyjaénia?’. Rozwd) metodologii, szczegdlnie w ubieglym
wieku, doczekat sie wielu bardziej poglebionych analiz wyjaéniania jako
takiego oraz wyodrebnienia oprécz kauzalnych wielu innych teorii wyja-
$niania. Dlatego dzi§ pyta sie raczej: ,jak nauka wyjasnia?” niz: ,czy wy-
jasnia?”. Mimo poszerzenia tej palety koncepcji, wielu autoréw (np.
W. Salmon) twierdzi, ze w kazdym wyjasnianiu znajduje sie jaki$ ele-
ment odniesienia do przyczyn. Doé¢ oczywistym kontrprzykladem sa wy-
jasniania o charakterze geometrycznym, stosowane m.in. w astronomii.
W kontekécie dyskusji nad tzw. zasadami antropicznymi jeszcze
jedno rozréznienie wydaje sie kluczowe: co jest noénikiem wyjaénia-
nia? czy sa nim raczej przyczyny, czy skutki? Mozna w tym kontekscie
zwrécié uwage na pochodng wartoéé wyjasniania w tym kontekécie
— prowadzi od wykrycia przyczyn danego zjawiska (np. fizycznego).
Mimo iz podstawowe dla tej dziedziny prace Carla Hempla i Paula
Oppenheima?® traktowane sa jako kanon wyjaéniania w nauce, tacy fi-
lozofowie nauki jak Wesley Salmon czy Adam Grobler pokazuja stabo-
$ci zaréwno modelu dedukceyjno-nomologicznego, jak 1 dwéch dodanych
pozniej przez Hempla, a opartych na prawach statystycznych (deduk-
cyjno-statystyczny 1 indukcyjno-statystyczny)®. Problemy 1 paradoksy

7Ibidem, s. 117. Por. K. Ajdukiewicz, Dowdd i wyjasnianie, (w:) Jezyk i poznanie.
t. II: Wybor pism z lat 1945-1963, PWN, Warszawa 1985.

8 C. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, “Philosophy of
Science” 1948, nr 15, s. 135-175; idem, Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science, New York 1965.

9 Por. W. Salmon, Four Decades of Explanation, Minneapolis 1989; A. Grobler,
Metodologia nauk, Aureus — Znak, Krakéw 2006, s. 101-112.



12 Pawet Tambor

zwigzane ze wspomnianymi klasycznymi modelami wyjadniania wyni-
kaja gléwnie z kwestil natury logicznej badz z braku uwzglednienia
zwiazkow przyczynowych. W pracy zwracam uwage na wadliwo§é wy-
jaénien antropicznych w tym kontekscie.

Szczegdlnie wygodny jest podziat teorili wyjaéniania o charakterze
kauzalnym na realistyczne, w ktérych wskazuje sie na faktycznie ist-
niejace zdarzenia lub procesy, oraz epistemiczne, gdy postugujemy
sie prawami, teoriami w funkcji wyjadniajacej, pozostawiajac na boku
dyskusje nad ich statusem ontycznym. Bardziej subtelne 1 poglebione
metodologicznie badania natury wyjasniania pozwalaja na wyrdznie-
nie catego szeregu jego koncepcji i teorii. Skorzystajmy z do$é spdj-
nej typologii Wesleya Salmona. Pierwsza klasa zawiera wyjaéniania
o strukturze modalnej; méwimy tu o mozliwoséci lub koniecznoéci za-
istnienia danego zjawiska lub stanu fizycznego. Druga klasa obejmuje
teorie epistemiczne wyjasniania, ktére Salmon dzieli na inferencyjne,
gdzie rekonstruuje sie wnioskowania wyjaéniajace z przestanek, ktére
zawilerajg prawa, oraz predykcyjne, skupiajace sie na procedurze
przewidywania 1 jako takie nierozrézniajace przewidywania od opisu.
Do epistemicznych zalicza sie rowniez podejScia wartosciujace pozy-
tywnie strone jezykowa 1 pragmatyczna wyjasniania. Wskazuje sie
zatem na wyjaéniania erotetyczne, bedace préba odpowiedzi na py-
tanie ,dlaczego?”, oraz wyjaéniania informacyjno-teoretycznel0, Sal-
mon opowiada sie zdecydowanie za trzecia koncepcja wyjasniania
— ontyczng. Zdarzenie wyjasnia sie w ten sposéb, gdy pokazuje
sie jego pozycje w pewne] strukturze powiazanej kauzalnie. Salmon
zwraca ponadto uwage, ze wyjasnianie przyczynowo-mechaniczne ma
charakter schematu bottom-up; podczas gdy wyjasnianie dopatrujace
sie struktury unifikujacej — top-down. Oba podejScia mozna traktowacé
jako rézne koncepcje wyjaéniania, ale tylko pierwsze z nich jest kau-
zalne.

Warto dodaé, ze wskazanie na przyczyne danego zjawiska mozna
rozumieé¢ na wiele sposobdéw, moze ono polegaé na rekonstrukeji proce-
su przekazu jakiej§ wlasnoéci fizycznej, takiej jak energia, moze takze
oznacza¢ wskazanie na prawo lub teorie. James Woodward proponuje
ciekawg koncepcje wyjaéniania, ktora nazywa manipulacyjna. Wyja-
$nianie zwiazane jest tu z podaniem pewnej funkcji wiazacej zmienne

10 Warto zauwazyé, ze réwniez w koncepcji erotetycznej wyjasniania mozna méwié
o podejéciu realistycznym lub epistemicznym: w pierwszym dokonuje sie wyjaénienia,
ze ,p’ (zaklada sie, ze wyjaéniane zdanie jest prawdziwe), w drugim podaje sie racje
dla hipotezy, ze ,,p”.
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1 oznacza wyodrebnienie pewnego wzoru wspolzmiennoséci miedzy czlo-
nem wyja$nianym a wyjasniajacym (counterfactual dependence: jesli
w rownaniu opisujacym dang zalezno$é miedzy zmiennymi dokonamy
zmiany, uzyskamy nastepujacy efekt)!!.

Antropiczne myslenie w kosmologii

Bardzo czesto puntem wyjscia dla rozumowania majacego charak-
ter antropiczny byly fascynacje zbiezno$cia wartoSci liczb uwazanych
za szczegblnie wazne w fizyce. Warto zatem zwrdcié uwage na spekula-
cje numerologiczne Arthura Eddingtona. Obliczyl on liczbe protonéw
i elektronéw we Wszechéwiecie (ok. 1079) i zauwazyl koincydencje mie-
dzy pierwiastkiem z tej liczby a stosunkiem sily elektromagnetyczne;j
1 grawitacyjne;j: Gmeimﬂosg. Pyébowal takze znalez¢ wyjasnienie dla

p

2
stalej struktury subtelnej: a=-—

he*

sie nad powigzaniem miedzy statymi fizycznymi a wiekiem Wszech-
Swiata. Wyciagal stad wniosek tego rodzaju, ze skoro wiek Wszech-
Swiata roénie, to réwniez wartoéci stalych fizycznych zmieniaja, sie w
czasie. Chodzilo mu zwlaszcza o wartosé statej grawitacji (G). Robert
Dicke opublikowal w 1961 r. w ,Nature” artykul Dirac’s cosmology and
Mach’s principle, w ktorym odrzucil spekulacje na temat zmiennej G
1 probowal wyjaénié warto$ci statych fizycznych na podstawie faktu, ze
my, ludzie, istniejemy. Argument biologiczny dotyczacy mozliwosci zy-
cia opartego na zwiazkach wegla stanowil ograniczenie dotyczace mi-
nimalnego 1 maksymalnego wieku Wszechéwiata, a tym samym byl
interpretowany jako pewien efekt selekcji w odniesieniu do modeli ko-
smologicznych.

W roku 1973 Christopher B. Collins i Stephen Hawking zauwazyli,
ze tylko waski zakres warunkéw poczatkowych mégt wywotaé efekt
obserwowanej dzisiaj jednorodnosci Wszechswiata. Moégt zaistnieé tyl-
ko taki Wszechswiat, w ktéorym warto$é wspoéleczynnika gestosci (stosu-
nek aktualnej wartoSci przecietnej gestosci Wszechswiata do tzw. ge-
stoéci krytycznej) jest prawie dokladnie rowna jednosci. W roku 1974
Brandon Carter opublikowal prace Large Number Coincidences and
the Anthropic Principle in Cosmology, w ktérej po raz pierwszy pojawi-

Paul Dirac natomiast zastanawiatl

11 Por. J. Woodward, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation,
Oxford University Press 2003.
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lo sie okreélenie ,zasada antropiczna”!2. Carter rozréznil jej wersje
staba 1 mocna. Warto przytoczy¢ je w postaci oryginalnej. Wersja staba
ma postaé: ,,to, co spodziewamy sie obserwowaé¢ musi byé ograniczone
do warunkéw koniecznych dla naszego istnienia jako obserwatoréw”13;
mocna natomiast: ,Wszechéwiat (a zatem 1 fundamentalne parametry,
od ktérych zalezy) musi by¢ taki, by dopuszczaé stworzenie obserwato-
réw na pewnym etapie swojego istnienia”l4.

Czasem mocna zasade formulowano nawet w formie nomologiczne;j:
Jjest prawem natury, ze inteligentne Zycie musi wyewoluowaé. Opubliko-
wana w 1986 r. ksigzka Johna Barrowa i Franka Tiplera: The Antro-
pic Cosmological Principle byla swoistym podsumowaniem tych speku-
lacji. Od 1987 r. Weinberg probowal znaleZé antropiczne ograniczenie
na wartoé¢ stalej kosmologicznejl®. Ostatecznie, po kilkuletnim zainte-
resowaniu zagadnieniem antropicznym, w 2001 r. zaczal sie od niego
dystansowacd!®. Niektérzy, jak Bernulf Kanitscheider!?, uwazaja, ze ko-
rzeni myslenia antropicznego trzeba szukaé juz w wieku XIX w pracach
Ludwika Boltzmana, ktéry probowat wyprowadzié¢ wlasnosci termody-
namicznej strzalki czasu z mechaniki, co sklonito go do przekonania, ze
albo nasz Wszechéwiat jest obecnie w wysoce nieprawdopodobnym sta-
nie, albo obszar, w ktérym sie znajdujemy, stanowi niewielki fragment
Wszechéwiata bedacego globalnie w stanie réwnowagi termodynamicz-
nej. Boltzmana uwaza sie w tym konteks$cie za prekursora stabej zasa-
dy antropicznej!s.

12 Ciekawe, ze prawie dwadzieécia lat pézniej Carter wyrazil zal, ze zamiast wyra-
zenia ,zasada antropiczna” nie postuzyt sie terminem ,,zasada poznawalno$ci” (cogniza-
bility principle). Por. B. Carter, The Antropic Principle and Its Implications for Biology,
“Philosophical Transactions of the Royal Society London A” 1983, nr 310 s. 347—363.

13 Wersja oryg.: “what we can expect to observe must be restricted by the condi-
tions necessary for our presence as observers”.

14 Wersja oryg.: “the universe (and hence the fundamental parameters on which it
depends) must be such as to admit the creation of observers within it at some stage”.

15 Por. S. Weinberg, A Priori Probability Distribution of the Cosmological Con-
stant, 2000, arXiv:astro-ph/0002387.

16 Ten rodzaj wnioskowania jest nazywany antropicznym i cieszy sie zla slawg
wérod fizykéw. Chociaz postugiwatem sie tymi argumentami w swojej pracy nad pro-
blemem energii prézni, teraz nie jestem zwolennikiem rozumowania antropicznego”
[oryg. “This sort of reasoning is called anthropic, and it has a bad name among physi-
cists. Although I have used such arguments myself in some of my own work on the
problem of the vacuum energy, I am not that fond of anthropic reasoning]. Por.
S. Weinberg, Facing Up, Harvard University Press 2001, s. 173.

17 B. Kanitscheider, The Anthropic Principle and its Epistemological Status in
Modern Physical Cosmology, (w:) E. Agazzi, A. Cordero (red.), Philosophy and the Ori-
gin and Evolution of the Universe, Dordrecht 1991 s. 361-397.

18 Thidem, s. 365.
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Zrekonstruujmy antropiczny sposéb rozumowania jako metodolo-
gicznie opozycyjny do myslenia w kategoriach zasad kosmologicznych.
Kosmologia Arystotelesa miata dualistyczna ontologie: sfera ziemska
sktadala sie z czterech elementéw: ziemi, wody, powietrza 1 ognia.
Wszechswiat w swej warstwie przestrzennej byl z koniecznosci skon-
czony. Naturalny ruch tych ziemskich sktadnikéw mial wewnetrzna
sktonnoéé do zajmowania tzw. miejsca wlasSciwego zgodnie z ich waga,
7 drugiej strony strefa nadksiezycowa zbudowana byla z pigtego ele-
mentu, ktéry charakteryzowal sie nieskonczonym ruchem cyrkular-
nym wokoél centrum. Wszech§wiat Arystotelesa byl zatem skonczony
przestrzennie, istniejacy odwiecznie w stanie stacjonarnym. Prace Ko-
pernika ,,przesunely” owo centrum ku Stoncu (1543). Osiemnastowiecz-
ny badacz William Hershel byl przekonany, ze $rodek Wszechéwiata
sytuuje sie w centrum galaktyki. Odkrycie dokonane w potowie XX
wieku przez Waltera Baade’a, ze nasza galaktyka jest jedng z wielu
galaktyk typu spiralnego, jak tez wczesniejsze prace Harlowa Sha-
pleya (1922) przyniosty ponowna zmiane i definitywnie usunely ludz-
ko$§¢ z centrum fizycznego 1 filozoficznego uktadu odniesienia. Dodajmy
w tym kontek$cie, ze myS$lenie oparte na ogdlnej teorii wzglednoéci
w ogble usuwa pojecie Srodka Wszechéwiata.

7 jednej strony mamy zatem metodologiczna §wiadomo$é, zwiazana,
ze stosowaniem tzw. zasady kosmologicznej, ktora mozna potocznie
wyrazi¢, ze nasza obecno$s¢ we Wszech$wiecie z globalnego punktu wi-
dzenia nie ma szczegdlnej lokalizacji; z drugiej strony lokalnie otaczaja,
nas obiekty, ktére stanowia do§¢ unikalny uktad, szczegdlnie sprzyja-
jacy powstaniu 1 ewolucji zycia biologicznegol®.

Oryginalne sformutowania zasady antropicznej w pracach Cartera
1 umieszczenie jej w konteks$cie kosmologicznym mozna traktowaé jako
pewien kompromis metodologiczny miedzy tymi dwoma skrajnymi
punktami widzenia. Pierwszy wskazuje, ze obserwator na ziemi zajmu-
je uprzywilejowana, pozycje w stosunku do Wszeché§wiata, co wyraza
paradygmat przedkopernikanski — Carter nazywa go ,,zasada autocen-
tryczna”. W kategoriach epistemologii Bayesowskiej oznacza to, ze roz-
ktad a priori prawdopodobienstwa dla naszej sytuacji jest wyzszy
niz dla innych. A zatem z punktu widzenia zasady warunkowania

19 Jegli ,ontologie” zasady antropicznej przeniesiemy z poziomu rozwazan nad pod-
miotami-obserwatorami do poziomu warunkéw koniecznych dla zaistnienia form zycia
opartych na zwiazkach wegla, to mozna sie spotkaé z trywializowaniem samego uzycia
predykatu ,antropiczna”, a dlaczego nie ,,z6twia”? W literaturze przedmiotu raz uzywa
sie argumentu z zycia opartego na zwiazkach wegla, raz przez odwolanie do inteligent-
nych obserwatoréw.
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Bayesowskiego nie jesteémy w stanie wnioskowaé na temat reszty
Wszechéwiata z naszego lokalnego punktu widzenia.

Drugi punkt widzenia to stwierdzenie, ze Wszech§wiat jest taki
sam wszedzie, nie ma wyrdznionego centrum; zatem czeéé, w ktorej
zyjemy, stanowil pewien rodzaj przecietnej proby reprezentatywne;j.
Jest to w istocie zatozenie o jednorodnosci Wszech§wiata. Zgodnie
z Bayesowska logika nie jesteémy w stanie w uprawniony sposob wnio-
skowaé na temat reszty Wszechéwiata. Zasade antropiczng traktuje
Carter jako swoisty kompromis, ktéry polega na tym, ze prawdopodo-
bienstwo a priori szacuje sie dla naszego stanu na podstawie szacunkéw
antropicznych, natomiast nie jest ono réwnomiernie rozlozone na caly
Wszech§wiat, ale na obserwatorow ,,antropicznych”. Wydaje sie oczywi-
ste, ze jeSli predykat ,antropiczny” ograniczymy tylko do przedstawicieli
homo sapiens, to kosmologiczne implikacje stang sie tozsame z zasada
autocentryczng. Natomiast jesli ,antropiczny” bedziemy rozumieli jako
potencjalnie odnoszacy sie takze do mozliwych pozaziemskich form inte-
ligentnych, wtedy zasada zyska status zasady testowalnej empirycznie.

Zasada, dla ktérej Carter uzyl predykatu ,antropiczna”, w swojej
wersji slabej nie jest w gruncie rzeczy zasada kosmologiczna. Nie mowi
nic na temat Wszechéwiata jako calosci. Natomiast zasada antropiczna
w wersjl silnej juz takie aspiracje posiada 1 czesto byla niejako zapozy-
czana do innych idei, odnoszacych sie do Wszechswiata jako takiego, np.
Wszechéwiat zostal teleologicznie ,,zaprojektowany”, ,,dostrojony do zycia
naszego typu”’, co Carter nazywa raczej zasada, finalnoéci niz antropiczna,

Dokonajmy teraz krytyki zasady antropicznej w jej wersji stabej,
a nastepnie silnej. Na poczatek warto zaprezentowac kilka wybranych
reprezentatywnych sformulowan stabej zasady antropicznej. Wersja
oryginalna znajduje sie w pracy Cartera: Large Number Coincidences
and the Anthropic Principle in Cosmology: ,to, co spodziewamy sie ob-
serwowaé, musi by¢ ograniczone do warunkéw koniecznych dla naszego
istnienia jako obserwator6w”20, Zdaniem Barrowa i Tiplera: ,,Obserwo-
wane wartoéci wszystkich wielkoéci fizycznych i1 kosmologicznych nie sa
jednakowo prawdopodobne, ale ich warto$ci sa ograniczone wediug
tego, by istniaty obszary, w ktorych zycie organiczne moze ewoluowad,
oraz ze wiek Wszechéwiata jest wystarczajacy do tego procesu”?!. Rud-

20 B. Carter, Large Number Coincidences..., s. 291-298.

21 J.F. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle: ,The observed
values of all physical and cosmological quantities are not equally probable, but they
take on values restricted to the requirement that there exist sites where carbon-based
life can evolve and by the requirement that the Universe be old enough for it to have
already done so”.
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nicki wypowiada slabg zasade antropiczna w nastepujacy sposéb:
SFizyczne wlasciwoséci obserwowanej czeéci Wszech§wiata wynikaja
jako logiczne nastepstwo z przestanki, ze istnieja obserwujace je istoty
ludzkie”22,

Staba wersje zasady antropicznej mozna takze sformulowac w kate-
goriach probabilistycznych. Prawdopodobienstwo warunkowe rzeczy-
wistego Wszech§wiata nalezacego do zbioru mozliwych wszech§wia-
téw, w ktorych mozliwe jest zaistnienie zycia, pod warunkiem ze
istniejemy, jest rézne 1 wyzsze niz absolutne prawdopodobienstwo ist-
nienia Wszechéwiata bez warunku egzystencji inteligentnych obserwa-
toréw.

Zasada antropiczna w wersji mocnej, przynajmniej w sensie defini-
cyjnym, pelni ontologicznie role zasady kosmologicznej, dostarcza bo-
wiem zalozenia dotyczacego catlego Wszechéwiata. Réwniez w tym
przypadku pouczajace bedzie wyliczenie jej podstawowych sformulo-
wan: Cartera (1974): ,,Wszech§wiat musi by¢ taki, by dopuszczal ist-
nienie obserwatoréw”; Barrowa i Tiplera (1986): ,,Wszechéwiat musi
posiadaé¢ wtasnoéci, ktore pozwola na rozwdj zycia w pewnym okresie
jego historii”; Greensteina (1988): ,,Silna zasada antropiczna idzie dalej
niz staba, twierdzac, ze $rodowisko do zaistnienia zycia musi zaist-
nie¢”?3 oraz Rudnickiego (2002): , Fizyczne wlasciwosci Wszech§wiata
wynikaja jako logiczne nastepstwo z przestanki, ze realni obserwatorzy
istnieja w pewnych czeSciach jego czasoprzestrzeni. Mozna to sformu-
lowaé réwniez: nasze istnienie powoduje ograniczenia dla wiasciwosci
Wszechéwiata”.

Rudnicki uwaza z jednej strony, ze mocna zasada antropiczna jest
zasada, z tego powodu, ze orzeka co$ o Wszechéwiecie, zadaje ograni-
czenia (,mocna zasada antropiczna méwi wyraznie co$ o calym
Wszechéwiecie 1 z tego powodu jest zasada kosmologiczna par excellen-
ce”), z drugiej strony pokazuje, ze mozna te zasade metodologicznie
zredukowaé do zasady kopernikanskiej: ,WlaSciwie juz z przyjecia sa-
mej uogblnionej zasady kopernikanskiej wynika, ze z kazdego ciata
niebieskiego obserwujemy we Wszechéwiecie (z grubsza) to samo. Jesli
— wbrew modzie panujacej na przelomie XIX 1 XX wieku — bedziemy

22 Por. K. Rudnicki, Zasady kosmologiczne, Wyzsza Szkola Ochrony Srodowiska,
Bydgoszcz 2002, s. 105.

23 . Greenstein, The Symbiotic Universe, William Morrow, New York 1988: ,The
weak principle states that humanity can exist only in a habitable environment [i.e.,
humanity can exist only where it can exist]. But the strong Anthropic principle goes
further. It states that a habitable environment must exist It states that [...] a planet
must be found wrapped in gasses of precisely the composition required by humans”.
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uwazali istnienie ludzi lub ogdlniej: istot podobnych do ludzi za fakt
istotny dla Wszechéwiata, wtedy mozna dyskutowaé, czy dodanie tej
ekologicznej poprawki wnosi co§ nowego. Czy nie bylo juz zawarte im-
plicite w zasadzie kopernikanskiej?’24,

Szczegoblng, aplikacja silnej wersji zasady antropicznej jest problem
estymowanych wartoéci statej kosmologicznej traktowanej jako kandy-
datka do wyjaénienia przy$pieszonej ekspansji Wszechéwiata. Gdyby
warto$¢ tego parametru byta wieksza (jak glosza przewidywania fizyki
fundamentalnej), Wszechéwiat dzieki inflacji osiagnatby tak mala ge-
sto$é¢ w swoim wezesnym stadium ewolucji, ze takie obiekty jak galak-
tyki nie zdotatyby sie uformowac.

Carter unikat bardzo prostych (nadmiernie uproszczonych) sformu-
lowan zasady antropicznej (zycie istnieje tylko w takich warunkach,
w jakich moze przetrwac; $éwiat jest taki, jaki jest, poniewaz my w nim
jesteémy), traktujac je jako tautologie. Natomiast te wersje zasady,
ktére bazuja na pojeciu prawdopodobienstwa a priori, pozwalaja na
dokonywanie empirycznych predykcji. Na przyklad przewidywania, ze
wystapienie obserwatoréw antropicznych (ewolucji, ktéra do tego do-
prowadza) jest rzadkie nawet na tak przyjaznych zyciu planetach jak
nasza. Zasada jednorodnoS$ci nie wyjasnia tego z tej racji, ze traktuje
nasz Uktad Stoneczny jako bardzo typowy. Carter pokazat (sic!) zatem,
ze do uzasadnienia zasady antropicznej nie da sie zastosowaé argu-
mentacji abdukeyjnej?5, czyli takiej, w ktérej wyjasnienie nieprawdo-
podobnego zjawiska czy faktu polega na znalezieniu hipotezy, z ktérej
mozna je dedukcyjnie wyprowadzié¢?6, | Takie podstawowe cechy 1 wla-
snoéci Wszech$§wiata, jak rozmiar, wiek 1 prawa opisujace jego ewolu-
cje, muszg byé dokladnie takie, jakie obserwujemy, gdyz tylko takie
umozliwiaja, wyewoluowanie obserwatoréw. Innego Wszechéwiata niz
nasz nie miatby kto obserwowac ani pytaé o powody wystepowania ta-
kich, a nie innych jego charakterystyk”27.

Kosmologowie uwazaja, ze zasada antropiczna w wersji mocnej pel-
ni role obserwacyjnego narzedzia selekcji teorii kosmologicznych?28,
Znajduje ona natomiast uzasadnienie spekulatywne (nie jest jedynie
logicznym truizmem) tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wie-

24 K. Rudnicki, op. cit., s. 116-117.

25 Por. B. Carter, The Anthropic Principle..., s. 347-363.

26 Por. C.S. Peirce, Pragmatism, (w:) Collected Papers of Charles Sanders Peirce,
red. C. Hartshorne, P. Weiss, Cambridge 1931-1958, t. 5, s. 13—131.

27 Por. S. Leciejewski, op. cit., s. 123.

28 Por. M.M. Cirkovic, N. Bostrom, Cosmological Constant and the Final Anthropic
Hypothesis, “Astrophysics and Space Science” 2000, nr 274, s. 675—687.
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loswiatem. Oczywista jest teza, ze znajdujemy sie w poznawalnym
Swiecie. Mniej oczywista kwestig jest zadanie wyznaczenia miary
prawdopodobienstwa dla czestoséci poznawalnych éwiatéw. Takiego za-
dania podjeli sie na przyktad w 1973 r. Collins 1 Hawking.

Jakim wyjasnianiem sg zasady antropiczne?

Zacznijmy od szeregu zastrzezen wobec wnioskowan antropicznych,
ktore to zastrzezenia pojawiaja sie wskutek konfrontacji owych wnio-
skowan z klasycznymi teoriami wyjaéniania. Odwolajmy sie najpierw
do rozréznien przedstawionych na poczatku artykutlu na wyjasniania
majace lub niemajace struktury rozumowan oraz wyjasniania kauzal-
ne 1 niekauzalne. Nalezy stwierdzié, ze, po pierwsze, bez watpienia za-
sady antropiczne wchodza w sklad wyjasnien, ktore sg rozumowania-
mi. Po drugie, z pewno$cigq nie maja natury kauzalnej. Zauwazmy
takze, ze rozumowanie antropiczne podpada pod znane paradoksy logi-
ki materialnej zwiazane z modelem dedukcyjno-nomologicznym Hem-
pla, jesli rozumowanie przedstawimy w takiej postaci: ,Dlaczego jestem
chory? Bo jestem teraz w szpitalu”. W tego typu proébie wyjasniania
wystepuje zatem btad nastepnika, gdyz o prawdziwosci przyczyn wnio-
skuje sie wytacznie z prawdziwosci skutkow.

Biorac pod uwage kontekst naszych rozwazan dotyczacych wyja-
éniania traktowanego jako okreélonego typu rozumowanie, rozwazmy
podstawowy zarzut do tej wersji zasady antropicznej — tautologicznosc.
John Earman wyraza go w postacl nastepujacego rozumowania??:

1. Niech ¢ oznacza przestanke ,wszystkie state fizyczne maja war-
toSci takie, jakimi je obserwujemy”; p = ,istniejq ludzie”.

2. q jest warunkiem koniecznym p wtw gdy Gezeli p, to q’.

3. modus ponens: jezeli p, to q i p, to q.

Staba zasada antropiczna, cho¢ spelnia warunki poprawnego wnio-
skowania, w takiej postaci fizycznie nie wyjaénia niczego. Zasada an-
tropiczna nie jest zasada ani w sensie zasad logiki, ani w sensie zasad
fizycznych30, Juz powierzchowna rekonstrukcja logiczna wydaje
sie bardzo watpliwa z przedmiotowego punktu widzenia. Jes§li nato-
miast wezmie sie pod uwage sformutowania np. filozofow Szkoty

29 J. Earman, The SAP also Rises: A Critical Examination of the Anthropic Princi-
ple, “American Philosophical Quarterly” 1987, nr 24, s. 307-317.

30 Por. E. McMullin, Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology,
“Studies in the History and Philosophy of Science” 1993, nr 24, s. 359-389; M. Rees,
Our Cosmic Habitat, Princeton University Press 2001.
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Lwowsko-Warszawskiej dotyczace rozumowan wyrazajacych wyjaénia-
nie, na drodze redukcji szukamy racji dla uznanego nastepstwa, rozu-
mowanie antropiczne mozna nazwaé¢ wyjasnianiem, ale w odwrotnym
kierunku. W tym wypadku da sie sensownie powiedzie¢, ze racja dla
zdania p w powyzszej rekonstrukeji jest zdanie q.

Przeanalizujmy Bayesowskie sformulowanie stabej wersji zasady

antropiczne;j:
A — wartoéci statych fizycznych i1 parametréw standardowego modelu
kosmologicznego naleza do takiego zakresu, ktory pozwala w procesie
formowania sie gwiazd 1 planet na ewolucje organizméw zywych zbu-
dowanych na zwiazkach wegla; B — istnieja organizmy zywe oparte na
chemii zwiazkéw wegla; M — wiedza tta — standardowy model kosmolo-
giczny. Zasada wnioskowania oparta na twierdzeniu Bayesa ma po-
staé: ,jezeli P(B|A1 M) >PBI|M), to PAIBiM)>PA|M)".

Przeciwnicy bayesjanizmu zwroca tu uwage, ze wciaz jednak jest to
tylko reguta wnioskowania, a nie wyjasnianie. Z drugiej strony dostar-
cza ona argumentu na rzecz racjonalnosci dopatrywania sie zwiazkéw
miedzy wlasno$ciami Wszechéwiata a wlasnoS§ciami istniejacych
w nim organizmoéw. Poza tym uwazam, ze mozna wskaza¢ na pewne
eksplanacyjne wlasnosci rozumowan opartych na twierdzeniu Bayesa,
jesli oprzemy sie na wyjasnianiu w jego warstwie epistemicznej zwia-
zanej z badaniem stopnia zrozumienia danego zjawiska lub relacji
miedzy zjawiskami. Z rozumieniem zjawiska mamy do czynienia wte-
dy, gdy dysponujemy dobrym powodem przyjecia naszego przekonania.
W tej koncepcji funkeja wyjasniania jest dostarczenie takiego powodu
— argumentu ,reason to believe”. Do tej kategorii da sie zaliczy¢ bay-
esjanizm jako epistemiczna metode korekty przekonan.

Zanotujmy ponadto dwie istotne uwagi krytyczne na temat fizycz-
nych aspektéw wadliwo$ci wyjaéniania antropicznego®l: 1) jest calko-
wicie post hoc; nie zostalo uzyte do predykeji zadnej wezeéniej niezna-
nej wlasnosci Wszech§wiata; 2) pojecie wyjasniania antropicznego
probuje sie zbudowaé na antropocentrycznej koncepcji obserwatora.
Zasada antropiczna nie wyjasnia dokladnych wartosci wielu sprzezo-
nych ze soba, statych 1 wartoSci fizycznych (jak stosunki mas), tylko ich
rzad wielkoéci®2, Twierdzi sie czasem, ze zasada antropiczna nie jest
takze wyjasnianiem w tym znaczeniu, ze nieznane sa zadne predykcje
naukowe dokonane za jej pomoca. Tu przez predykcje rozumiemy prze-
widywanie istnienia czego$ wczesniej nieznanego.

31 Por. B. Carr, M. Rees, The anthropic principle and the structure of the physical
world, “Nature” 1979, nr 278, s. 605-612.
32 Por. K. Rudnicki, op. cit., s. 115.
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Obiecujaca w kwestii mozliwo§ci obrony wyjaéniajacego charakteru
zasad antropicznych jest teoria manipulacyjna Woonwarda, o ktore]
byla mowa w pierwszej czedcl pracy. Zasadza sie ona na badaniu zalez-
nosci funkcjonalnych miedzy réznymi wariantami wartosci 1 cech wcho-
dzacych w skiad eksplanansa 1 eksplanandum. Stawomir Leciejewski,
podajac logiczng rekonstrukcje wnioskowania entymematycznego anga-
zowanego w wyjasnianie antropiczne w kosmologii, wskazuje, ze mimo
poprawnosci formalnej jego prawdziwo$¢ nie jest zagwarantowana ze
wzgledu na ryzykowne zalozenie dotyczace prawdziwosci 1 zasiegu obec-
nej wiedzy biologicznej 1 fizycznej33. Takie zalozenie wydaje sie czym$
metodologicznie naturalnym w manipulacyjnej koncepcji wyjasniania,
ktéra w istocie zasadza sie na szacowaniu stopnia wspétzmiennosci mie-
dzy parametrami charakteryzujacymi czton wyjasniany 1 wyjaéniajacy.

Kolejna warta przemyslenia kwestia w konteks$cie obrony wyjaénia-
jace] natury rozumowan antropicznych jest pewna cecha procedur wy-
jasniajacych nazywana self-evidencing explanations. Otéz wedlug tej
koncepcji mamy do czynienia z pewnym typem wyjasniania, jesli samo
zjawisko dostarcza nam w procesie wyjasniania przestanek, ktére ula-
twiaja uznanie, ze wyjasnianie jest dobre. By¢é moze taka nature maja
wyjaéniania typu smoking gun. Schemat takiego wyjasniania jest na-
stepujacy: dana hipoteza stanowi wyjaénienie dla danych empirycz-
nych, natomiast dane te stanowig, z kolei poparcie uzasadniajace hipo-
teze, np. hipoteza méwiaca o predkosci ucieczki galaktyk stanowi
wyjaénienie faktu, ze ich redshift jest taki, a nie inny. Struktura wnio-
skowania ma zatem postac kolista, z tym ze w jednym kierunku ruch
jest wyjasdniajacy, w drugim dostarczajacy poparcia dowodowego.
O wyjasnianiach tego typu mowi sie czesto w kontekécie charaktery-
styki wnioskowania odwolujacego sie do najlepszego wyja$niania34.
Fakt istnienia zycia biologicznego stanowilby poparcie dla hipotezy
moéwiacej o parametrach kosmologicznych, ktérych warto$ci naleza do
pewnego $ciéle okreS§lonego zakresu.

Whnioskowanie antropiczne (moim zdaniem jest to lepsze sformuto-
wanie niz ,zasada antropiczna”) jest przedstawiane jako alternatywa
wzgledem programu metodologicznej rekonstrukeji ciagu teorii efek-
tywnych3®. Warto na zakonczenie przytoczy¢ argumentacje za tym, ze
argument antropiczny da sie sensownie wykorzysta¢ w spekulacjach

33 Por. S. Leciejewski, op. cit., s. 157—158.

34 J. Persson, IBE and EBI: On Explanation before Evidence, (w:) J. Persson,
P. Ylikoski (red.) Rethinking Explanation, “Boston Studies in the Philosophy of Sci-
ence”, Springer, Dordrecht 2007, s. 137.

35 M. Szydlowski, P. Tambor, Model kosmologiczny (LCDM, CDM) w schemacie po-
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szacujacych wartoSci parametréow kosmologicznych. Na przyktad Ro-
berto Trotta uwaza, ze wyjasnienie praw przyrody jest jednym z naj-
wazniejszych celow fizyki. Wyjasnienie to dokonuje sie przyktadowo na
drodze wyprowadzenia tych praw z zasad fundamentalnych (takich jak
obecno$é lub zlamanie symetrii — tw. Noether)36. Jego rozumowanie
mozna streéci¢ w nastepujacych krokach: zatézmy, ze wartosci para-
metréw fizycznych przyjmowane w naszym Wszechéwiecie sa po pro-
stu realizacja statystycznego ensamble, moze by¢ on tak skonstruowa-
ny, ze sklada sie z przyczynowo niepowigzanych fragmentéw naszego
Wszechéwiata jako zbidr wszech§wiatéw lub superpozycja standéw
(w kosmologii kwantowej); mozemy zatem moéwié o ich rozktadzie
a priori wartoéci stalych fundamentalnych, natomiast prawdopodo-
bienstwo typowego obserwatora na zmierzenie pewnej wartoéci jedne;j
lub wiecej statych jest zwykle brane jako proporcjonalne do liczby ob-
serwatordéw, ktorzy zyja w Swiecie charakteryzujacym sie ta wartoscia,.
W takim uktadzie warto$ci statych fundamentalnych we Wszechéwie-
cle, gdzie nie moze zaistnieé inteligentne zycie, nie zostana nigdy zaob-
serwowane. Wedlug Trotty w odniesieniu do stalej kosmologiczne;j
Lambda lub réwnowaznie gestoéci energii prézni taka procedura po-
zwoli na wlasciwa, predykcje jej wartosci obserwowanej (sic!)?7.

Sam tworca oryginalnego sformutowania mocnej wersji zasady an-
tropiczne] wyraza nadzieje, ze wartoSci fundamentalnych statych fi-
zycznych znajda wyjasnienie, to znaczy zostana wyprowadzone z bar-
dziej fundamentalnej struktury?8.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono dyskusje na temat tzw. zasad antropicz-
nych w kontekscie klasycznych 1 wspoétczesnych koncepcji wyjasniania.
Whnioskowania antropiczne przedstawiane sa w literaturze przedmiotu
czesto jako tautologiczne 1 nieposiadajace wlasno$ci eksplanacyjnej.

Jeciowym efektywnych teorii Wszechswiata, ,Filozofia Nauki” 2008, nr 19, s. 119-139.

36 G.D. Starkman, R. Trotta, Why Anthropic Reasoning Cannot Predict Lambda,
“Physical Review Letters” 2006, nr 97, s. 201-301.

37 Por. S. Weinberg, The Cosmological Constant Problem, “Review of Modern Phy-
sics” 1989, nr 61, s. 1.

38 B. Carter, Large Number Coincidences..., s. 291-298: I would personally be
happier with explanations of the values of the fundamental coupling constants etc.
based on a deeper mathematical structure (in which they would no longer be funda-
mental! But would be derived)”.
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Przedstawiona w pracy rozbudowana prezentacja teorii wyjasniania
pozwala jednak dokonaé sensownej metodologicznej obrony wyjaéniaja-
cej funkeji zasad antropicznych. Obrony tej mozna dokonywacé zaréwno
w kontekécie ontologicznym, jak i epistemologicznym. Staba wersja
zasady antropicznej nie tylko nadaje sie, by petnié role pewnego czyn-
nika selektywnego na warto$ci parametréw kosmologicznych, przy jej
pomocy mozna réwniez dokonywaé ich testowalnych predykcji. Wyja-
$nianie antropiczne nie jest z pewnos$cig wyjasnianiem kauzalnym,
mieéci sie natomiast w koncepcjach wyjasniania o charakterze funkcjo-
nalnym. Mozna mianowicie posrednio wnioskowaé¢ na temat wartosSci
parametrow kosmologicznych przy pomocy przestanki antropicznej, je-
§li wyodrebnia sie zakresy wartoéci tych parametréw, manipulujac
teoria, ktora je wigze.

Wspélezesne teorie wyja$niania maja wyrazny charakter episte-
miczny, gdy nastepuje konotacja miedzy wyjasnianiem a rozumieniem.
Pokazalem w pracy, ze w rozumowaniach antropicznych jest tu miej-
sce na metodologie Bayesowska, ktora dostarcza argumentoéw na rzecz
akceptacji parametréw kosmologicznych 1 modeli kosmologicznych do-
puszczajacych powstanie uktadéw fizycznych, w ktérych moze nastapic
ewolucja zycia.
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