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Streszczenie

Gléwnym celem niniejszych rozwazan
jest polaczenie trzech idei. Po pierwsze,
idei filozofii jako posiadajacej charakter
pojeciowy w szerokim sensie, ktorej au-
tonomiczng dziedzing badan sg pojecia,
a ktéra bedziemy okre§la¢ mianem filozo-
fii jako dziatalnoéSci pojeciowej. Po drugie,
idei gloszacej zgodnie z inferencjalizmem
semantycznym Roberta Brandoma, iz zré-
dlem pojeciowoéci czy tez treSci pojeciowe;j
jest praktyka spoleczna, ktérej modelem
jest gra w podawanie 1 pytanie o racje.
Po trzecie, psychologicznej koncepcji pod-
stawowych zdolno$ci poznawczych leza-
cych u podstaw praktyki spotecznej, ge
nerujacej tre$¢ pojeciowa, czyli hipotezy

Key words: conceptual nature of phi-
losophy, semantic inferentialism, pragma-
tism about conceptual content, shared in-
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Abstract

The main idea of the presented con-
siderations is the combination of three
ideas: firstly, the idea of philosophy as
having a conceptual nature in a broad
sense, and containing the autonomous
field of inquiry, which are concepts, and
which we will call philosophy as a con-
ceptual activity. Secondly, the idea that
the origin of the conceptuality or concep-
tual content is a social practice whose
model is the idea of a game of giving and
asking for reasons, i.e. Robert Brandom’s
semantic inferentialism. Thirdly, the
psychological concept of basic cognitive
abilities, underlying the social practice,
which generates the conceptual content
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dzielonej intencjonalno$ci oraz koncepcji  — the game of giving and asking for rea-
my$lenia jako wspétdzialania Michaela sons, i.e. Michael Tomasello’s hypothesis
Tomasello. of shared intentionality, and his concep-

tion of thinking as a form of cooperation.

Filozofia jako dziatalnos¢ pojeciowa

W dtugiej tradycji zwigazanej z mys§leniem filozoficznym pojawita sie
idea, zgodnie z ktora filozofia ma charakter pojeciowy w szerokim sen-
sie, przynajmniej w tym znaczeniu, ze autonomiczng dziedzine jej ba-
dan stanowia pojecia czy tez struktury pojeciowe. Bada ona bowiem
— za pomoca takich metod, jak choéby réznie pojeta analiza pojeciowa,
logiczna rekonstrukcja, dekonstrukcja, genealogia, synteza, terapia,
parafraza, redukcja — problemy zwiazane z takimi pojeciami, jak np.
prawdziwo$¢ czy obiektywnos$é. To czyni filozofie dziatalno$cia pojecio-
wa. Jednakze problematyczno$é zwiazana z autonomicznoscia tychze
badan skltania do zastanowienia sie, dlaczego taka dzialalno$¢ pojecio-
wa jest istotna i1 niebanalna. Odpowiedz na to trudne pytanie moze
przyblizy¢ odpowiedZ na nieco inne pytanie, tj. czym sa pojecia? Owo
przyblizenie moze by¢ jednak pozorne, poniewaz zagadnienie, czym sa
pojecia, zdaje sie by¢ réwnie trudne, co nasze pierwotne pytanie. Nie
zakladajac jakiej§ konkretnej teorii poje¢, mozna, zdaje sie, odpowie-
dzie¢ na nieco prostsze pytanie, tj. po co sa pojecia? Pojecia bowiem to
co$, za pomoca, czego odnosimy sie do §wiata. Réwniez to, jak dzialamy,
jest SciSle zwigzane z pojeciami. Zalézmy, ze mamy mozliwo$¢ rozdys-
trybuowac jakie$§ dobra w spoteczenstwie 1 chcemy to zrobié¢ sprawiedli-
wie. Jak to uczynimy bedzie zalezalo od naszego pojecia sprawiedliwo-
§ci. Tak wiec filozofia bada to, jak odnosimy sie do $wiata oraz to, na
mocy czego w nim dzialamy!. Dlatego tez, dzieki owemu aspektowi
poznawczemu 1 praktycznemu, mozna powiedzieé, ze filozofia jako
dziatalno§¢ pojeciowa nie ma charakteru banalnego.

OczywiScie nie wszystkie pojecia sa interesujace z filozoficznego
punktu widzenia. Ich znaczenie czesto determinuje praktyka — potocz-
na czy tez naukowa. Jednakze bardziej ambitny projekt moze dotyczyé
podstawowych pojeé, jakimi my§limy o §wiecie. Zgodnie z ta tradycja,
ktorej wybitnym reprezentantem byt Immanuel Kant, a bardziej wspot-
cze$nie P.F. Strawson: ,celem filozofii jest uwyraznienie charakteru

L' W ramach tej koncepcji zaklada sie, ze filozofia jest mozliwa wtedy, gdy praktyka
jezykowa staje sie samo$wiadoma pojeciowo.



W poszukiwaniu Zrédet filozoficznego myslenia na gruncie koncepcji... 59

1 powiazan kluczowych pojeé (np. identycznosci, istnienia, prawdy, wie-
dzy, znaczenia, przyczyny, umystu, ciata, przestrzeni, czasu), ktore two-
rza, strukturalny schemat catego szczegdélowego mysélenia ludzkiego.
Mozna by powiedzieé, ze celem tym jest pojeciowe samozrozumienie.

Cho¢ tak sformutowany cel wydaje sie reprezentatywny dla tej tra-
dycji, to jednak w kilku punktach wydaje sie on mylacy. Po pierwsze,
jesli przyjmiemy perspektywe, jak powyzej, w ktérej to co pojeciowe
jest tak samo istotne dla sfery poznania, jak dziatania, to wéwczas
dziedzina pojeciowa nie musi by¢ ograniczona do pojeé¢ poznawczych,
ale réwniez obejmuje swym zakresem pojecia z takich dziedzin, jak np.
moralnos§¢, estetyka, polityka, ekonomia itd. Po drugie, jak zobaczymy
ponizej, relacje myslenia 1 dzialania mozna jeszcze bardziej wzmocnié
poprzez przyjecie tezy, iz ,myé$lenie [jest] dla wspétdziatania™. W tej
ostatniej koncepcji glowny kontekst stanowi psychologiczna (szczegél-
nie w sensie psychologii rozwojowej, ewolucyjnej, poréwnawczej) gene-
za myslenia 1 poznania oraz teza gloszaca, ze myS$lenie jest dla wspél-
dziatania 1 kooperowania spotecznego. Zdolnoéci pojeciowe czy tez
pojecia (Jak np. obiektywno$é czy prawda), jako sposoby ujmowania
Swiata, petnia swa podstawowa funkcje dzieki zakorzenieniu w kon-
tekécie wspdlpracy — ztozonych interakeji spotecznych.

Gléwnym celem niniejszych rozwazan, jest polaczenie trzech idei.
Po pierwsze, idei filozofii jako posiadajacej charakter pojeciowy w sze-
rokim sensie, ktorej autonomiczna dziedzing badania sg pojecia czy
struktury pojeciowe — bedziemy ja okresla¢ mianem filozofii jako dzia-
lalnoéci pojeciowej. Po drugie, idei gloszacej, 1z zrédtem pojeciowodci
czy tez treSci pojeciowe] jest praktyka spoteczna, ktérej modelem jest,
w my$l inferencjalizmu semantycznego Roberta Brandoma, idea gry
w podawanie 1 pytanie o racje. Po trzecie wreszcie, psychologiczne;j
koncepcji podstawowych zdolno§ci poznawczych, lezacych u podstaw
praktyki spotecznej (gry w podawanie 1 pytanie o racje), generujacej
tres¢ pojeciowa, czyli Michaela Tomasello hipotezy dzielonej intencjo-
nalno$ci oraz jego koncepcji my$lenia jako wspoétdziatania.

2 . Szubka, Metafizyka analityczna P.F. Strawsona, RW KUL, Lublin 1995, s. 59.

3 M. Tomasello, Historia naturalna ludzkiego poznania, przet. B. Kucharzyk,
R. Ociepa, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 216. Gtéwne tezy tego stanowi-
ska wraz z twierdzeniem, iz stanowi ono interesujaca egzemplifikacje programu natu-
ralizacji przedstawionego przez Daniela D. Hutto i Glende Satne, zob. w: D. Zuromski,
Towards Explanation The Natural Origins of Content, ,Kultura i Edukacja” 2016, nr 2,
s. 112-127. Krétkie oméwienie wezesniejszych koncepcji Tomasello w: idem, Zagadnie-
nie normatywnych podstaw zdolnosci kognitywnych cztowieka w koncepcji Michaela
Tomasello, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2016, nr 22, s. 150-161.
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Praktyki spoteczne jako zrddta tresci pojeciowej

Jednakze zanim przejdziemy do tej koncepcji, przyjrzyjmy sie jesz-
cze filozoficznej odpowiedzi na pytanie o zrédla tego, co pojeciowe. Jed-
na z takich odpowiedzi glosi, iz tym Zrédiem sa praktyki spolteczne. Ta
idea pochodzi z rozwazan Ludwiga Wittgensteina?, jednakze wspélcze-
$nie ma ona wiele egzemplifikacji. Jedna z najlepiej opracowanych,
obok systematycznej filozofii Wilfrida Sellarsa, jest koncepcja amery-
kanskiego neopragmatysty (czy tez nowego pragmatysty)® Roberta
Brandoma. ktéry taczy w niej idee amerykanskiego pragmatyzmu oraz
tradycje filozofii Kanta 1 Hegla. Ponizej zostanie zarysowany ogdlny
szkic koncepcji praktyk dyskursywnych wedtug Brandoma®.

Przez pragmatyzm czy neopragmatyzm nalezy rozumied, idee,
zgodnie z ktora gtéwna role eksplanacyjng odgrywa szeroko rozumiane
pojecie praktyk’. W zastosowaniu do zrédel tego co pojeciowe Brandom
formuje idee pragmatyzmu w kwestii relacji semantyki do pragmatyki:

Jednym z podstawowych zobowigzan metodologicznych dotyczacych prezentowanej
tu koncepcji jest pragmatyzm dotyczy relacji pomiedzy semantyka i pragmatyka.
Pragmatyzm w tym sensie jest pogladem gloszacym, ze celem przypisywania se-
mantycznej tresci (contentfulness) jest wyjaénienie normatywnego znaczenia (the
normative significance) stanéw intencjonalnych, takich jak przekonania oraz ak-
tow mowy, takich jak stwierdzenia. Tak wiec kryteria adekwatnoéci, jakim seman-
tyczna teoria pojecia tre$ci musi odpowiadaé, maja byé ustalone przez teorie
pragmatyczna, ktéra zajmuje sie zawarto$cig treSciowa standéw intencjonalnych
oraz zdan uzytych do wyrazenia ich w aktach mowy.8

4 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2000.

5 Nowy pragmatyzm, w przeciwienstwie do neopragmatyzmu, ktéry ma charakte-
ryzowaé stanowisko Richarda Rorty’ego, ,,usituje rehabilitowaé retoryke obiektywnosci
w kontekécie pragmatycznej filozofii” — J. Stout, On Our Interest in Getting Things
Right: Pragmatism without Narcissism, (w:) New Pragmatists, red. C. Misak, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 8. Zwolennicy tak zarysowanej dystynkcji odwotuja
sie do podzialu z poczatku powstawania klasycznego amerykanskiego pragmatyzmu,
kiedy to Charles Sanders Peirce, aby stanowczo odrdznié¢ swoje stanowisko od pragma-
tyzmu Wiliama Jamesa, nazwal swoja koncepcje pragmatycyzmem.

6 Bardziej szczegblowy opis i interpretacje koncepcji Brandoma zawarlem w: Pod-
miot i przedmiot poznania jako efekt syntezy transcendentalnej jednosci apercepcji
w sformutowaniu neopragmatycznym. Stanowisko Roberta B. Brandoma, ,Diametros”
2013, nr 37, s. 169-192.

7 Por. R. Brandom, Perspectives on Pragmatism: Classical, Recent, and Contempora-
ry, Harvard University Pres, Cambridge 2011.

8 R. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Com-
mitment, Harvard University Press, Cambridge 1994, s. 143 [ttum. D. Z]. W sprawie
krytycznego oméwienia koncepcji Brandoma w polskiej literaturze por. T. Szubka,
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Jezeli przez semantyke bedziemy rozumie¢ — szeroko — teorie za-
wartosci treSciowe) stanéw mentalnych oraz wyrazen jezykowych, zas
przez pragmatyke teorie uzycia no$nikow tresci pojeciowej, to zgodnie
z koncepcja Brandoma, po pierwsze, semantyka jest dla pragmatyki,
oraz po drugie, pragmatyka wyprzedza czy tez jest pierwotna wobec
semantyki. Ponizej skupimy sie na drugiej tezie, wyjasniajac, jak nale-
zy ja rozumiec.

Najogdlniej méwiac, jest to teza gloszaca pewien porzadek ekspla-
nacyjny, zgodnie z ktorym pierwotne terminy semantyki dadza sie
sprowadzi¢ do termindéw pragmatyki. Koncepcja semantyczna jest infe-
rencjalizm semantyczny. Gléwna intuicja lezaca u podstaw tej koncep-
¢ji jest nastepujaca:

To, co odrdznia stworzenia uzywajace poje¢ od innych, to to, ze orientujemy sie
w przestrzeni racji. Uchwytywanie lub rozumienie pojecia to po prostu bycie zdol-
nym do, w sposob praktyczny, umieszczenia go w sieci inferencyjnych relacji: to
wiedzieé, co stanowi $wiadectwo za lub przeciw jego poprawnego zastosowania
w konkretnym przypadku oraz to, czy w jego bycie poprawnie zastosowanym do
konkretnej sytuacji liczy sie jako §wiadectwo za lub przeciw. Nasza zdolnoéé do
wiedzy (lub przekonania), Ze co$ jest faktem zalezy od posiadana pewnego rodzaju
wiedzy-jak: zdolnosci do powiedzenia, co jest racja na rzecz czego.?

Tak wiec je$li np. papuga na widok czerwonego obiektu krzyczy
,Czeeerwone!”, wedlug inferencjalizmu nie musi to §wiadczy¢ o posia-
daniu przez papuge pojecia ,czerwony . Samo posiadanie wybidrczych
dyspozycji do reagowania stowami ,czerwone” na widok czerwonych
obiektéw nie jest wystarczajace do posiadania owego pojecia. Owa
zdolno$§¢ musiataby byé uzupelniona o zdolno$¢ do orientowania sie
w logicznej przestrzeni relacji inferencyjnych, co oznacza, ze jesli kto$
posiadatby dyspozycje do reagowania stowami ,czerwone” na widok
czerwonych obiektéw w normalnych warunkach 1 jedoczeénie nie po-
trafitby przeprowadzaé wnioskowan typu: x jest czerwone, zatem x jest
kolorowe, to wedlug inferencjalizmu nie miatby pojecia czerwonos$ci.

Znaczenie, wnioskowanie, obiektywnosé. O inferencjalizmie Roberta Brandoma, ,,Prze-
glad Filozoficzny” Nowa Seria, 2001, nr 10, s. 173-191; idem, Pragmatyczne uwarun-
kowania znaczenia i prawdy w Swietle inferencjalizmu Roberta B. Brandoma, ,Studia
Semiotyczne” 2007, nr 1, s. 151-176; W. Janikowski, Racjona-listyczny pragmatyzm
i krytyka empiryzmu w filozofii Roberta B. Brandoma, ,Filozofia Nauki” 2013, nr 1(81),
s. 61-80. Bardziej systematyczne ujecie zawiera monografia T. Zarebski, Neopragma-
tyzm Roberta B. Brandoma, TAIWPN Universitas, Krakéw 2013.

9 R. Brandom, Reason in Philosophy: Animating Ideas, Belknap Press of Harvard
University Press,2009, s. 118 [tlum. D. Z].
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Tak wiec wnioskowanie jest tu pojete przede wszystkim jako pewnego
typu zdolnoéé czy wiedza-jak. Natomiast tre$é pojeciowa to co$, co
moze pelni¢ role przestanki lub wniosku w szeroko pojetym wniosko-
waniu. Przy czym owo ,szerokie pojmowanie” ma wskazywadé, iz poje-
cie wnioskowania obejmuje nie tylko wnioskowania formalnie popraw-
ne, tj. poprawne na mocy ich formy, ale rowniez materialnie, czyli
poprawne na mocy uzytych w nich treéci pojec. Pojecie wnioskowania
jest pojeciem pierwotnym inferencjalizmu semantycznego, czyli niede-
finiowalnym na poziomie semantycznym, wiec powinno byé¢ wyjaénia-
nie dalej na poziomie pragmatykil©.

Na poziomie teorii praktyki uzycia formutowana jest teza racjonali-
zmu pragmatycznego, wedlug ktérego istnieje praktyka spoleczna ge-
nerujaca tre$é pojeciowa, a modelem dla tych praktyk jest idea gry
w podawanie 1 pytanie o racje (a game of giving and asking for reason
s). Jest to teza racjonalizmu pragmatycznego gloszaca, iz istnieja spe-
cyficzne praktyki, ktére generuja tre$é pojeciowa, za$§ podstawowe ter-
miny opisu tychze praktyk stanowié¢ maja pierwotne pojecia 1 struktu-
ry semantyki. Wowczas ,pojecia sa og6lnie normami inferencyjnymi,
ktére implicite reguluja praktyki podawania i pytania o racje’ll.

Jaka jest rola filozofii w koncepcji Brandoma? Jak stwierdza autor
Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment ,filozofowie daza, do zrozumienia’12, zarazem jednak:

Filozofia jest refleksyjnym przedsiewzieciem: rozumienie jest nie tylko celem filozo-
ficznego badania, ale takze jego przedmiotem. My jesteSmy przedmiotem badania;
to my jednak jako specyficznie zdolne do rozumienia istoty: Istoty dyskursywne,
tworey i odbiorey racji, poszukujacy i méwey prawde.13

Owo rozumienie, jako zadanie filozofii, ma polegaé¢ na eksplikacji
pojeé (the explication of concepts). Liaczy sie z tym kilka kwestii. Po
pierwsze, eksplikacja pojeé nie jest tym samym, co analiza znaczen!,
poniewaz zdaniem Brandoma analiza znaczen ma charakter konser-
watywny, ktéry widoczny jest w znanym paradoksie analizy: Kazda
analiza jest albo falszywa, albo banalna. Jest falszywa, je§li analysan-
dum 1 analysans maja, rézne znaczenia, natomiast jest banalna, jesli

analysandum 1 analysans maja to samo znaczenie. Po drugie, celem

10 Por. R. Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Har-
vard University Press, Cambridge 2000.

11 Ibidem, s. 120 [tlum. D. Z].

12 Tbidem, s. 1183. )

13 Ibidem [ttum. D. Z].

14 Por. ibidem, s. 114.
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eksplikacji poje¢ jest wyrazenie 1 otwarcie ich na racjonalng krytyke.
Jak juz byla mowa powyzej, rozumienie poje¢ wiaze sie z zdolnoscia do
przeprowadzenia okreélonych wnioskowan!®. Owa zdolnoéé, by tak
rzec na etapie przedkrytycznym, ma charakter wiedzy-jak, tj. uzytkow-
nik pojecia przeprowadza czy uznaje w sposob implicite pewne wnio-
skowania 1 nie posiada narzedzi do ich wyrazenia ani oceny. Dopiero
po poznaniu stownika logicznego, np. implikacji oraz negacji, bedzie on
mogl wyrazi¢ pewne wnioskowania oraz poddac je ocenie. Zdaniem
Brandoma tak rozumiany stownik logiczny ma charakter ekspresyw-
ny, poniewaz uwyraznia on 1 kodyfikuje relacje inferencyjne w propo-
zycjonalnej formie (np. jesli p, to ¢)16, czyli dokonuje on transformacji
wiedzy-jak w wiedze-ze. Tym samym 6w stownik wyposaza uczestni-
kéw praktyk dyskursywnych w pewien typ krytycznej samoswiadomo-
sci, poniewaz umozliwia racjonalna krytyke tychze praktyk. Brandom
podsumowuje ten wymiar logiki w stwierdzeniu: , Logic is the organ of
semantic self-consciousness”!’. W momentach bardziej poetyckich
Brandom uogélnia to stanowisko, stwierdzajac, iz filozofowie tacy jak
np. Arystoteles, Hume, Kant czy Hegel

tworza, nowe stowniki, dzieki ktérym mozemy zrozumieé¢ samych siebie 1 innych,
a czynia to poprzez mys$lenie o rodzajach bytéw, ktérymi jesteémy oraz o roli
owych stownikéw w ustanawianiu i konstytuowaniu normatywnosci pojeciowej,
ktora jest Srodowiskiem (the medium), w ktéorym byty takie jak my wioda swdj zy-
wot. W szczegdlnosci stowniki filozoficzne sa gtéwnymi organami samoéwiadomosci
dla ekspresywnych istot (expressive beings).18

15 Krytycza dyskusje na temat tego aspektu koncepcji Brandoma, przeprowadzona
przez J. Fodora, E. Lepore’a oraz samego Brandoma, zawiera praca zbiorowa pod re-
dakcja Bernharda Weissa i1 Jeremy’ego Wanderera, Reading Brandom: On Making It
Explicit, Routledge, London 2010.

16 Por. R. Brandom, Reason in Philosophy: Animating Ideas, Belknap Press of
Harvard University Press 2009, s. 11. Brandom okresla te koncepcje roli logiki mia-
nem logicznego ekspresywizmu, ktéry rozwija i szeroko omawia w: Miedzy mdwieniem
a dziataniem. W strone analitycznego pragmatyzmu, ttum. M. Gokieli, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 2012. Na temat tej koncepcji 1 pewnej jej interpretacji zob. D. Zurom-
ski, Koncepcja analizy jako ujawniania w strukturach semantycznych implicytnych
struktur pragmatycznych. Pragmatyzm analityczny Roberta B. Brandoma, (w:) Spory
o (bez)zalozeniowosé filozofii, red. A. Pietras, D. Zuromski, M. Furman, Shupsk 2011,
s. 107-135.

17 TLogika jest organem samo$wiadomoéci semantycznej, [dlatego tez] filozofia
zaczyna sie w logice” — R. Brandom, Reason in Philosophy..., s. 11.

18 Tbidem, s. 149150 [ttum. D. Z]. Warto zauwazy¢, iz Brandom wyciaga na
pod-stawie przytoczonej koncepcji pewne wnioski polityczne: ,,And that is to say that
a central aim of a political life must be to enable and promote the living of specifically
philosophical lives”.
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Po trzecie wreszcie, filozofia ma za zadanie ,rozwijanie 1 stosowanie
narzedzi do eksplikacji (expressive tools), dzieki ktérym czyni sie wy-
raznym to, co zawarte jest implicite w uzyciu poje¢’19.

Tak wiec zrédiem tego co pojeciowe oraz samoswiadomosci pojecio-
wej sg dyskursywne praktyki spoteczne. Brandom, wychodzac od tej
idei, ukazal szczegdlowo, jak w teoretycznych interakcjach uczestni-
kéw owych praktyk konstytuowane sa m.in.: tre$é pojeciowa, teoria
dzialania, teoria komunikacji, treéci reprezentacyjne??, prawda, jak
tez zaproponowal interesujaca koncepcje narzedzi do eksplikacji. Jakie
jednak mechanizmy psychologiczne kryja sie u podstaw takich inte-
rakcji, a tym samym za idea gloszaca, i1z praktyki spoleczne sa Zrodlem
treéci pojeciowej? Ponizej zostanie przedstawiona koncepcja Michaela
Tomasello jako teoria psychologiczna wyjasniajaca geneze procesow
1 zdolnoéci lezacych u podstaw praktyk spotecznych, konstytuujacych
treé¢ pojeciowa, tj. — uzywajac sformulowania Brandoma — gry w poda-
wanie 1 pytanie o racje.

»,Myslenie [jest] dla wspotdziatania”

Stanowisko Michaela Tomasello, wyrazone m.in w jego najnowszej
ksiazce Historia naturalna ludzkiego poznania?l oraz uzupelnione
w A Natural History of Human Morality?2, jest wynikiem wieloletnich
prac catego zespolu badaczy empirycznych z dziedzin psychologii roz-
wojowe], psychologii ewolucyjnej, prymatologii 1 psychologii poréwnaw-
czej. Tomasello jest nie tylko osoba kierujaca owym laboratorium?3,
ale rowniez tworzacq synteze owych badan — uzupelniong o refleksje
filozoficzna. Maja one na celu ukazanie 1 wyjadnienie specyficznych dla
naszego gatunku zdolnoSci poznawczych i moralnych. Ponizej skupimy

19 Ibidem, s. 114.

20 Por. D. Zuromski, Stowniki jednak reprezentuja! Konstruktywne i pragmatyczne
podejscie do zagadnienia reprezentacji Roberta B. Brandoma, (w: ) Konstruktywizm.
Tradycje i wspétczesnosé, red. E. Binczyk, A Derra, J. Grygiené, Wyd. Nauk. UMK,
Torun 2016, s. 325-340.

21 M. Tomasello, Historia naturalna ludzkiego poznania, przel. B. Kucharzyk,
R. Ociepa, Copernicus Center Press, Krakéw 2015. Zwiezle przedstawienie gtéwnych
tez tej ksiazki zob. w: idem, Precis of A Natural History of Human Thinking, “Journal
of Social Ontology” 2016, nr 2(1), s. 59-64.

22 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, Harvard University Press
2016.

23 Michael Tomasello jest dyrektorem Instytutu Antropologii Ewolucyjnej im.
Maxa Plancka w Lipsku.
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sie na gléwnej idei dwoch powyzszych publikacyi, tj. tezie gloszacej, ze
unikalna cecha ludzkiego mys$lenia oraz dziatan moralnych moze by¢
wyjaéniona za pomoca hipotezy dzielonej intencjonalnosci (shared in-
tentionality): ,MyS§lenie [jest] dla wspdtdziatania. Oto hipoteza dzielo-
nej intencjonalnoéci w najszerszym zarysie”24. W szczegélnosci naszym
zadaniem bedzie spojrzenie na hipoteze dzielonej intencjonalnosci jako
na kontekst psychologicznego wyjasnienia genezy pojeé filozoficznych,
takich jak np. obiektywnoéé¢ czy prawdziwos§é2d.

Celem Tomasello jest ukazanie historii ewolucyjnych Zrédel ludz-
kiego poznania. Przyjrzyjmy sie jego strategii realizacji tego celu. Na
poczatku Tomasello okre§la myélenie jako zbidr tych umiejetnosci, kté-
re decyduja o tym, ze dany system ma charakter poznawczy. Skupia
sie przede wszystkim na trzech podstawowych zdolnoéciach: zdolnosci
do posiadania reprezentacji, zdolnosci do przeprowadzania wniosko-
wan oraz zdolno$ci do samokontroli. Nastepnie ukazuje, jak w ewolucji
naszego gatunku réznego typu presja zmian $rodowiskowych prowa-
dzita do nowych form wspélpracy. Aby owe nowe formy wspdtpracy
efektywnie koordynowaé¢, wymagane byly nowe zdolnoéci do koopera-
tywnej komunikacji, a to lacznie ,umozliwialo ontogeneze, w trakcie
ktérej poszezegdlne osobniki mogly w ramach interakeji spotecznych
konstruowac¢ pewne nowe formy poznawczych reprezentacji, inferencji
i samokontroli przydatne w procesie myslenia”26.

Punktem wyjScia w tej historii jest zyjacy okolo 6 milionéw lat
temu ostatni wspélny przodek ludzi 1 pozostalych ocalatych naczel-
nych??. Jego psychologiczny model poznania zostal stworzony w opar-
ciu o obecne wyniki badan empirycznych zachowan czlowiekowatych
innych niz ludzie: goryli, orangutanéw 1 w szczeg6lnosci szympansow
1 bonobo. Tomasello formutuje hipoteze:

Jeéli dane zdolnoSci poznawcze sa podobne u czterech gatunkéw czlowiekowatych,
ale inne u ludzi, uznamy, ze matpy odziedziczyly te wlasciwosci po ostatnim wspo6l-
nym przodku (lub wczeéniej), natomiast u ludzi rozwineto sie co$ innego.28

24 Por. przypis 3.

25 Oczywiscie Tomasello nie jest pierwszym badaczem, ktéry postawil sobie taki
cel poznawczy. Wezesniejsze proby nalezaty do m.in. J. Piageta, J. Deweya, G. Lakoffa
1 M. Johnsona.

26 M. Tomasello, Historia naturalna ludzkiego poznania, przel. B. Kucharzyk,
R. Ociepa, Copernicus Center Press, Krakéw 2015, s. 60.

27 Por. ibidem, s. 35.

28 Thidem.
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System poznawczy owego wspoOlnego przodka, ale 1 wspomnianych
cztowiekowatych innych niz ludzie cechuje intencjonalnos¢ indywidual-
na (individual intentionality), ktéora, charakteryzuje:

1) umiejetnoéé kognitywnego reprezentowania do$wiadczenia dla samych siebie
—,w umysle” (off-line);

2) umiejetnoéé symulowania lub wyciagania wnioskéw przeksztalcajacych te re
prezentacje na plaszczyznie przyczynowo skutkowej, intencjonalnej i/lub
logicznej;

3) umiejetno$§é samokontroli 1 oceny tego, w jaki sposéb te symulowane do$wiad
czenia moga prowadzié¢ do okreslonych efektéw w zachowaniu.29

Tomasello wyszczegblnia dwa najwazniejsze momenty w tak zary-
sowanym procesie. Pierwszy ukazuje, jak zmiany ekologiczne oraz
nowe formy wspoétdzialania dokonujq transformacji form wyrdéznionych
cech mysSlenia (reprezentowania, wnioskowania oraz samokontroli)
z intencjonalnosci indywiduowej, ktora dzielimy z czlowiekowatymi
przez coraz bardziej zlozong forme intencjonalnosci wspoétdzielonej (jo-
int intentionality), charakterystycznej dla cztowieka pierwotnego. Na-
tomiast drugi etap ma analogiczna strukture i polega na transformacji
z intencjonalnosci wspdéldzielonej do intencjonalnosci kolektywnej (col-
lective intentionality), charakterystycznej dla cztowieka wspédlczesnego.
Intencjonalno$¢ wspdéldzielona oraz intencjonalno$é kolektywna naleza
do ogdlniejszego rodzaju intencjonalnosci dzielonej (shared intentiona-
lity)30. Tak wiec gléwny cel badawczy Tomasello to odpowiedz na pyta-
nie, jak doszlo do ewolucji z intencjonalnosci indywiduowej do intencjo-
nalnosci dzielonej. Odpowiedz autora Historii naturalnej ludzkiego
poznania w skrécie brzmi nastepujaco: byt to ztozony proces, w ktérym
pierwszym elementem bylo pojawienie sie intencjonalnoéci wspotdzie-
lonej 1 dopiero p6zniej intencjonalnosci kolektywnej.

Kluczowy moment ewolucji poznania stanowilo pojawienie sie in-
tencjonalno$ci wspoéldzielonej. Jak Swiadcza Swiadectwa paleoantropo-
logiczne, moglo do tego dojs¢ 400 tysiecy lat temu, kiedy to Homo he-
idelbergensis polowal na duze zwierzeta, uzywajac narzedzi, ktére nie
pozwalaly na samodzielne polowanie?!. Powodem za$ pojawienia sie
nowych form wspétpracy byto ,obligatoryjne wspdélne poszukiwanie po-
zywienia, [ktore] stalo sie dla ludzi stabilna ewolucyjnie strategia

29 Tbidem, s. 18; por. réwniez s. 242.

30 Warto zauwazyé, ze w powstaniu koncepcji shared intentionality wazna, role ode-
graly prace M. Bratmana oraz M. Gilberta, natomiast w koncepcji collective intentiona-
lity — idee J. Searle’a.

31 Ibidem, s. 69.
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w wyniku dwéch powigzanych ze soba proceséow: wspélzaleznoéei 1 se-
lekcji spolecznej’32. Ludzie pierwotni coraz bardziej zdawali sobie
sprawe ze swej wspélzaleznoéci dla przezycia 1 koniecznosci wspdlpra-
cy, co skutkowato selekcja spoleczna, tj. faworyzowaniem w spoteczno-
§c1 0s6b posiadajacych zdolnoSci poznawcze 1 motywacje do wspotpracy.
Tomasello przedstawia 1 interpretuje wiele wynikéw badan prymatolo-
gicznych, aby wykazaé, iz intencjonalnoéé indywiduowa — a jest to teza
kontrowersyjna — jest systemem poznawczym przystosowanym raczej
do rywalizacji niz wspdlpracy>s.

Modelem dla wspétdziatania 1 kooperacji jest tzw. dwuosobowy sce-
nariusz polowania na byka. Aby koordynowaé te nowa forme wspol-
pracy, wyewoluowaly u czltowieka pierwotnego specyficzne i unikalne
dla gatunku umiejetnosci, ktéore Tomasello okresla mianem kognityw-
nego modelu dwupoziomowej struktury wspdtpracy. Na poziomie wspol-
pracy wystepuje struktura wspdlnego celu 1 indywidualnych rél, zaé na
poziomie dzialania opartego na wspdlnej uwadze jest to struktura
wspdlnej uwagl 1 indywidualnych perspektyw. Ow model umozliwial ko-
ordynacje spoteczna w ramach dwuosobowego wspélnego gruntu. Taka
koordynacja wymagata nowych form kooperatywnej komunikacji, jak
gesty wskazywania i1 pantomimy. W ramach tej struktury powstato my-
§lenie drugoosobowe, w postaci nowych form reprezentacji perspektywicz-
nych, wnioskowan rekurencyjnych oraz drugoosobowej samokontroli34.

Ostatnim krokiem w tej historii jest powstanie mys$lenia cztowieka
wspoélczesnego, czyli my$lenia obiektywno-refleksyjno-normatywnego,
tj. intencjonalnoéci kolektywnej. Struktura jego powstania jest podob-
na do poprzedniej — w wyniku presji zmian $rodowiskowych, w tym
wypadku gléwnie o charakterze demograficznym, powstala nowa nor-
ma wspdlpracy, wowcezas ,kolejny krok naprzéd musial polegaé na
»skolektywizowaniu« tego »skooperatywizowanego« poznania i myéle-

32 Tbidem. Ten watek rozwazan jest réwniez istotny dla pojawienia sie moralnodci.
Por. M. Tomasello, A Natural History..., w szczegdlnoSci rozdzial pierwszy zatytulowany
The Interdependence Hypothesis. Por. réwniez idem, Dlaczego wspdlpracujemy?, przel.
L. Kwiatek, Copernicus Center Press, Krakow 2016.

33 Por. M. Tomasello, Historia naturalna..., s. 52—60. Inny punkt widzenia ma
Frans de Wall, por. jego Malpy i filozofowie, przet. B. Brozek, M. Furman, Krakéw:
Copernicus Center Press, 2013. Krytyke stanowiska Tomasello zawieraja eseje
zamieszczone w “Journal of Social Ontology” 2016, nr 2(1): L. Koren, Joint Intentionality
(s. 756-85), H. Moll, Tension in the Natural History of Human Thinking (s. 65-73),
G. Satne, A Two-Step Theory of the Evolution of Human Thinking (s. 105-116),
M. Schmitz, A History of Emerging Modes? (s. 87—103). Odpowiedz Tomasello réwniez
w tym numerze “Journal of Social Ontology” (Response to Commentators, s. 117-123).

34 Por. M. Tomasello, Historia naturalna..., s. 242.
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nia przez skonwencjonalizowanie 1 zinstytucjonalizowanie — a wiec
takze znormatywizowanie i zobiektywizowanie — niemal wszystkie-
20”3, Koordynacja dziatan i komunikacja oparta na wspélnym gruncie
nie byla juz mozliwa z nieznanymi jednostkami w powiekszajacej sie
populacji®®. Zastapil go wspélny grunt kulturowy, umozliwiony przez
konwencje, normy 1 instytucje, czyli powstanie praktyk kulturowych
oraz jezykas’. Te procesy doprowadzily réwniez do powstania pelnowy-
miarowej transmisji kulturowej w postaci kumulatywnej ewolucji kul-
turowej i ,efektu zapadki’38. Ta nowa forma wspdlpracy wytworzyla
nowe 1 unikalne dla ludzkiego gatunku formy myS§lenia, jednakze nie
oparte na mys$leniu drugoosobowym, ale na my§leniu bezstronnym
1 ,,obiektywnym” w postaci nowych form obiektywnych/ konwencjonal-
nych reprezentacji, wnioskowan refleksyjnych/ umotywowanych oraz
samozarzadzania normatywnegos?.

Zakonczenie

Powyzej zostaly przedstawione w krotkim zarysie trzy koncepcje:
filozofii jako posiadajacej charakter pojeciowy, nastepnie koncepcja Ro-
berta Brandoma wskazujaca na praktyki spoleczne jako na konstytu-
tywny wymiar tresci pojeciowej oraz koncepcja Michaela Tomasello my-
§lenia jako wspdéldzialania, ktéra stanowi psychologiczne podstawy
inferencjalizmu Roberta Brandoma?0. Wedle tej interpretacji, zdolnosci
1 procesy opisane w ramach hipotezy dzielonej intencjonalnosci sa zakla-
dane w opanowaniu praktyki spotecznej generujacej tre$¢ pojeciowa
— gry w podawanie 1 pytanie o racje. Jak zaznacza Tomasello, ,Myslenie
wydaje sie czynnoscig jednoosobowa. I jest to prawda u innych gatun-

35 Tbidem, s. 139.

36 Na temat podstaw jezyka i komunikacji por. M. Tomasello, Constructing a Lan-
guage: A Usage-Based Theory of Language Acquisition, Harvard University Press 2003
oraz Origins of Human Communication, MIT Pres, 2008.

37 M. Tomasello, Historia naturalna..., s. 142—143.

38 Szerzej zob. M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania, przel.
J. Raczaszek, PIW, Warszawa 2002. Por. réwniez M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call,
T. Behne, H. Moll, Rozumienie i wspélnota intencji jako Zrédta kulturowego poznawa-
nia, (w:) Via commnicandi 111, red. B. Sie-rocka, 2007, s. 260-324 oraz M. Tomasello,
H. Rakoczy, What Makes Human Cognition Unique? From Individual to Shared to
Collective Intentionality, ,Mind & Language” 2003, t. 18, s. 121-147.

39 Por. M. Tomasello, Historia naturalna..., s. 198-210.

40 Zdaniem autora koncepcja Tomasello moze stanowié nie tylko podstawe psycho-
logiczna, ale réwniez uzasadnienie kluczowych tez Brandoma.
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kow zwierzat. [...] Mozna powiedzie¢, ze myslenie ludzkie to indywidu-
alna improwizacja wpleciona w matryce spoleczno-kulturowa’4!. Ow
catoéciowy obraz podkreéla wplyw tego, co spoteczne w postaci réznych
form wspoélpracy, na formy myslenia jako umiejetnosci do posiadania
poznawczych reprezentacji, przeprowadzania inferencji 1 samokontroli.
W wyniku tego wptywu unikalne mysélenie ludzkie staje sie coraz bar-
dziej bezstronne 1 ,,0biektywne”, przybierajac postaé ,widoku znikad”.
Ten proces zdaje sie prowadzi¢ do tezy, iz zrozumienie wplywu tego, co
spoteczne, na nasze myslenie prowadzi do zrozumienia zZrédet pojecia
obiektywnoséci, prawdziwoscl czy normatywno$ci w naszym mysleniu.
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