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Streszczenie

W Myslgc jak mall Steven Vogel
krytykuje rézne nurty w filozofii §rodo-
wiskowej za wykluczenie rzeczy uzytko-
wych z zakresu jej zainteresowania jako
metafizycznie i etycznie mato znaczacych
bytéw. Postnaturalny enwironmentalizm
zaproponowany przez Vogela przeciwsta-
wia sie tej tendencji 1 wzywa do przemy-
§lenia metafizycznej i1 etycznej kondycji
artefaktéow. W artykule rekonstruuje
argumentacje Vogela, wskazujac gléwne
problemy, jakie wiaza sie z uznaniem
rzeczy uzytkowych za metafizycznie i ety-
cznie podrzedne.

Key words: Vogel, postnatural envi-
ronmentalism, artifacts, ethical extensio-
nism.

Abstract

In Thinking Like a Mall, Steven
Vogel criticizes various trends in environ-
mental philosophy for excluding artifacts
from the scope of their interest as me-
taphysically and ethically insignificant
beings. Vogel’s postnatural environmen-
talism opposes this tendency and calls
for revisiting the metaphysical and ethi-
cal status of artifacts. The article recon-
structs Vogels’s argumentation and indi-
cates main problems which are related to
recognizing usable things as metaphysi-
cally and ethically inferior.

* Artykul powstal w ramach projektu numer 2017/01/X/HS1/00422 finansowanego

przez Narodowe Centrum Nauki.
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Wstep

Czym interesuje sie filozofia érodowiskowa? Natura. Czym filozofia
$rodowiskowa powinna sie interesowac? Srodowiskiem, ktére nie jest
tozsame ze $rodowiskiem naturalnym — tak mozna ujaé sedno krytyki
wymierzone] w dotychczasowsa ekofilozofie, ktora przeprowadza post-
naturalny enwironmentalizm (postnatural environmentalism) repre-
zentowany przez Stevena Vogela. Vogel, amerykanski ekofilozof, ape-
luje o przemyslenie status uczlowieczonego krajobrazu, zabudowan
1 artefaktéw technicznych, ktére filozofia érodowiskowa niestusznie
w jego opinii wykluczyla z zakresu swojego zainteresowanial.

Powyzsza teze Steven Vogel rozwinal 1 szczegbélowo uzasadnit
w swojej ostatniej ksiazce zatytutowanej Myslac jak mall. Filozofia $ro-
dowiskowa po koncu natury (2015), ktéra podsumowuje jego kilkuna-
stoletnie badania. W niniejszym artykule przedstawiam krytyczna
analize jego argumentacji, pokazujac jej kluczowe zalozenia oraz iden-
tyfikujac twierdzenia, ktore nalezy rozbudowac lub wzmocnic.

Granice filozofii Srodowiskowej

Tytut Myslqc jak mall to bezposrednie nawigzanie do frazy ,mysle¢
jak gora”, ktoéra pojawia sie w Zapiskach z Piaszczystej Krainy Aldo
Leopolda 1 oznacza holistyczne podejécie do caloéci ekosystemu
z uwzglednieniem wewnetrznych potaczen jego elementoéw, z ktérych
kazdy ma w nim swoje miejsce i zasluguje na szacunek?. Smieré lub
zniszczenie ktoregokolwiek z nich jest niepowetowang strata. Steven
Vogel zastanawia sie, dlaczego nigdy tak nie myslimy o rzeczach uzyt-
kowych. Punktem wys$cia jego rozwazan jest historia City Center Mall
w Columbus (Ohio). Otwarto je z wielka pompa w 1989 r., aby dokonac
rewitalizacji érédmiescia (amerykanskie miasta majq inna urbani-
styczna logike niz miasta w Europie). Przez kilka lat byto to bardzo
rentowne przedsiewziecie, jednak konkurencja ze strony nowych cen-
trow handlowych z bogatszych cze$ci miasta sprawila, ze w 2009 r.
ostatni najemca opuécil mall. Zdecydowano wiec, ze budynek nalezy

1 Zob. S. Vogel, Thinking Like a Mall. Environmental Philosophy after the End of
Nature, MIT Press, Cambridge 2015; idem, The Nature of Artfiacts, ,Environmental
Ethics” 2003, nr 25 (2), s. 149-168; idem, Environmental Philosophy After the End of
Nature, ,Environmental Ethics” 2002, nr 24 (1), s. 23-39.

2 Zob. A. Leopold, Zapiski z Piaszczystej Krainy, przel. R. Kotlicki, J.P. Listwan,
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra 2004.
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zburzy¢, co tez zrobiono w 2010 r. Jak pisze Vogel, nikt poza nim nie
zdawal sie smucié z tego powodu (oczywiécie poza inwestorami, ktorzy
stracili pieniadze). Pojawia sie pytanie: dlaczego zniszczenie budynku
nie powoduje, ze odczuwamy podobny zal jak w przypadku émierci wil-
czycy lub dewastacji czeéci gory, co opisal Leopold? Oczywiécie, zauwaza
Vogel, czasami spotyka sie to z niezadowoleniem spolecznym — o czym
S§wiadcza chociazby glosy obroncéw np. Pennsylvania Station w No-
wym Yorku czy Rotundy w Warszawie — jednak w tym wypadku istot-
niejsze byly kwestie estetyczne, symboliczne, historyczne, sentymen-
talne, a nie wartoé¢ samego budynku jako konkretnego bytu. Mozna
zaryzykowac teze, ze brak zalu po zniszczeniu mniej wyjatkowych bu-
dynkéw lub rzeczy spowodowany jest tym, ze nie traktujemy ich jako
pelnoprawnych bytéw. Tymczasem, co stara sie pokazaé¢ Vogel, artefak-
ty maja o wiele wiecej wspdlnego z gérami, niz nam sie wydaje 1 dlatego
tez powinni$my zrewidowaé nasz stosunek do nich3. Jak pisze: ,,environ-
mentalizm, jako teoria 1 praktyka, byl tradycyjnie zainteresowany wy-
lacznie naturg. Skupial sie na ochronie natury przed zniszczeniami,
jakie moze spowodowa¢ ludzkie dziatanie™.

Filozofia $érodowiskowa nie jest oczywiécie jednorodnym ruchem in-
telektualnym. Jednak, o czym §wiadcza wypowiedzi tak réznych i zna-
czacych ekofilozoféw jak Holmes Rolston III, J. Baird Callicott, Paul
Taylor, Christopher Stone czy Andrew Light, z tatwoscia mozemy do-
strzec zadziwiajace podobienstwo pomiedzy réznymi nurtami w ekofi-
lozofii, jesli chodzi o jej zakres — wszystkie zgodnie uznaja, ze jest to
natura®. Vogel uwaza, ze jest to niestuszne zawezenie. Filozofowie
srodowiskowi powinni koncentrowac sie nie na naturze, ale — zgodnie
z nazwa tej dyscypliny — na Srodowisku, ktérego nie powinno sie trak-
towaé jako identycznego z naturalnym érodowiskiem®. Na co dzien
wiekszo$¢ z nas jest otoczona przez budynki i1 rzeczy uzytkowe. Tym-
czasem ekofilozofowie w swych prébach przesuniecia zakresu etyki
poza jej tradycyjne granice dotyczace czltowieka w kierunku bytow
pozaludzkich nie martwig sie o mosty ani tostery’. Artefakty w eko-
filozofii sq widziane przede wszystkim jako zagrozenie dla natural-

3 8. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 131.

4 Thidem, s. 1.

5 Ibidem, s. 1-2; zob. S. Hailwood, Alienation and Nature in Environmental Phi-
losophy, Cambridge University Press, s. 61.

6 S. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 2, 88; zob. L. Newman, A. Dale, Celebrating
the Mundane: Nature and the Built Environment, “Environmental Values” 2013, nr 22,
s. 402.

7 S. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 2.
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nego $rodowiska, ktérego ontologicznego 1 etycznego statusu nalezy
broniéS.

Vogel zaznacza oczywiScie, ze wizja dzikiej, nietknietej reka czlo-
wieka przyrody, najblizsza radykalnym nurtom ekofilzoficznym, docze-
kata sie krytyki ze strony bardziej umiarkowanych podejéé jako ro-
mantyczna 1 utopijna. Zaznaczaja, sie ponadto wyrazne roéznice miedzy
filozofia, $rodowiskowsa w Stanach Zjednoczonych a Europie lub Azjid.
Tym niemniej idea wilderness mocno rzutuje na ogélne wyobrazenie
o naturze wszystkich ekofilozoféw10. Vogel uwaza, ze jest to kategoria
filozoficznie niespdjna, wrecz dziwaczna, ktora rozwazaniom ekofilozo-
ficznym przynosi wiecej szkody niz pozytkull. Z tego tez powodu radzi,
aby przestano sie do niej odwolywaé. Szczegdlnie bledne jest jego zda-
niem przekonanie o koniecznoéci zachowania niezaleznosci natury!2.
Trudno bowiem ustalié, ktére oddziatywanie czlowieka na przyrode
mozna uznaé¢ za naturalne, a ktore za sztuczne, a tym samym szkodli-
we (np. do ktérej kategorii nalezatoby zaliczyé problem wydychania
duzej 1loéé¢ dwutlenku wegla przez rosnaca populacje?). Vogel szczego-
lowo omawia rbézne rozwiazania, jakie proponuje filozofia $rodowisko-
wa, zadnego jednak nie uwaza za wystarczajaco trafnels. Zamiast
tworzy¢ kolejne scenariusze odseparowania natury od z zasady szko-
dliwego dziatania czlowieka, koncentruje sie pokazaniu nieunikniono-
4ci odzialywania ludzi na otaczajacy ich éwiat!4. Podkres$la, ze nie ma
na my$li zwierzchnioéci cztowieka nad $wiatem ani determinujacego
wplywu §wiata na czlowieka, ale écistoéé ich zwiazku. Takie podejécie

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 6. Jedna z mozliwych przyczyn tego, ze amerykanscy ekofilozofowie
byli zainteresowani np. ekologia gleboka daleko bardziej niz ich europejscy koledzy,
jest fakt, ze amerykanska ekologia ksztaltowala sie w znaczaco odmiennych warun-
kach, je$li chodzi o dzika przyrode, ktéra ostata sie na wielu obszarach bezkresnego
terytorium Stanéw Zjednoczonych, jak i kontakt z rdzenna ludnoScia (ktéra posiadata
alternatywny model relacji miedzy czlowiekiem i przyroda). Te czynniki dobrze tez
thumacza obecno$é¢ Australijezyka w gronie ekologéw glebokich. Z zob. P. van Wyck,
Primitives in the Wilderness. Deep Ecology and the Missing Human Subject, Albany
1997, s. 147-148. Takg diagnoze potwierdzaja rowniez Devall 1 Sessions, twierdzac, ze
dopiero ogrom przyrody kontynentu amerykanskiego, gor i laséw, pozwala cztowiekowi
ustrzec sie pychy, jaka reprezentowata filozofia europejska spod znaku Sokratesa
(B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka. Zyé w przekonaniu, iz Natura cos znaczy,
przet. E. Margielewicz, Warszawa 1995, s. 74).

10 S. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 7.

11 Zob. ibidem, s. 8.

12 Zob. ibidem, s. 9

13 Ibidem, s. 9-16.

14 Thidem, s. 44
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powinno najskuteczniej wydobyé cztowieka z otchtani poczucia odosob-
nienia od $wiata pozaludzkiegol®.

Analizujac postnaturalny enwironmentalizm Stevena Vogela, moz-
na oczywiscie stwierdzié, ze jego krytyka nie oddaje trafnie wewnetrz-
nego zréznicowania ekofilozofii, cho¢by odnoénie tego, co jej rézne nur-
ty traktuja jako ,naturalne” i ,sztuczne” (,nienaturalne”) oraz tego, jak
bardzo odmiennie odnosza, sie one do tych dziedzinl®. Juz wczeéniej
pojawialy sie przeciez propozycje przedstawiania jedno$ci natury
1 cztowieka. Ponadto w ekofilozofii spotykamy rézne sensy alienacji
1 wyobcowania, co ciekawie komentuje Simon Hailwood, angielski eko-
filozof, ktéry zajmuje krytyczne stanowisko wobec propozycji Vogela
jako nazbyt radykalnejl?. Jeéli jednak dobrze rozumiem intencje Voge-
la 1 sens jego krytyki ekofilozofii, to stara sie on pokazac, ze nawet te
jej nurty, ktore akceptuja przeksztalcenia krajobrazu przez czlowieka,
nie podejmuja problemu etycznych zobowiazan wobec rzeczy uzytko-
wych. Jest to takze bolaczka teorii konstrukcjonistycznych, ktore po-
winny byé¢ najbardziej pokrewne podejéciu Vogelal8. Istnieje rzecz ja-
sna wiele réznych wersji konstrukcjonizmu i mozna zidentyfikowacé
wiele znaczacych réznic miedzy poszczegbélnymi formami spotecznej
konstrukcji natury, na co wskazuje wspomniany juz Simon Hailwood.
Autor monumentalnej pozycji Alienation and Nature in Environmental
Philosophy (2015) definiuje ,umiarkowany konstrukcjonizm” jako po-
glad, zgodnie z ktérym przyroda jest formowana w kontekscie spotecz-
nym, a nie wszystkie mozliwe interesy sga uniwersalne dla réznych
grup bytéw!?. Hailwood podkreéla, ze to umiarkowane podejécie nie
pociaga za soba przekonania, ktére napedza radykalny konstrukcjo-
nizm, ze nie ma czego$ takiego jak natura poza spotecznym wyobraze-
niem?Y. Tymczasem w teorii Vogela natura jest pojeciem pustym?!.
7 tego tez powodu odrdznia on swodj postnaturalny environmentalizm
od tradycyjnych interpretacji spotecznego konstrukcjonizmu, poniewaz
te drugie moga sugerowac, ze istnieje co$ takiego jak natura sama

15 Tbidem, s. 65-66.

16 Zob. S. Hailwood, op. cit., s. 6, 30, 40—48; L.R. Baker, The Ontology of Artifacts,
“Philosophical Explorations” 2009, nr 7 (2), s. 64; zob. K. Lee, The Natural and the
Artefactual. The Implications of Deep Science and Deep Technology for Environmental
Phislosophy, Lexington Books, Lanham — Boulder — New York — Oxford 1999, s. 49-54.

17 S. Hailwood, op. cit., s. 16—18, 124-164

18 S. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 33—63.

19 S. Hailwood, op. cit., s. 63.

20 Thidem.

21 S Vogel, Thinking Like a Mall, s. 58
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w sobie, poza spoleczna konstrukcja. Vogel chce catkowicie odrzucié
iluzje istnienia czego$ takiego jak przyroda?2.

Abstrahujac od zasadnos$ci tego ostatniego przekonania, najwaznie;j-
szg 1 najciekawsza réznica miedzy podejSciem Vogela 1 innymi teoria-
mi postnaturalnymi jest poSwiecenie etycznego namystu bezposrednio
artefaktom. Inni bowiem zaniedbujg te perspektywe, podczas gdy Vo-
gel kladzie nacisk na to, ze nasze relacje z materialnymi artefaktami
o charakterze uzytkowym powinny by¢ rozpatrywane pod wzgledem
etycznym, poniewaz nie sa metafizycznie ulomnie, whrew temu co
twierdzi wiekszoéé¢ ekofilozoféw?3. Tezy metafizyczne i etyczne zasad-
niczo sa laczone na dwa sposoby. Po pierwsze, ocena, czy dany byt za-
stuguje na etyczna rozwazalnos§é (moral considerability), zalezy od
tego, jaki jest i czym jest ten byt24. Po drugie, uwaza sie, ze zmiana
w ludzkim zachowaniu (sferze etyki) jest mozliwa, jeé§li wezesniej doko-
na sie zmiana w ludzkim myéleniu (sferze metafizyki)?>. W takim wy-
padku przyjmuje sie, ze idee etyczne stanowig rodzaj motywacji, ktora
wplywa na nasze zachowanie26. Opierajac sie na powyzszym zaloze-
niu, Vogel dazy do przeksztalcenia dominujacej percepcji artefaktow,
skutkujacej niewltaéciwym, czesto bezmyélnym postepowaniem wobec
nich??. Twierdzi, ze nie powinni$my patrze¢ na rzeczy uzytkowe wy-
lacznie przez pryzmat ludzkiej wygody, ale mie¢ wzglad na nie same
(their own sake)?S.

22 T, Smith, Review of “Thinking like a Mall: Environmental Philosophy after the
End of Nature”, “Ethics, Policy and Environment” 2016, nr 19(1), s. 115.

23 Pojawily sie tez inne podobne do Vogela ujecia, ale on najszerzej i w najbardziej
pogtebiony sposéb ujmuje te tematyke. Por. I. Thompson, Landscape and Environmen-
tal Ethics, [w:] P. Howard, I. Thompson, E. Waterton (red.), The Routledge Compan-
ion to Landscape Studies, Routledge, London — New York 2013; R.J.H. King, Enuvi-
ronmental Ethics and the Built Environment, “Environmental Ethics” 2002, nr 22(2),
s. 115-131; W. Fox (red.), Ethics and Built Environment, Routledge, London — New
York 2002),

24 Zob. B. Hale, Technology, the Environment and the Moral Considerability of
Artefacts, (w:) J.K.B. Olsen, E. Selinegr, S. Riis (red.), New Waves in Philosophy of
Technology, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 28-39; M. Bernstein, On Moral
Considerability: An Essay on Who Morally Matters, Oxford University Press 1998,
s. 3—4.

25 §. Kirkman, Skeptical Environmenatlism. The Limits of Philosophy and Sci-
ence, Bloomington 2002, s. 17; A. Naess, The Deep Ecology Movement, (w:) Deep Ecolo-
gy for the Twenty-First Century, Shambhala, Boston 1995, s. 67.

26 7ob. A. Naess, op. cit., s. 67. Por. W. Tyburski, Nauki humanistyczne i ekologia,
Wyd. UMK, Torun 2013, s. 10-11.

2T 'S, Vogel, Thinking Like a Mall, s. 163.

28 Zob. ibidem, s. 137.
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Postnaturalny enwironmentalizm, wzywajac do rewizji metafizycz-
nych 1 etycznych zalozen dotyczacych artefaktéw, wpisuje sie w kry-
tyczny nurt ekofilozofii2? oraz radykalizuje najbardziej radykalnie nie-
antropocentryczne nurty w ekofilozofii.

Artefakty w filozofii Srodowiskowej

Najradykalniejsze nurty ekofilozoficzne postuluja uznanie bytéw
nieozywionych za godne uwagi o charakterze etycznym. Przyktadowo
ekologia gteboka traktuje egzystencje bytow nieozywionych jako dobro
samo w sobie, ktére nie jest podporzadkowane interesom bardziej zto-
zonych bytéw. Jezeli tylko odrzucimy przekonanie, ze sita prawa do
istnienia zalezy od stopnia ontologicznej doskonaltoSci danego bytu,
mozliwe bedzie wyeliminowanie antropocentryzmu, ktérego rezyduum
jest idea wielkiego tancucha bytow3P.

Ekologia gteboka, ktora zdecydowanie odrzuca ten aspekt dziedzic-
twa metafizyki Arystotelesa, przejawia w swojej argumentacji zastana-
wiajace podobienstwo do jego konstrukeji wielkiego ancucha bytu. Tak
jak Arystoteles wykluczyl z tego artefakty, tak ekologia gleboka nie
obejmuje ich zasada ekosferycznego egalitaryzmu. Arystoteles nie
uwazal, by artefakty zastugiwaly na miano ,,substancji’, mimo ze sta-
nowia konkretne indywidua3!, poniewaz jako byty produkowane przez
cztowieka nie maja w sobie — w przeciwienstwie do bytéw naturalnych
— zasady swojego powstania. Ekologia gleboka réwniez nie traktuje
artefaktow jako pelnowarto$ciowych bytéw, postrzegajac je przez an-
tropogeniczny i antropocentryczny pryzmat ich zaistnienias2. Innym

29 Zob. S. Hailwood, op. cit., s. 21-28.

30 Zob. Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka
w przyrodzie, Krakéw 1998, s. 16; G. Sessions, Ecocentrism and the Anthropocentric
Detour, s. 159-160.

31 Sa w tej kwestii istotne rozbieznos$ci miedzy Metafizykq a Kategoriami (zob.
L.R. Baker, The Ontology of Artifacts, s. 104—105).

32 To przekonanie jest takze dobrze widoczne w debacie dotyczacej ekologicznej
odbudowy. Niektérzy teoretycy uznaja, ze nie mozemy przypisaé¢ réwnej wartoséci drze-
wu, ktére wyrosto naturalnie i temu zasadzonemu przez czlowieka w miejsce wezeénie]
wycietej ro§liny. Eric Katz poréwnuje réznice miedzy nimi do oryginalnego dzieta sztu-
ki i jego kopii (E. Katz, Further Adventures in the Case Against Restoration, ,,Environ-
mental Ethics” 2012, nr 1, s. 70-71). Cho¢ to stanowisko ma swoich krytykéw, to in-
tencja Katz jest czytelna i zrozumiata: chce on zapobiec zbyt tatwemu usprawiedliwianiu
dewastacji przyrody przez czlowieka. Zob. M. Hoty-fiuczaj, Istotna tozsamosé physis
i techne. Heidegger i problem artefaktu w ekofilozofii, ,Humanistyka i Przyrodoznaw-
stwo” 2014, nr 20, s. 519-520.
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powodem uznawania artefaktéw za ontologicznie podrzedne jest to, ze
majq one $cisle okreélong 1 uzalezniona od ludzkich potrzeb funkcje.
Byty przyrodnicze z kolei moga by¢ umieszczane poza takimi intencjo-
nalnymi strukturami, gdyz istnieja poza ramami ludzkich potrzeb
i celéw — maja, swéj wlasny, wewnetrzny telos3S. Dlatego tez w poréw-
naniu z nimi tozsamo§¢ artefaktéw jest istotnie ubozsza. Ponadto arte-
fakty, znéw inaczej niz byty przyrodnicze, sa opisywane jako wtorne
wobec materiatu, z ktérego je wykonano3¢. Na przyklad drzewo nie
jest pochodne wobec drewna, podczas gdy drewniane krzeslo jest. Ist-
nieja tez oczywiScie stopnie sztucznos$ci materialu: mamy materiaty
naturalne (np. drewno), pochodzace z naturalnych materiatéw (np. pla-
stik z ropy) oraz skonstruowane de novo (np. diamondoid)3®, ale nie
zmienia to faktu, ze wszystkie artefakty cechuje wtérno§é wobec swo-
jego budulca. Tak tez ekofilozofowie patrza na rzeczy przez pryzmat
zuzycia zasobdéw naturalnych potrzebnych do ich produkeji lub trud-
nych do recyclingu odpadéw, ktére zanieczyszczaja, Srodowisko. Ponad-
to czesto podkreéla sie, ze artefakty nie sg tak zlozone jak byty natu-
ralne, poniewaz nie sa zdolne do samoregeneracji i samozachowania3®.
Nie moga same zachowaé swojej integralnej, funkcjonalnej tozsamogci.
W tym sensie sa podobne do przyrody nieozywionej, ktéra jednak ze
wzgledu na to, ze nalezy do porzadku naturalnego, jest traktowana
jako pelnoprawny byt w niektérych nurtach filozofii $érodowiskowe;.
Powyzsze twierdzenia budza jednak watpliwoéci, ktorych pogtebio-
na analiza moze wspieraé tezy postnaturalnego enwironmentalizmu.

Alibi

Zacznijmy od zalozenia, ze brak zdolnosci do samoutrzymywania
czy samoregeneracjl sprawia, ze artefakty sa mniej zlozone niz byty
naturalne, wiec nie zasluguja na objecie namystem etycznym. Samo-
utrzymywanie 1 samoregeneracja sa w tym wypadku postrzegane jako
rodzaj doskonatoéci ontologicznej. Wielu ekofilozoféw przekonuje, ze
odmienno§¢ réznych bytéw pod wzgledem ich doskonatosci czy ztozono-
§ci (jJak miedzy ludzmi a zwierzetami w kwestii zdolnosci lingwistycz-

33 Zob. K. Lee, op. cit., s. 37—39.

34 Zob. ibidem, s. 50.

35 Zob. ibidem, s. 49—52; por. M. Hoty-Euczaj, op. cit., s. 520.

36 Zob. K. Lee, op. cit., s. 170-172; zob. J.B. Callicott, The Pragmatic Power and
Promise of Theoretical Environmental Ethics. Forging a New Discourse, (w:) A.W. Gal-
ston, C.Z. Peppard (red.), Expanding Horizons in Bioethics, Dordrecht 2005, s. 189.



Postnaturalny enwironmentalizm — etyczna emancypacja artefaktow... 99

nych) nie powinna automatycznie eliminowac¢ okreslonych bytéw z za-
kresu namyshu etycznego. Okazuje sie jednak, ze ta zasada zdaje sie
nie stosowaé do artefaktéw. Przez to ekofilozofia wpada niestety w pu-
tapke rozpoznawania pewnych bytéw jako ,tylko” lub ,zaledwie” rze-
czy. Jest to bardzo niebezpieczny schemat my$lenia, ktéry tatwo do-
starcza, jak pisze Vogel, alibi bezrefleksyjnym zachowaniom3?. Kiedy
traktuje sie okreslony obiekt jako malo lub nic nieznaczacy, mozna po-
stepowaé¢ z nim dowolnie — nie ma w takim wypadki wlaéciwie zad-
nych (etycznych) ograniczen. Czlowiek nie musi czué sie w ogéle odpo-
wiedzialny wobec takich bytéw — to przeciez ,,tylko” rzeczy>®. To jednak
moze rodzi¢ niepozadane ekologicznie wzorce zachowan, takie jak non-
szalanckie obchodzenie sie z rzeczami, ktére sprawia, ze wykorzystuje-
my je nieefektywnie oraz czeéciej 1 tatwiej uznajemy je za to, co mozna
wyrzuci¢. Dlatego Steven Vogel twierdzi, ze filozofia $érodowiskowa nie-
stusznie przyznaje nam prawo do tego, aby lekcewazaco traktowaé rze-
czy uzytkowe, ktére w znacznej mierze tworza, nasze otoczenie?.

Nie znaczy to bynajmniej, ze postnaturalny enwironmentalizm
uznaje artefakty za doskonalsze niz byty naturalne, tak jak robi to
transhumanizm. Ponadto podzial na byty naturalne i sztuczne jest
obecnie prawdopodobnie jeszcze bardziej problematyczny niz rozgrani-
czenie tego, co ozywione i nieozywione0. Przykladowo sprébujmy od-
powiedzied, co jest ,bardziej;” naturalne: czarny tulipan wyhodowany
w warunkach laboratoryjnych czy krzesto wykonane z drewna? Jak
powinni$émy traktowaé biodegradowalne opakowania? Juz chocby tego
typu trudno$ci powinny nas sktoni¢ do tego, aby mniej stanowczo wyklucza¢ ar-
tefakty ze sfery etyki4!.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ludzkie zamiary i plany nie deter-
minuja catkowicie tozsamosci artefaktow. Od momentu wyprodukowa-
nia staja sie w znacznej mierze niezalezne od czlowieka: psuja sie, po-
stugiwanie sie nimi jest trudnie, maja zaskakujace zastosowania2.
Innymi stowy, nasze intencje to tylko skladowa ich ostatecznej tozsa-

37 8. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 163.

38 Zob. W.M. Hunt, Are Mere Things Morally Considerable?, ,Environmental Ethics”
1980, nr 2(3).

39 S. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 163.

40 K. Lee, op. cit., s. 50-51.

41 Zob. S. Vogel, Environmental Philosophy After the End of Nature, s. 23—39.

42°S. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 140-141, 169; L.R. Baker, The Metaphysics of
Everyday Life, Cambridge University Press 2009, s. 50; P.-P. Verbeek, What Things
Do. Philosophical Reflections on Technology, Agency, and Design, University Park
Penn State 2005, s. 29; W. Houkes, P. Vermaas, Actions versus Functions: A Plea For
an Alternative Metaphysics of Artifacts, “Monist” 2004, nr 87, s. 52-55.
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moéci43. Niezrozumiale jest zatem odmawianie rzeczom uzytkowym
statusu konkretnych indywiduéw, a tym samym bytéw unikatowych
1 niezastepowalnych. Produkcja (nawet masowa) nie zmienia tego, ze
kazdy z nich jest konkretnym indywiduum, ktéry nie posiada substy-
tutu. To tak jakby uznaé, ze skoro w lesie jest duzo drzew tego samego
gatunku 1 dodatkowo ciagle wyrastaja nowe, to nie ma nic, co powinno
nas sklaniaé do refleksji nad wyrebem poszczegélnych sztuk. Takie po-
dejécie budzi jednak opér — dlaczego zatem miatoby by¢ inaczej w przy-
padku artefaktow? Tozsamo$é rzeczy uzytkowych nie jest wiec tak
uboga, jak ja czesto przedstawiaja ekofilozofowie. Czy mozna wiec
uznaé, ze egzystencja artefaktow jest dobrem samym w sobie? Twier-
dzaca odpowiedz na to pytanie moglaby wydaé sie zbyt radykalna dla
tych, ktérzy podchodza sceptycznie do mozliwoéci wlaczenia artefak-
tow w zakres namystu etycznego, dlatego zadam inne pytanie: co bylo-
by nieodpowiedniego lub szkodliwego w dowartoéciowaniu etycznego
statusu rzeczy uzytkowych — analogicznie do rzek czy kamieni? Pierw-
szy argument, jaki sie tu nasuwa, to zbytnie rozproszenie czy nawet
wyczerpanie nasze] uwagi o charakterze etycznym. Takie podejs$cie
przyjmuje jednak, ze namysl etyczny jest swojego rodzaju zasobem,
ktéry mozna zuzyé, co nie wydaje sie trafne. Mozna jednak wysunaé
powazniejszy zarzut, mianowicie, ze produkcja rzeczy zawsze odbywa
sie kosztem zuzycia naturalnych zasobéw, dlatego objecie ich etyka
mogtoby zbyt tatwo usprawiedliwiaé, np. wycinke drzew w celu wytwo-
rzenia nowych artefaktow. Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze
w przyrodzie wszystko dzieje sie na koszt innego bytu (co widaé choéby
w strukturze tancucha pokarmowego). Gdy na nia patrzymy, nie wi-
dzimy wylacznie tych zalezno$ci. Gdyby tak bylo, natura nie bytaby
dla nas niczym innym niz sferg walki, przemocy 1 okrucienstwa. Jesli
podobnie postrzegamy artefakty, latwo stajemy sie im niechetni. Nie
jest to, jak sadze, dobra podstawa, aby motywowaé do uzywania ich
z troska, co wydluzyltoby czas korzystania, a tym samym zredukowato
liczbe odpaddéw. Lepszym rozwigzaniem wydaje sie mys$leé¢ afirmatyw-
nie o rzeczach uzytkowych i probowaé zbudowaé pozytywny do nich
stosunek. Moze to przynie$¢ lepszy efekt niz przedstawianie ich jako
zta koniecznego, ktore nalezy minimalizowac¢. Taka przebudowa ma te
same cele co krytyka konsumpcjonizmu wspélczesnych bogatych spote-
czenstw, czyli zmniejszenie dewastacji ekosystemu, skutkujacej dziurg
ozonowa, ociepleniem klimatu, wymieraniem gatunkéw fauny i floty,
ale stara sie to osiagna¢ innymi Srodkami, probujac wyeliminowaé nie-

43 S. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 105, 113.
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bezpieczne rezyduum etycznej obojetnoséci wobec artefaktéw, ktére
sprawia, ze tak czesto bezwiednie wpadamy w pulapke bezmysélnoéci.

Tezy postnaturalnego enwironmentalizmu warto odnie$¢ do innych
nurtow spoza ekofilozofii, ktére podejmuja zaganienie ,etyki rzeczy”.
Pierwszym kontekstem moze byé¢ analityczna filozofia techniki. Jej
przedstawiciele starajq sie rowniez wykazac, ze zalezno$¢ artefaktéw od
ludzkiego umystu nie powoduje, ze sa one metafizycznie wybrakowane
oraz ze nie sg one podrzedne wobec bytéw naturalnych?4. Problematy-
ka etyczna dotyczaca rzeczy uzytkowych dzieli sie na dwa gtéwne nur-
ty. W pierwszym Scieraja sie zwolennicy koncepcji nasycenia artefak-
tow wartoéciami z krytykami tej teorii, ktorzy zakladaja neutralnoéé
rzeczy uzytkowych w tym wzgledzie. Zgodnie z teorig nasycenia aksjo-
logicznego artefaktow, niektére z nich sa bardziej szkodliwe niz inne
dla cztowieka lub érodowiska (np. bron). Przeciwnicy tej tezy twierdza,
natomiast, ze artefakty to tylko rekwizyty ludzkich dziatan, w zwiazku
z czym samych rzeczy nie powinniémy oceniaé¢4®. Drugi spér koncen-
truje sie na mozliwo§ci uznania artefaktu za aktywny podmiot — moral-
nego sprawce (moral agent), czyli istote, ktérej dziatania podlegaja oce-
nie etycznej. Nie traktuje sie go w takim wypadku jako pasywnego
instrumentu uzywanego przez czlowieka do dobrych lub zlych celow,
ale uwaza sie, ze artefakt odgrywa aktywna role w ksztaltowaniu ludz-
kiej egzystencji6. Tak tez etyczna rozwazalnoéé (moral considerability,
czyli podleganie namystowi etycznemu — moral consideration) artefak-
tow w analitycznej filozofii techniki jest utozsamiana z badaniami nad
ich moralng sprawczoscia. Ujecie rzeczy jako przedmiotéw, ktére moga
by¢ etycznymi podopiecznymi (moral patients), czyli istotami, wobec
ktérych posiadamy zobowigzania etyczne, jest pomijane lub traktowa-
ne jako drugorzedne, co w odniesieniu do robotéw zauwaza David
Gunkel47.

Inaczej przedstawia sie sprawa etyki rzeczy na gruncie kontynen-
talnej filozofii techniki inspirowanej przede wszystkim filozofia Marti-
na Heideggera 1 Emanuela Levinasa. Nie pojawiaja sie tu kategorie

44 T, R. Baker, The Metaphysics of Artifacts; eadem, The Ontology of Artifacts; zob.
P. Garbacz, Zagadnienie istnienia artefaktéw. Gtos w dyskusji, ,Filozofia Nauki” 2010,
nr 71.

45 Zob. R. Lizut, Technika a wartosci. Spor o aksjologiczng neutralnosé artefaktéw,
Academicon, Lublin 2014, s. 71-109.

46 Zob. ibidem, s. 123-137.

47 D. Gunkel, A Vindication of the Rights of Machines, ,,Philosophy & Technology”
2014, nr 27 (1), s. 119-124. Warto tu pamietaé, ze o ile wszyscy moralni sprawcy sa
moralnymi podopiecznymi, to nie wszyscy moralni podopieczni sa moralnymi sprawca-
mi (np. mate dzieci lub osoby niepetnosprawne umystowo.
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takie jak moralna sprawczo$é¢ czy podleganie opiece etycznej, ale pod-
kresla sie za to konieczno$§¢ poszanowania bycia 1 innoSci rzeczy oraz
troske traktowang jako fenomen egzystencjalny, ktére — jak sadze
— moglyby staé sie ciekawym punktem odniesienia dla koncepcji Steve-
na Vogela.

Do problemu wlaczenia rzeczy w zakres etyki odnosi sie tez teoria
pozaludzkich aktantéw Brunona Latoura?®. Koncepcja ta jest bogata
1 zlozona, a jej opis daleko wykracza poza cele niniejszego tekstu, dla-
tego tylko przedstawie jej dwa zatozenia. Po pierwsze, francuski filozof
jest przekonany, ze nie mozna bagatelizowaé roli istot pozaludzkich
(w tym rzeczy uzytkowych) w zyciu ludzi, poniewaz jesteSmy powigza-
ni z nimi siecig nierozerwalnych relacji. Po drugie, co jest tez konse-
kwencja powyzszego zatozenia, cztowiek nie ma prawa wykluczac arte-
faktow ze sfery etyki i polityki, lecz powinien negocjowaé z rzeczami
ksztalt rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j.

Podobne nastawienie reprezentuja posthumani$ci. Posthumanizm,
przy calej swojej wewnetrznej réznorodnosci, mozna uznaé za teorie,
ktora postuluje, aby podejscie do tej pory zarezerwowane wylacznie dla
ludzi (szacunek, dbalo§é o zachowanie dobrostanu, oszczedzanie
krzywd) rozciagnaé na wszystkie (ozywione, nieozywione i sztuczne)
byty, ktore czlowiek spotyka w swoim otoczeniu, a nie tylko przedsta-
wicieli homo sapiens. Jednym z bardziej wyrazistych nurtéw w obrebie
posthumanizmu jest nowy materializm Jane Bennett. Amerykanska
filozofka uznaje, ze dotychczasowe postacie materializmu za mato eks-
ponowaly witalny, aktywny charakter kazdego wcielenia materii,
w tym artefaktéw technicznych. Odméwienie im (i wiekszoS$cl pozosta-
lych bytéw pozaludzkich) sprawczosci wspierato ludzkie poczucie wyz-
szoéci, ktore przekladato sie na arogancki sposéb postepowania czlo-
wieka wobec nich4.

W Thinking Like a Mall Vogel odnosi sie do wyzej wskazanych teo-
rii — pierwszej z sympatia, drugiej krytycznie. Vogel zarzuca Bennett,
ze w swoich analizach za malo miejsca poswiecita roli ludzi w wytwa-
rzaniu rzeczy, a przede wszystkim w przejawianiu sie witalnej kre-

48 7ob. B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad nauka,
tlum. K. Abriszewski, A. Derra, M. Smoczynski, M. Wréblewski, M. Zuber, Wyd.
UMK, Torun 2013; L.D. Introna, Ethics and Speaking of Things, ,Theory, Culture
& Society” 2009.

49 J. Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Duke University
Press, Durham — London 2010, s. 12; por. E. Binczyk, Inzynieria klimatu a inZynieria
cztowieka. Dyskursy na temat srodowiska w epoce antropocenu, ,Ethos” 2015, nr 3,
s. 1565.
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atywnosci samych artefaktéw?0. Zgadza sie on z dazeniem do przela-
mania opozycji ludzkiej podmiotowosci 1 przedmiotowosci Swiata
materialnego, ale stwierdza, ze przy wnikliwszej analizie argumentacji
Bennett widaé, ze dokonuje ona projekcji cech ludzkich na rzeczy, an-
tropomorfizujac je®l. To spostrzezenie wydaje sie bardzo trafne, podob-
nie jak przekonanie, ze powinniémy odrzuci¢ narcystyczna fantazje, ze
swiat jest taki jak my 1 uzmyslowié¢ sobie, ze to my jesteémy tacy jak
éwiat?2. Poza tym Bennett wedtug niego podaje za mato przekonujacych
argumentow, ze rzeczy dzialaja intencjonalnie i celowo, wobec ktérego to
zalozenia Vogel jest sceptyczny, podwazajac sensowno$¢ moéwienia
o sprawczosci rzeczy. To, ze ludzka aktywnoéé jest materialna, oddziatu-
je na materie 1 poprzez materie, a celowoéé dzialan ludzkich jest przefil-
trowana przez opor materii (nieoczekiwane dzialanie rzeczy, to, czego
w nich nie kontrolujemy), nie oznacza, ze dzialania materii sa celowe®3.

Blizsze Vogelowi jest podejécie Latoura, choé¢ tylko w pewnym za-
kresie. Zgadza sie bowiem z autorem Nadziei Pandory, ze nalezy zwal-
czaé¢ dualizm, ktory zaklada, ze kultura czy ludzka §wiadomo$é lokuja
sie w sferze duchowej, wolnej od zwiagzku ze $§wiatem materii, a ludzka
wiedza to tyle, co korespondencja dwéch odrebnych dziedzin®%. Teore-
tyk postnaturalnego enwironmentalizmu uznaje, ze jest to trafne roz-
poznanie przyczyny niewlaéciwego stosunku ludzi do rzeczy, w przeci-
wienstwie do diagnozy Bennett, ktora wyrokowala, ze problemem jest
przekonanie o pasywno$ci 1 statycznos$ci rzeczy. Vogel przychyla sie
réwniez do opinii Latoura, ze powinniémy mys$le¢ o ludzkiej wiedzy
jako o rezultacie procesu o charakterze materialnym. Zdecydowanie
jednak odrzuca mozliwo§¢é negocjowania z rzeczami tadu spolecznego
1 podwaza mozliwo$¢ stworzenia parlamentu rzeczy, co zaproponowat
Latour®®. Rzeczy nie uczestnicza bowiem aktywnie w sferze dyskur-
sywnej, ktora jest fundamentem tworzenia etyki i polityki®6. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze my, ludzie, mozemy 1 powinni§my rozmawiaé
o naturze i rzeczach®.

Zdystansowanie sie Vogela wobec idei moralnej sprawczosci rzeczy
jest tatwo zauwazalne, choé¢ pokazuje on, jak wielka role artefakty od-

50 S, Vogel, Thinking Like a Mall, s. 172.

51 Tbidem, s. 173; por. T. Smith, op. cit., s. 117.
52 8. Vogel, Thinking Like a Mall, s. 173.

53 Ibidem, s. 173-174.

54 Tbidem, s. 175.

55 Tbidem, s. 180—181.

56 Tbidem, s. 183, 186, 196.

57 Ibidem, s. 195-196.
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grywaja na co dzien w ludzkim zyciu. Zwiagzki rzeczy uzytkowych
z ludzmi (nosimy je, siedzimy na nich, jemy za ich pomoca, poruszamy
sie 1itd.) postnaturalny enwironmentalista rozpatruje z perspektywy
odpowiedzialnoéci 1 troski, jaka powinniémy okazaé artefaktom, a na-
wet pokory wobec nich (humility)®8. Co ciekawe, eksponujac odpowie-
dzialnoé¢ czltowieka wobec artefaktéw, Vogel wstrzymuje sie ze stwier-
dzeniem wprost, ze rzeczy maja przyrodzong wartoS¢ (intrinsic value)
i sa moralnie rozwazalne (morally considerable)®®. Ta zachowawczoéé
jest o tyle zaskakujaca, ze analizy Vogela prowadza do wniosku, ze
rzeczom przysluguje etyczna rozwazalnoéé (moral considerability)50.
Trudno wiec wyttumaczyé, dlaczego nie decyduje sie postawié¢ kropki
nad 1 w swoich rozwazaniach. Réwnoczeénie jednak postnaturalny en-
wironmentalista zaznacza, ze jego analizy dotyczace mozliwoéci wia-
czenia artefaktow w zakres namyslu etycznego wymagaja dalszych
badan®l. Uwazam — i niech to stwierdzenie stanowi przejécie do podsu-
mowania niniejszej analizy — ze warto je podjac.

Podsumowanie

Gdyby chcie¢ lapidarnie zrekonstruowac aspiracje postnaturalnego
enwironmentalizmu, mozna powiedzie¢, ze dazy on do rewizji utarte-
go sposobu myS§lenia (a wlaéciwie nie-myslenia) o rzeczach uzytko-
wych, wierzac, ze w ten sposéb uda sie zreformowaé wzorce naszych
codziennych praktyk postepowania z nimi. Tak jak tradycyjne nurty
filozofii Srodowiskowej staraly sie wzmocnié¢ pozycje bytow natural-
nych, tak postnaturalny enwironmentalizm dowartoSciowuje metafi-
zyczny 1 etyczny status artefaktéw. Probuje w ten sposdb zburzyé ba-
stion obojetnoéci etyczne] wobec rzeczy uzytkowych, ktora skutkuje
niekorzystnymi z punktu widzenia ekologii zachowaniami cztowieka.
To alternatywne podejscie w ekofilozofii, wpisujace sie w jej krytyczna
1 nieantropocentryczna tradycje, stanowi wazna, inspirujacg oraz za-
stugujaca na uwaga propozycje myslenia o cztowieku 1 érodowisku,
ktora warto rozwijac.

58 S Vogel, Thinking Like a Mall, s. 120.
59 Zob. ibidem, s. 164.

60 Zob. T. Smith, op. cit., s. 117.

61 S Vogel, Thinking Like a Mall, s. 164.
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