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Streszczenie

Artykut jest polemika z pogladami
dwoéch XX-wiecznych architektéw: Petera
Eisenmana i1 Bernarda Tschumiego, kté-
rzy w zwiazku, ale tez i poza filozoficzna
idea dekonstrukceji Jacques’a Derridy
rozwijali wlasny zamyst zdekonstruowa-
nia architektury. Siegajac do historycz-
nych ,korzeni” architektury i korzystajac
z opracowania Cezarego Wasa na temat
dekonstrukeji w architekturze, autor po-
kazuje, ze zaprezentowana przez tych
architektéw idea jest ztudna, gdyz rozmija
sie z istota architektury i prowadzi do de-
strukeji tej formy sztuki.
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Abstract

The article is a polemic with the views
of the two twentieth-century architects
Peter Eisenman and Bernard Tschumi,
who developed in a relationship, but also
beyond Jacques Derrida’s philosophical
idea of a deconstruction, their own plan
to deconstruct architecture. Reaching to
the historical “roots” of architecture and
referring to a publication of Cezary Was
on a deconstruction in architecture, the
author shows that the idea presented by
the architects is illusory since it does not
reflect the essence of architecture and
leads to a destruction of this kind of art.

Architektura towarzyszy czltowiekowi niemal od poczatku jego ist-
nienia. Pojawita sie w czasie, gdy naszemu gatunkowi przestaly juz
wystarczaé¢ naturalne schronienia, znajdowane w przyrodniczym oto-
czeniu. Czlowiek zapragnal nie tylko chroni¢ sie przed dzikimi zwie-
rzetami 1 zmiennymi warunkami atmosferycznymi, ale takze miesz-
kaé, a wiec doswiadczaé poczucia zadomowienia w miejscu bezpiecznym
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1 funkcjonalnie zagospodarowanym. Nie bez znaczenia byl takze wy-
glad domu. Wiedzac, ze we wszystkich kulturach, nawet tych najsta-
biej rozwinietych i1 niekiedy nietaktownie nazywanych prymitywnymi,
istnieje duzy pociag do piekna, mozna slusznie zakladaé, ze i domy od
zamierzchtych czaséw musiaty by¢ piekne.

Narodziny architektury maja tez zwiazek z konstytuowaniem sie
kultéw religijnych. Skoro ludzie zapragneli wygodnie 1 pieknie miesz-
kaé, to tym bardziej bogom nalezalo sprawi¢ stosowne do ich znaczenia
domostwa. Wydaje sie, ze wladnie w zakresie budownictwa sakralnego
cztowiek najwcezeéniej zaczal angazowaé swe najwieksze moce tworcze.
Tym bowiem, co pozostalo do naszych czaséw z najwczeéniejszych epok
rozwoju ludzkoSci, sa fascynujace obiekty religijne, przykuwajace uwa-
ge zarOwno swa, wyszukana stylistyka, jak 1 tajemnicza symbolika,.

Nie chce sie spieraé¢ z Wiadystawem Tatarkiewiczem, ktory uwazal,
ze przed III wiekiem p.n.e. ,nie byto w Grecji patacow, lecz jedynie bu-
dynki czysto uzytkowe, bez aspiracji monumentalnych 1 dekoracyj-
nych”l. Obiektywnie rzecz biorac, trudno powiedzieé, jak wygladaly
owe budynki czysto uzytkowe, jednak przypuszczam, ze byly na swdj
sposéb piekne 1 cieszyly oko. Pewnie nie byly tak okazate, jak pézniej-
sze patace 1 $wiatynie, ale to tylko kwestia proporcji w udziale piekna,
a nie jego obecnos$ci lub nieobecnos$ci. By¢é moze zasadnicza réznica
miedzy nimi sprowadza sie do rodzaju zastosowanych materiatow,
wskutek czego niektére obiekty przetrwaly do dzisiejszego dnia, lecz
wiekszo§¢ zostata bezpowrotnie utracona 1 wiedza na ich temat jest dla
nas niedostepna. Dyskusyjne jest takze wiazanie poczatkéw architek-
tury z powstaniem tego terminu. Moim zdaniem mozna tworzy¢ archi-
tekture, zupelnie nie znajac tego pojecia. Podobnie jest z innymi dzie-
dzinami twoérczego mysSlenia 1 dziatania. Absurdem byltoby na przyktad
twierdzi¢, ze przed oficjalnymi narodzinami filozofii, wigzanymi badz
z Talesem, ktory byl ostatnim z siedmiu medrcéw 1 zarazem pierw-
szym filozofem presokratycznym, badz z Pitagorasem, ktoéry bodaj jako
pierwszy filozof wiedzial, ze nim jest2, ludzie jeszcze nie filozofowali.
Nie trzeba znaé pojecia filozofii 1 uwazacé siebie za filozofa, by nim by¢.
Brak $wiadomosSci tego, kim sie jest lub co sie robi, w pewnych okolicz-
noéciach jest nawet zabawny, jak choéby w przypadku pana Jourdain,

I'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Sztuka — piekno — forma — twérczosé — odtwor-
cz0$¢ — przezycie estetyczne, PWN, Warszawa 1988, s. 90.

2 Zob. relacje ze stynnej rozmowy Pitagorasa z Leonem, wladca Fliuntu: M.T. Cice-
ro, Rozmowy tuskularskie, przetl. J. émigaj, (w:), idem, Pisma filozoficzne, t. 3, PWN,
Warszawa 1961, s. 687 (V 3, 8-10).
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ktéry dopiero w trakecie rozmowy z nauczycielem filozofii zorientowatl
sie, ze od ponad 40 lat méwi proza>

W tej sytuacji opowiadam sie za tym, ze pierwsi budowniczowie byli
architektami, ktérzy skromnie zapatrywali sie na kwestie wykonywa-
nej przez siebie profesji, postrzegajac w niej gtéwnie funkcje uzytkowe.
Zreszta wiadomo, ze poczatkowo sztuka traktowana byta jako umiejet-
nos¢. Kogos, kto umiat zrobié¢ co$ pieknego, urzekajacego lub przejmu-
jacego, co mialo praktyczne zastosowanie, nazywano artysta. Sztuka
jako téchne byla rodzajem rzemiosla, wymagajacego znajomosci oraz
respektowania okreélonych zasad i kanonéw. Dawni ,technicy” byli
wiec sztuk-mistrzami (technitai)*, a przynajmniej kazdy rzemieslnik
(demiourgos) mogt w kazdej dziedzinie artystycznej osiagnaé biegloéé
i zostaé mistrzem (architékton)®. To ostatnie stowo oznaczalo takze kie-
rownika produkcji, a wiec kogo$ niekoniecznie kojarzacego sie nam ze
sztuka, jednak, jak uwaza Tatarkiewicz, pokrewne slowo ,architekto-
niké oznaczalo ogélnie »naczelng sztuke«’®. Trzeba wszakze pamietaé
o tym, i1z Grecy pojmowali téchne bardzo szeroko jako , kazda produkcje
umiejetna. Sztuka byta dla nich nie tylko praca architekta, ale takze
cieéli czy tkacza’’.

W obrebie tak rozumianego rzemiosta Platon wprowadzil rozréznie-
nie na sztuki twoércze 1 odtworcze. Gdy artysta nie znajduje gotowych
wzorcOw w przyrodzie 1 tworzy co$ od nowa, to jego praca jest tworcza.
Gdy natomiast znajduje on takowe wzorce, gdy po prostu nasladuje
przyrode, wtedy jego praca jest odtwoércza. Podzial ten bazuje na try-
chotomicznej systematyce wszelkich umiejetnosci, wedle ktorej istnieje
»ta [umiejetno$é], ktéra sie bedzie czyms§ postugiwala, ta, ktora co$
wykona, i ta, ktéra bedzie naéladowala”8. W kazdej za$ umiejetnoéci
nalezy zachowywaé miare (metridtes) 1 proporcje (symmetria), albo-
wiem ,utrzymanie sie¢ w mierze 1 proporcjonalno$é to wszedzie jest to
samo, co piekno$é i dzielno$é¢”?. Niestety, w opinii Platona Grecy (przy-
najmniej ci, ktérzy mieszkali wraz z nim w Atenach) przestali sie trzy-
ma¢ tych dwéch zasad, dlatego sztuka utracita swe dawne znaczenie.

3 Moliére, Mieszczanin szlachcicem, przel. T. Boy-Zelefiski, [online] <www.wolne-
lektury.pl>, s. 18 (akt II, scena VI).

4W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 93.

5 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, Ossolineum, Wro-
claw 1960, s. 37.

6 Ibidem, s. 38.

7Ibidem, s. 37.

8 Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Alfa, Warszawa 1999, t. 2, s. 195 (601 D).

9 Platon, Fileb, przel. W. Witwicki, (w:) idem, Dialogi, Antyk, Kety 1999, t. 2, s. 651
(64 E).



110 Henryk Benisz

Tatarkiewicz tak komentuje postawe Platona: ,Potepial [...] wspélcze-
sna sobie sztuke atenska za to, ze utracila miare 1 poszta na lep »bez-
ladnych przyjemnosci«’10,

Wydaje sie, ze wprowadzone przez Platona rozrdéznienie na sztuki
tworcze 1 odtwoéreze przestato obowiazywaé w renesansie, skoro Michat
Aniol 1 Leonardo da Vinci wytrwale z soba konkurowali, nie respektu-
jac wyrdznionej pozycji architektéw. Obaj wielcy 1 uniwersalni twoércy
(mimo 1z pierwszy z nich zdecydowanie opowiadal sie za rzezba, a dru-
gi za malarstwem) chyba nie zdawali sobie sprawy, ze w istocie walcza,
o palme pierwszenstwa w obrebie sztuk odtwoérczych, czyli sztuk niz-
szego szczebla. Warto jednak wspomnieé, ze zyjacy w XVII wieku
Francois Blondel jeszcze ,pojmowal architekture jako sztuke gléwna,
a rzezbe 1 malarstwo jako jej »towarzyszki«’11.

Obecnie, w dobie myslenia ponowoczesnego, nie obowiazuja juz pra-
wie zadne rozrdznienia i kryteria oceny. Niejeden artysta parajacy sie
tzw. sztuka uwaza siebie za wielkiego albo 1 za najwiekszego tworce.
Na dodatek coraz cze$ciej odnosi sie wrazanie, ze bycie artysta nie za-
sadza sie juz na szczegdlnego rodzaju talencie, tylko na odpowiedniej
(auto)promocji 1 determinacji. Swoja, droga, zmienia sie nie tylko samo-
rozumienie artystow, ktore przeksztalca sie w zarozumialoéé, ale tez ro-
zumienie sztuki, ktore wyzbywajac sie powszechnie obowiazujacych za-
sad 1 kanonéw, paradoksalnie wyzbywa sie samej rozumnoséci. W efekcie
sztuka jest wszystko, wiec nie warto juz méwié o sztuce jako takie;j.
Pojawiaja sie tez glosy, ze sztuki juz nie ma, bo umarta tak samo jak
Bég u Friedricha Nietzschego!2. Nie powinniémy sie temu dziwié, po-
niewaz Georg Wilhelm Friedrich Hegel, wielki dialektyk wszech cza-
sow, przewidywatl kres sztuki. Jezeli co§ mialoby zastanawiaé, to tylko
szybkie spelnienie sie jego przepowiedni. Podobne procesy zachodzity
w filozofii. Tu réwniez, przede wszystkim za sprawa, francuskich post-
strukturalistéw, filozofia, w jej ,awangardowym” wydaniu, stata sie
bez-rozumna i osiagneta swo6j kres — pisarstwo Jacques’a Derridy to
apologia konca filozofiil3. Mozna by tez powiedzieé, ze o ile w sztuce

10W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, s. 139.

11 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna, Ossolineum, Wro-
ctaw 1967, s. 481.

12 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, (w:) Polska edycja dziet Fryderyka
Nietzschego, Naklad J. Mortkowicza, Warszawa 1907, t. 6, s. 168 (par. 125 [KSA 3,
481]); F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, (w:) ibidem, t. 1, s. 355
(O cztowieku wyzszym, par. 2 [KSA 4, 357]).

13 Zob. znamienny tytul ksiazki znanego polskiego interpretatora tej swoistej twoér-
czoéci: B. Banasiak, Filozofia ,,korica filozofii”, Spacja, Warszawa 1995.
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zapomniano o pieknie, o tyle w tejze filozofii zapomniano o prawdzie,
aczkolwiek nie mniej stuszna bytaby teza, ze sztuka i filozofia zamieni-
ly sie rolami i sztuka usituje w brzydki sposéb (za pomoca bohomazéw
1 innych karykaturalnych dziwolagdéw) wyrazaé jakie$ zyciowe prawdy,
a filozofia usituje w piekny sposob (zgrabnymi sformulowaniami jezy-
kowymi) dezawuowaé wszystko, co dotad uznawano za prawde.

Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na dwie wazne sprawy. Po pierwsze,
tradycyjnie mianem sztuki okreélano wytwory artystow. Ludzie ci, ko-
rzystajac z tworcze] weny albo stuzac muzom, wytwarzali réznego ro-
dzaju piekne przedmioty, ktore wyrazaly idee 1 budzily zachwyt. Dzisiaj
wielu tworcow uwaza, ze autonomicznym dzielem sztuki jest sam za-
mysl czy tez projekt. Tworca nie musi wiec praktycznie wytwarzaé zad-
nych przedmiotéw o artystycznym znaczeniu. Wypetnit on swoje zada-
nie, gdy teoretycznie wykoncypowal co§ artystycznie interesujacego.
Wedle Tatarkiewicza, za to przeorientowanie mys$lenia o sztuce,
a wlaéciwe za zredefiniowanie sztuki odpowiadaja surrealiSci: ,Sztuka
bez dzieta sztuki — to zmiana nie tylko teorii, ale samej definicji; naj-
wieksza nowos¢ w okresie zadnym nowosci’l4. Po drugie, kiedy$ w sztu-
ce istnialy wyrazne granice miedzy réznymi formami artystyczne;j
ekspresji. Malarstwo nie zlewalo sie z rzezba, architektura nie zabudo-
wywala obszaru muzyki. Obecnie granice te sie zacieraja, 1 sztuka wy-
korzystuje jednoczeénie wiele artystycznych mediéw, aby wyrazié to,
o co w niej chodzi. Gdy rzecz dotyczy malarstwa, nie zauwazamy zad-
nych powaznych probleméw praktycznych. Zupetnie inaczej jest jednak
wtedy, gdy taka maniera pojawia sie w architekturze. Nie trzeba wielkiej
wrazliwosci estetycznej, aby stwierdzi¢, ze co§ tutaj nie gra. Sprébujmy
przesledzi¢ powyzsze tendencje w sztuce wspdlczesnej na bodaj najbar-
dziej skrajnym przykladzie odejScia od tradycyjnych regut artystyczne-
go tworzenia.

W latach 80. XX wieku prym w (po)nowoczesnej architekturze wie-
dli Peter Eisenman 1 Bernard Tschumi. Ich wsp6lnym Zrédtem inspira-
¢ji byly prace Derridy na temat filozoficznej dekonstrukeji. Przywolane
pojecie dekonstrukeji powstato w wyniku specyficznego odczytania on-
tologiczno-fundamentalnych tekstéw Heideggera. Ten niemiecki mysli-
ciel, propagujacy zogniskowanie dyskursu filozoficznego na problemie
réznicy ontologicznej miedzy bytem a byciem bytu, w wielu miejscach
swej gtownej rozprawy Bycie i czas pisat o destrukeji dziejéw ontologii
(Destruction der Geschichte der Ontologie) 1 w ten sposdb wprowadzit
do jezyka wspdlczesnej filozofii pojecie ,destrukcja”’. Potem, jakimg§

14W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 59.
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dziwnym trafem, we francuskich tlumaczeniach 1 interpretacjach tek-
stow Heideggera pojawily sie stowa ,, dekonstrukcja” (déconstruction)
1 ,demontaz” (dé-construction). Lubujacy sie w ozywianiu francuskiej
literatury filozoficznej Derrida dolozyl jeszcze trzy pokrewne terminy
techniczne: ,rozebraé” (défaire), ,roztozy¢”’ (décomposer) 1 ,rozwarstwic”
(désédimenter), po czym zmodyfikowat pojecie réznicy (z différence
uczynil différance). Niestety, u Derridy zaden terminus technicus nie
ma jednoznacznego sensu i kazdy z nich jest tak samo ptynny, jak
plynna jest materia sensu jego filozoficznej twérczosci. Do tak powsta-
jacej rzeczywisto$cl ponowoczesnej dobrze pasuje uzywane przez
Zygmunta Baumana okreélenie , plynna nowoczesnos¢” (liquid moder-
nity), uwzgledniajace nieustajacy proces interpretowania i weryfikowa-
nia podstawowych znaczen w kulturze i sztucel®. Wydaje sie, ze de-
konstrukcja jest zaréwno ozywianiem, jak i uémiercaniem szeroko
pojetego jezyka poprzez wprowadzanie nowych 1 usuwanie starych
pojeé-znaczen.

Prace Eisenmana 1 Tschumiego sa wyrazem procesu odchodzenia
od klasycznych regul architektonicznej kreacji i koncypowania archi-
tektury autonomicznej, wolnej od zewnetrznych zaleznoS$ci, w tym
przede wszystkim od zalezno$ci funkcjonalnych 1 uzytkowych. Co cieka-
we, Derrida, ktéry widdl osobne dyskursy z Eisenmanem 1 Tschumim,
zamierzal doprowadzié¢ nie do zautonomizowania architektury, tylko
do ,zanieczyszczenia” jej elementami innych sztuk oraz, rzecz jasna,
(wlasna) filozofia. Ta bowiem réwniez nie miesci sie w obrebie jednej
konwencji poszukiwania madrosci, lecz niejako rozsadza ramy kazdego
jednostkowego schematu poznania, miesza je wszystkie, przemieszcza
konteksty badawcze 1 ,przeszczepia” odkryte ,prawdy” z jednego ob-
szaru intelektualnej penetracji w inne. Niewatpliwie jest to ptynna
materia filozofowania, aczkolwiek Derrida respektuje fundamentalne
ograniczenia 1 nieredukowalne réznice pomiedzy poszczegdlnymi dzie-
dzinami twoércze] ekspresji, stad jego filozofia pozostaje filozofiag nawet
w swych najbardziej ,zanieczyszczonych” wywodach. Wedle Derridy,
na podobnej zasadzie powinna funkcjonowaé architektura, jako ze
wprawdzie ma ona wiele wspélnego z innymi sztukami, jednak ma
takze swe specyficzne, niewystepujace gdzie indziej wartoécil®.

Wspélnym zrédlem namystu Derridy 1 Eisenmana oraz Derridy
1 Tschumiego nad sensem, a moze nawet nad powolaniem architektury

15 Zob. Z. Bauman, Ptynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2007.

16 C. Was, Architektura a dekonstrukcja. Przypadek Petera Eisenmana i Bernarda
Tschumiego, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 17.
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stata sie jedna z najbardziej zagadkowych metafor filozoficznych,
przedstawiona przez Platona w dialogu Timaios. Grecki twoérca kon-
cepcjl idel, rozwazajac kwestie stworzenia Swiata przez boskiego
Demiurga, wyrédznia oprécz idei (rzeczy idealnych) 1 materii (rzeczy
materialnych) jeszcze co$ trzeciego, co okre§la mianem chora (chéra).
Ma sie ona rézni¢ zar6wno od rzeczy, ktére sa niezmienne 1 istniejag
wiecznie, jak 1 od rzeczy, ktére nieustannie sie zmieniaja, 1 istnieja, tyl-
ko przez jaki$§ czas. Zwazywszy, ze plerwsze sa niewidzialne, a drugie
sa widzialne, jakiez sa te trzecie rzeczy? Czy sa dostepne zmystami,
czy nie? A jezeli tak, to jak? I czy w ogdle moze by¢ jeszcze co$ trzecie-
go, skoro, jak sie wydaje, dwa pierwsze rodzaje rzeczy wyczerpuja juz
calos¢ tego, co moze jako$ istnie¢? Platon przyréwnuje chore do prze-
strzeni 1 stwierdza, ze ,wszystko, co powstaje, ma w niej jakie§ miej-
sce’l7. W trakcie swych rozwazan wspomina jednak o $nie i trudno
oprzeé sie wrazeniu, ze sama ta koncepcja ma senny, niemal badniowy
charakter.

Pomimo pojawiania sie wielu zawito§ci interpretacyjnych, trudno
bytoby zaprzeczy¢ temu, ze Platonska filozofia poprzez idee odwotuje
sie do rzeczywisto$ci nie z tego Swiata 1 szeroko otwiera perspektywe
zglebiana problematyki transcendentnej boskos$ci. Jest ona systemem
metafizycznym, porzadkujacym wszystko, co istnieje, wedle jednej, ab-
solutnej zasady, stad szybko zostala przystosowana do potrzeb chrze-
Scijanstwa, ktére w okresie patrystycznym formutowato swa doktryne
teologiczna. Najwybitniejszym Ojcem Kosciola uprawiajacym filozofie
w duchu Platonskiego idealizmu byt éw. Augustyn. Juz w tamtym cza-
sie — abstrahujac od specjalistycznych definicji, powstatych nieco pdzniej
— metafizyka pojmowana byla jako stabilny grunt wszelkiego, takze
ludzkiego istnienia. Realny byt, uwidaczniajacy sie w §wiecie przyrody,
wywodzi sie z idealnego bytu, utozsamianego z Bogiem-Stworca, repre-
zentantem $§wiata nadprzyrodzonego. Dlatego §wiat, w ktéorym zyjemy,
ma swq teleologie (celowo$é), a my — poczucie sensu zycia, biorace sie
z przy$wiecajacego nam celu istnienia. Cate éredniowiecze ze swym
niezbywalnym teocentryzmem stato na strazy metafizycznego porzad-
ku $wiata. Réwniez dla Kartezjusza, wytyczajacego Sciezki now(ozytn)
ego myslenia o $wiecie, metafizyka bylta bezpiecznym gruntem zycia
1 filozofowania. Bylta ona takze korzeniem, z ktérego wyrastaja, gatezie,
bedace réznymi dyscyplinami filozoficznymi bazujacymi na tej samej
metafizycznej podstawie. Takze Kant, zwlaszcza po ustanowieniu pry-
matu rozumu praktycznego nad teoretycznym, odwotywal sie do meta-

17 Platon, Timaios, przet. W. Witwicki, (w:) idem, Dialogi, t. 2, s. 703 (52 B).
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fizyki 1 zamierzal ja jeszcze lepiej uzasadnié, niz udalo sie to zrobic
mysélicielom nurtu spekulatywnego. W dobie filozofii wspdtczesnej daje
sie zauwazy¢ wyrazna tendencja do deprecjonowania metafizyki 1 nieli-
czenia sie z jej rozstrzygnieciami. Mozna wskaza¢ wiele przyczyn tego
zjawiska, jak chocby kryzys wiary w tradycyjnie chrze$cijanskie rozu-
mienie Bozej Opatrznoéci lub cheé zaprowadzenia w Swiecie nowego
porzadku, wywiedzionego ze stricte ludzkich priorytetéw, czy tez zanik
poczucia zadomowienia w $wiecie wskutek postrzegania jego struktur
jako nietrwalych lub pozornych, niegwarantujacych czlowiekowi on-
tycznego bezpieczenstwa.

Jest sprawa, oczywista, ze wspodlezesny cztowiek w sposéb wezesniej
niespotykany sproblematyzowal swe istnienie w $wiecie, a wlasciwie
uczynit je wielce problematycznym. Dotad filozofia, wspierajac religie,
na wzor architektury stwarzata imponujaco piekne, zwarte 1 strzeliste
konstrukcje teoretyczne, zaspokajajace najglebsze, metafizyczne po-
trzeby czlowieka. Teraz konstrukcje te niemal na naszych oczach roz-
padaja sie 1 zamieniaja w gruzy, a wraz z nimi destrukeji ulega wiara
w cokolwiek stalego, niezmiennego, dajacego oparcie 1 bezpieczenstwo.
Odnosi sie nieodparte wrazenie, ze czlowiek niszczy podstawy swego
bytu, by¢ moze upatrujac w tym dziataniu wole bycia najwyzszym ar-
bitrem w Swiecie. Nie mozna jednak wykluczy¢ 1 tego, ze skupiajac
swa uwage na pustoszacych rzeczywisto$é procesach, daje wyraz swej
bezsilno$ci wobec czego$, co go przerasta 1 przeraza, ograbia z wartoSci
1 wypedza na nihilistyczna pustynie, skazujac na pozbawiona sensu
wegetacje w obszarze nie-bytu.

Sa jednak takze my$liciele wyjatkowi, tacy jak Nietzsche 1 Heidegger,
ktorzy burzac zastany porzadek, tworza nowy tad w Swiecie — nihiliéci
przezwyciezajacy nihilizm i stajacy sie antynihilistami. Dzieki nim
wiemy, co mogloby nas spotkaé, gdybyémy wyzbyli sie konsolidujacego
nasza egzystencje zrodla pozytywnego wartoSciowania. Nie ukrywam,
ze lubie 1 cenie tych myS§licieli. Zarazem dziwie sie, ze inni niby poszli
ich §ladem, ale dali sie ponieé¢ w nieznane 1 zatracili grunt pod noga-
mi. Niewydajemisie, zeby naprawde wzielionisobie dosercanaukiNietzsche-
anskiego Zaratustry o nadczltowieku i kierowali sie Heideggerowskimi
znakami drogi, ulatwiajacymi poruszanie sie po bezdrozach nieokiet-
znanych sposobéw mys$lenia. Sadze, ze jednym z tych, ktérzy pobtadzili
w domenie filozofowania, byt Derrida, cho¢ owo btadzenie cechuje sie
doé¢ interesujacymi czy tez intrygujacymi wlasSciwoéciami. Nastepnie
pod wpltywem Derridy pobladzili Eisenman 1 Tschumi, choé 1 oni btadzi-
li nader efektownie, przekazujac nam sporo materialu do przemysélen.
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Eisenman zaprezentowal wrogie metafizyce stanowisko teoretycz-
ne. Jego zdaniem architektura jako taka nie jest ufundowana na zad-
nej metafizyce, stad nie ma ona zapewnia¢ czlowiekowi poczucia sta-
bilnoéci 1 niezmienno$ci, przekladajacego sie na poczucie schronienia
1 bezpieczenstwa. Dotad architektura poprzez swa imponujaco rozbu-
dowana materialnoéé stwarzala pozoér wiecznego trwania w ustalonych
formach wszystkiego, co znajduje sie w jej przestrzeni. Pozér ten jed-
nak wynikal jedynie ze stltumienia czy wyparcia istotowej niepewnosci
bycia. Méwiac jezykiem psychoanalitycznym, nalezy teraz wydobyc¢
z pod- czy nieSwiadomego obszaru wszystkie ukryte tam tresci i pod-
dajac je refleksji, przyjrzeé¢ im sie w petni S§wiadomie. Byé moze nie
musimy nawet wkladaé¢ w to zadnego wysitku, gdyz ,,to, co thumione,
zawsze jednak powraca, element niestabilny okazuje sie decydujacy’18.
Atoli Eisenman z rozmyslem wydobywal na jaw czynniki (elementy)
destabilizujace, naruszajace metafizyczna, stabilnoéé bytu. W tym kon-
tekscie chetnie moéwit o dyslokacji, ktére to pojecie wyraznie przeciw-
stawia sie tradycyjnemu locum, rozumianemu jako bezpieczne miejsce.
Zadaniem architektury nie jest wiec zapewnianie czlowiekowi schro-
nienia, nie jest ,mieszczenie” go w bezpiecznych murach konstrukeji
budowlanej. W szczegdlnosci architektura nie ma zapewniaé czlowie-
kow1 wygodnego miejsca do zycia. Nie ma ona bowiem zadnych zatozen
ani celéw humanistycznych, tj. zwiazanych z cztowiekiem. Architektura
nie ma komu$ lub czemu$ stuzyé¢, wszak istnieje ona sama dla siebie
1 ustawicznie trwa w swej ,,bezuzytecznosci”.

Taka koncepcja architektury Eisenman zamierzat zde(kon)stru-
owaé calg tradycje architektonicznego mysélenia o obiektach majacych
pelnié¢ jakie$ pragmatyczno-estetyczne role w ludzkim $wiecie. Jego
dekonstrukecyjna architektura ma byé koncem architektury, tak jak
dekonstrukcyjna filozofia Derridy ma by¢ koncem filozofii. Uskutecznia-
jac swoj zamyst, Eisenman sukcesywnie dematerializowal swoje prace.
Najpierw opowiedzial sie za kartonowsg architektura, uznajac papiero-
we modele za finalna realizacje tworczego projektu. Potem stwierdzit,
ze juz rysunek (projekt) jest w pelni ukonczona, gotowa architektura.
W koncu za$, wychodzac z zatozenia, ze kazdy rysunek jest jakim$ za-
pisem, czyli pismem, utozsamil rysunek architektoniczny z tekstem,
ktory w zasadzie niczym nie rézni sie od tekstéw literackich czy filozo-
ficznych. Jak widaé, architektura Eisenmana sprowadza sie do swego
rodzaju wiedzy, do teoretycznej wizji, ktorej nie tylko nie trzeba, ale
wrecz nie nalezy urzeczywistnia¢ w postaci materialnych budowli. Aby

18 C. Wags, op. cit., s. 50.
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te specyficzng, wiedze upublicznié, wystarczy postuzyé sie zestawem
czytelnych, zrozumialych dla innych ludzi znakéw. Tak wiecej ,jego
architektura jest pisarstwem”19, analogicznie jak filozofia Derridy jest
pisarstwem. Architektura Eisenmana przyjmuje postaé , dyslokujacego
tekstu, bedacego jednoczesnie swa wlasng interpretacja’2?. Owo inter-
pretowanie dokonuje sie tu i teraz: ,W architekturze »tekstowej« decy-
dujace jest przede wszystkim czytanie tego, co wydarza sie w teraz-
niejszoscl, bez determinujacych ja wybranych wzoréw z przesztoéci czy
przewidywanych celéw przysziosci’!.

Nawet wtedy, gdy projekty Eisenmana mialy jeszcze co$é wspdlnego
z klasyczna architektura, nie liczyly sie one z zadnymi zasadami racjo-
nalnego tworzenia. Zdaniem tego tworcy, przeéwiadczenie o rozumno-
§ci architektury jest fikcja, ktéra diugo, zbyt dilugo sie utrzymywata.
Wskazat tez na zrddia tej fikeji. Pierwszym z nich jest boski porzadek,
natomiast drugim — naturalny porzadek w éwiecie, najprawdopodob-
niej wywiedziony z pierwszego porzadku. Faktycznie, dawni architekei
1 inni arty$ci usitowali przenosi¢ odkryty przez siebie porzadek, skad-
kolwiek by sie on bral, do tworzonych przez siebie dziet sztuki. W ten
sposob powstawaly projekty artystyczne wzorowane na ksztaltach za-
obserwowanych w przyrodzie. Zwlaszcza w architekturze zaczety obo-
wiazywaé nawiazujace do teorii Platona Witruwianskie reguly, niejako
wymuszajace na tworcy opracowywanie projektéw charakteryzujacych
sie trwaloScig (firmitas), celowoécia czyli — w praktyce — uzytecznoécia,
(utilitas) oraz pieknem (venustas)?2.

Rzymski autor Marcus Vitruvius Pollio w swym dziele De architec-
tura Libri X (O architekturze ksiqg dziesied), powstalym na przetomie
starej 1 nowej ery, wyrazil przekonanie, zapewne dzielone z szeroka
rzesza, starozytnych architektéw, ze podobienstwo dobrych obiektéw
architektonicznych 1 dobrych wzorcow ze §wiata przyrody zasadza sie
nie tyle na analogii, ile przede wszystkim na zalezno$ci. Zatem podo-
bienstwo to nie jest przypadkowe, tylko musi sie pojawié, gdy architekt
odpowiedzialnie traktuje swa profesje. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac,
nie jest mozliwe wykonanie dobrego obiektu architektonicznego bez
wzorowania sie na dobrych przykladach ze $§wiata przyrody. Za dosko-
naly wzorzec proporcji i symetrii uchodzito ciato dobrze zbudowanego
cztowieka?3. Aby ulatwié prace architektom, w ksiazce Witruwiusza

19 Thidem, s. 29.

20 Thidem, s. 52.

21 Tbidem, s. 61.

22 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, s. 316.
23 Ibidem, s. 320.
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zamieszczone zostaly stosowne wyliczenia matematyczne oraz szkice
ilustrujace regule proporcji. Po jakim$ czasie ksiazka ta zagineta 1 zo-
stata odnaleziona dopiero na poczatku XV wieku, tyle ze juz bez szki-
cow. Wielu éwezesnych artystow podjelo sie odtworzenia owych szki-
coéw, ale obecnie najbardziej znany jest wykonany pod koniec XV wieku
rysunek Leonarda da Vinci Le proporzioni del corpo umano secondo
Vitruvio. Jest on zwykle nazywany Homo Quadratus, poniewaz przed-
stawia sylwetke nagiego mezczyzny wpisana w kwadrat 1 okrag. Do
tego rysunku Leonardo dotaczyt opis sporzadzony, zgodnie ze zwycza-
jem artysty, pismem lustrzanym.

Eisenman postanowit uwolni¢ architekture od Witruwianskich re-
gul poprzez przeprowadzenie dyslokacji lokacji. To, co dotad miato
swoje $ciéle okreSlone miejsce, a wiec bylo wlaSciwie umiejscowione
(umieszczone), nalezalo przemieécié, nie kierujac sie zadna racjonalna
zasada okre§lania nowego miejsca. Przykladem tego sa schody w pro-
jekcie House VI. Jedne z nich (zielone) sa tradycyjnie ulokowane, nato-
miast drugie (czerwone) poddano zabiegowi dyslokacji, po ktérym zna-
lazly sie w miejscu tradycyjnie zarezerwowanym dla sklepienia. Jeszcze
bardziej radykalne rozwiazanie dyslokacyjne pojawia sie w projekcie
House X. Tam bowiem w miejsce tradycyjnie nieprzejrzystych stropéw
wprowadzono nieprzejrzyste Sciany (pozbawione okien), a w miejsce
tradycyjnie przejrzystych Scian (wyposazonych w okna) wprowadzono
przejrzyste stropy. Czlowiek znajdujacy sie w tak zaaranzowanej prze-
strzeni zapewne poczulby sie zagubiony. Taki tez cel przy$wiecat
Eisenmanowi, ktory w swych pracach wyrazal ludzka niestabilno§é zy-
ciowg_ (poczucie braku zadomowienia i osamotnienia), aksjologiczna
(poczucie utraty istotnych warto$eci) 1 metafizyczna (poczucie zagubienia
sensu bycia 1 celu istnienia). Byl to éwiadomy zabieg twércy bezpardo-
nowo rozprawiajacego sie z wszelkimi przejawami antropocentryzmu
w architekturze. Pojecie to ma u Eisenmana dwa znaczenia. Po pierw-
sze, wyraza prymat Witruwianskiej zasady proporcji narzuconej przez
ideal (idee) ludzkiego ciata. Po drugie, obrazuje nadrzedna role czlo-
wieka w $wiecie — nadrzedna takze wobec sztuki. Antropocentryzmu
ujetego na dwa powyzsze sposoby nalezy sie definitywnie wyzby¢,
a dokonaé sie to ma za sprawsg zdecentralizowania czlowieka poprzez
przemieszczenie go na obrzeza §wiata artystycznych wytwordw.

Gdyby zarzuci¢ Eisenmanowi, ze jego tworczy zamysl jest nie tylko
nielogiczny, ale jest nawet nieludzki, ten zapewne tylko wzruszylby
ramionami. Jego architektura nie ma juz bowiem praktycznie nic
wspblnego z tym, co zwyczajowo uznajemy za architekture, 1 dlatego
nie musi by¢ ani logiczna, ani ludzka. Skoro jest ona tekstem, to
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wszystkie jej dziwaczne rozwigzania quasi-konstrukcyjne czy dekon-
strukeyjne sa tylko figurami retorycznymi?4. W tym miejscu architekto-
nicznego ,bezmiejsca” spontanicznie nasuwa sie refleksja, ze Eisenman,
wzorujacy sie na pisarstwie Derridy, nie uwzglednit réznic dzielacych
filozofie od sztuk konstrukcyjnych. W przypadku dekonstrukeyjne;j filo-
zofii Derridy mozemy podziwiaé ,umiejetno§é prowadzenia nigdy nie
domykajacych sie analiz, kluczenia wykluczajacego jednoznaczno$é,
odraczania wszelkiej konkluzywnos$ci 1 trwania w uporze przy braku
pewnoéci”?5. Majac do czynienia z architektura, nigdy nie osiagnie sie
podobnego efektu, nie méwiac juz o tym, ze medium to jest zupelnie
yhieczute” na problemy dreczace ludzka dusze 1 objawiajace sie wielki-
mi mekami egzystencjalnymi. Jak w architekturze wyrazi¢ dramatycz-
ne préby szukania punktéw oparcia w wartkim, ciagle zmieniajacym
sie nurcie zycia? Jak wyrazi¢ niemoc w obliczu zla czy cierpienia? Jak
wyrazi¢ pragnienie przekroczenia skonczonos$ci (granic Swiata przyro-
dy) 1 dotarcia do nieskonczonoéci (nadprzyrodzonoéci)? Przeciez znaki
zawarte w architektonicznym projekcie, jakikolwiek by on nie byl, nic
nie znacza w ,tekécie” ludzkiego zycia. Moga, one zostaé odczytane wy-
lacznie jako wyraz bezsilno$ci wobec tego, co zupetnie nieznane.

Nie bez racji zarzuca sie francuskim poststrukturalistom, ze ich
mowa jest betkotliwa 1 z filozoficznego punktu widzenia wtaéciwie po-
zbawiona sensu. Gdy jednak zestawié ich prace z pracami Eisenmana,
od razu jakby nabieraja kolorytu i1 zaczynaja budzi¢ podziw, a nawet
szacunek. Mimo przerostu formy nad treécia, jest w nich co$, co jest
warte poznania 1 przemy$lenia. Natomiast prace Eisenmana zupelnie
rozmijaja sie z oczekiwaniami odbiorcow tej specyficznej sztuki.
Zapewne wigze sie to z faktem, ze architekt byl zainteresowany ,czy-
stym” projektowaniem (teoria), a nie projektowaniem w celu budowa-
nia lub aranzowania przestrzeni (praktyka). Od kogo$, kto na przyktad
ma artystycznie zagospodarowaé okre§lony teren pod katem rekreacyj-
nym, nie chcemy ustyszeé¢ stéw: ,Nie dbam o to, czy zrobimy park, czy
nie. Wydaje mi sie, ze w koncu sa niezliczone ilosci ogrodéw”26. Jest
oburzajace, ze podejmujac sie zrobienia projektu parku, Eisenman za-
tozyl, iz park ten ma ignorowaé potrzeby oséb, ktére beda w nim prze-
bywac. Warto zauwazy¢, ze réwniez Derrida sprzeciwial sie takiemu
podejéciu do projektowania parku??. Przyznaje, ze dlugo szukalem
sposobu, aby usprawiedliwié¢ opinie Cezarego Wasa o Derridzie jako

24 C. Was, op. cit., s. 63.

25 Tbidem, s. 66.

26 Cyt. za C. Wags, op. cit., s. 77.
27 bidem, s. 69.
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najwybitniejszym, po Heideggerze, filozofie drugiej potowy XX wieku?28,
1 oto znalazlem: swym sprzeciwem wobec niefrasobliwo$ci Eisenmana
przynajmniej w jakiej§ mierze zastuzyl na te opinie. Co wiecej, jezeli
Eisenman wyczynial takie rzeczy z architektura, to Derrida bardziej
niz on zasluguje na miano architekta 1 poniekad slusznie uznal, ze od
zawsze byl architektem?29.

Tutaj dochodzimy do centralnego i1 zarazem bardzo problematyczne-
go punktu. Eisenman podchwycil wprowadzone przez Derride do dys-
kursu o architekturze Platonskie pojecie chory 1 na nim skoncentrowat
swe sity tworcze. Jezeli architektura wywodzi sie od chory rozumiane;j
jako miejsce, to jej istotnym zadaniem jest umiejscawianie badz miesz-
czenie. Chyba jednak osoby biorace w dyskusji nie pomysélaly o tym, ze
obiekty architektoniczne powinny kogo$ lub coé mieécié, a wiec pelnié
stuzebnag, role wobec innych (wy)tworéw przyrody lub sztuki. Zamiast
tego zastanawiano sie nad wygladem owej chory 1 nad mozliwoscig
przedstawienia jej w postaci jakiego$ obiektu. Innymi stowy, w toku tej
dyskusji architektura przestata byé czyms§, co mieSci, a stata sie miesz-
czeniem samym w sobie, odseparowanym od pozostatych form bytu.
Zeby bylo jeszcze dziwniej, pojawily sie artystyczne pomysly na wizu-
alizacje chory. Najpierw Derrida narysowal co$ na ksztalt liry, a idac
za jego przykladem Eisenman zaproponowal, aby wykonaé chore
w ksztalcie pokratkowanej dziury®Y czy tez wkopanej w ziemie plyty ze
stali nierdzewnej albo uko$nej ramy, ktéra swym wygladem przypomi-
nalaby krosno, sito, ruszt lub strunowy instrument muzycznysl. Jak
widaé, wymiana pogladéw w tym skadinad szacownym gronie specjali-
stow przeksztalcita sie w groteske. Takie pomysly mozna by bowiem za-
akceptowaé¢ w dziedzinie rzezby lub instalacji, ale nie w architekturze.

Nie da sie wykluczy¢, ze w koncu dyskutanci otrzezwieli 1 uswiado-
mili sobie bezowocnoéé swych teoretycznych spekulacji. Mogltaby o tym
Swiadczy¢ poczyniona przez Eisenmana uwaga na temat filozoficznych
kwestii, ktorych nie da sie wyrazi¢ w architekturze. Swoisty ,,jezyk”
architektury, jakkolwiek by go rozwijaé¢ i rozciagacé, nie bedzie tak
samo elastyczny i1 sprawny jak jezyk poezji, do ktérej pod pewnymi
wzgledami upodabnia sie pisarstwo Derridy. Dlatego, o ile w dekon-
strukeji filozoficznej warto pokusié sie o szukanie odpowiedzi na waz-
kie pytania dreczace ludzka dusze, o tyle w dekonstrukeji architekto-
nicznej takie proby z gory skazane sa na porazke. Sadze jednak, ze

28 Ihidem, s. 72.
29 Tbidem, s. 75.
30 Ibidem, s. 113.
31 Ibidem, s. 82.
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wyrazajac taka myé$l, Eisenman nie kapitulowat w obliczu przewagi fi-
lozofii (Derridy) nad (jego wlasna) architektura. Raczej przemys§lnie
przygotowywat grunt pod rozstanie sie z filozofem, ktéry nie byt mu
juz potrzebny. De(kon)struujac architekture, nie trzeba korzystaé z de-
konstrukcyjnych idei filozoficznych. Teorie Eisenmana moga funkcjo-
nowac¢ samodzielnie, niejako obok teorii Derridy. Zapewne w wyobra-
zeniu architekta owo ,,obok” to tylko inne umiejscowienie albo
przemieszczenie tych samym tresSci. Nader skromnie za$ Eisenman
przyznawal sie do tego, ze moze bladzi w sprawach filozoficznej dekon-
strukeji 1 moze jego projekty nie powinny byé nazywane tak samo, jak
projekty Derridy32. W rzeczywistosci jednak nie bolal z powodu zaist-
niatego rozlamu. Jest wielce prawdopodobne, ze nawet cieszyl sie
z tego faktu, bo wiedzial, iz odtad filozoficzny dekonstruktor nie bedzie
na biezaco weryfikowacé jego sposobu myslenia o architekturze.

Tak oto zakonczyt sie tez spér Derridy z Eisenmanem o humanizm,
ktoérego deficyt w architekturze nie podobal sie francuskiemu filozofo-
wi. W tym kontekécie Was, znawca przedmiotu, wyraznie stwierdza:
»,Ostatecznie Derrida podwaza wiec wiare w architekture posthumani-
styczna (czy wlasciwie: nieludzka) 1 pozaziemska architekture bez ar-
chitektury”33. ,, Kosmiczne” projekty Eisenmana, nad ktérymi juz nikt
nie mial kontroli, zwykle rozmijaly sie z oczekiwaniami ludzi. Nawet
wtedy, gdy byly sporzadzane dla konkretnych odbiorcow, nie liczyty sie
z ich potrzebami. Paradoksalnie architekt, ktéry uczynit z tej dyscypli-
ny zagadnienie stricte teoretyczne, czasem przypominal sobie o swym
powoltaniu 1 postanawiat zrobi¢ co$§ w zakresie praktyki, co jednak oka-
zywalo sie zupelnie niepraktyczne. Uzytkownicy obiektéw architekto-
nicznych zbudowanych wedle jego projektow zmuszeni byli do ich prze-
budowywania, aby dato sie z nich jako$ korzystaé. Eisenman wecale sie
tym nie przejmowal, poniewaz wyznawal poglady ,nomadyczne”, zgod-
nie z ktérymi mieszkancy nieustannie sie przemieszczaja 1 dlatego nie
przywiazuja sie do swych domostw. Gdy wyruszaja w dalsza droge,
moga je przebudowac, zburzyé¢ lub porzuci¢ — zaleznie od upodoban.
Tyle ze posthumanistyczna architektura Eisenmana nie nadawala sie
nawet do tymczasowego zamieszkania. Nie mozna sie bylo w jej obre-
bie ulokowaé czy rozlokowaé, gdyz z natury rzeczy byta zdyslokowana
1 nie miala nic wspdélnego z locum.

W tym kontek$cie warto odniesé sie do Kartezjusza, ktéry postuzyt
sie metafora budowania miasta. W jednej ze swych prac filozof wspo-

32 Tbidem, s. 88.
33 Ibidem, s. 87.
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mnial o przewadze miasta zbudowanego od podstaw przez jednego ar-
chitekta nad miastem przebudowywanym w dluzszym wymiarze czasu
przez wielu architektéw. Zdaniem Kartezjusza ,budowle, ktére jeden
architekt podjat i wykonal, sa zazwyczaj piekniejsze 1 bardziej harmo-
nijne niz te, ktore wielu ludzi starato sie sklecié, postugujac sie starymi
murami zbudowanymi dla innych celéw’3%. W tym przypadku nie da sie
jednak méwié o analogii. Wprawdzie Eisenman jest jednym architek-
tem, ktéry podjat sie wielkiego zadania dekonstrukeyjnego (swoja, droga,
nie da sie jednoznacznie orzec, czy jest to praca tworcza, czy niszczy-
cielska), ale po pierwsze, chce on nie budowadé, tylko projektowacé, 1 po
drugie, to, co projektuje, na pewno nie jest ani piekne, ani harmonijne.
Aliéci po przeniesieniu sie z obszaru praktyki do teorii doskonale pasu-
je do jego projektow stowo ,kleci¢”, ktore wyraza pewna niedbatosé
1 brak troski o wyglad oraz uzyteczno$§é powstajacej kompozycji.

Jest to nader deprymujaca konkluzja, zwazywszy, ze moéwiac o ar-
chitekturze, zwykle ma sie na mys$li projekty imponujace, dobrze prze-
my$lane 1 réwnie dobrze harmonizujace z otoczeniem. Juz u Platona
Demiurg jest architektem wszech§wiata, doktadajacym staran przy or-
ganizowaniu jego budowy, ,zeby wszystko bylo dobre, a lichego, zeby
nie bylo nic, ile moznoéci’3®. Podobnie zapatruja sie na te sprawe inni
wielcy myséliciele. Ponadto architektura jest synonimem porzadnego,
systematycznego my$lenia, gdzie na podstawie dobrych przestanek
tworzy sie cata budowle filozoficznego systemu. W przedmowie do
pierwszego wydania swego gtéwnego dziela Artur Schopenhauer jasno
stwierdza, ze ,system myS$lenia musi mie¢ zawsze budowe architekto-
niczna”36. Dlaczego Eisenman chce nam odebraé towarzyszace archi-
tekturze od samego jej poczatku konstruktywne rozumienie pojecia
architektury?

W XX wieku bardzo popularny byt artystyczny modernizm, a takze
nowoczesna architektura. Ten nowy ruch wyraznie przeciwstawial sie
dotychczasowej sztuce, gdyz oskarzal ja o uwiklania ideologiczne (na-
wet o totalitaryzm) 1 stanie na strazy starych, ,przeterminowanych”
wartoéci. Co by nie powiedzieé¢ o architekturze tego czasu, byla ona
jednak funkcjonalna — moze nawet nazbyt funkcjonalna, biorac pod
uwage jej tendencje do efektywnego zagospodarowywania przestrzeni,

34 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie [wlasciwego kierowania sie rozumem i poszu-
kiwania prawdy w naukach], przetl. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakéw 2002, s. 13
(czesé II).

35 Platon, Timaios, s. 679 (30 A).

36 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, PWN, War-
szawa 1994, t. 1, s. 3.
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co uwidacznia sie zwlaszcza w obiektach uzyteczno$ci publicznej
1 w blokach mieszkalnych stanowiacych kompleksy ,jednostek miesz-
kalnych”. Z czasem owe powtarzalne, ,wiecznie” takie same kompleksy
zaczely wywolywaé innego rodzaju kompleksy u samych projektantéw,
albowiem tworzenie nawet najlepszych obiektéw wedle jednej idei
musi prowadzi¢ do znudzenia. Przywykly do nieustannych zmian czlo-
wiek zaczal kontestowaé wytwory modernizmu, oczekujac pojawienia
sie czego$ innego: ,,Gdy latem 1972 roku zbudowane z wielkimi ambi-
cjami przez Minosu Yamasaki dwie dekady wczeéniej w St. Louis no-
woczesne osiedle mieszkaniowe wysadzono w powietrze, poniewaz do-
moéw nie dawato sie ani wynajaé, ani tez zmienié¢ rodzaju zabudowy,
wiele 0s6b dostrzeglto w tym wydarzeniu oznake konca nowoczesne]
architektury”s7.

Niemniej modernizm jest wyrazem wyzszosci cztowieka nad przyro-
da, tryumfu racjonalnego projektowania i zaawansowanej technologii
budowlanej. Nawet jezeli kto§ nie jest zwolennikiem wszechobecnych
katoéw prostych oraz konstrukeji powstatych z udziatem metalu 1 szkla,
zapewne 1 tak doceni odwazne nowatorstwo, energie tworcza 1 wielki
rozmach catego modernistycznego przedsiewziecia architektonicznego.
Eisenman jednak nie docenit modernizmu ani w aspekcie teoretycz-
nym (zamysl twérczy), ani w praktycznym (obiekty architektoniczne).
Silny zmyst krytyczny sktanial go do krytykowania racjonalizmu, hu-
manizmu i antropocentryzmu. Mozna wnosié, ze w jego opinii wszyst-
ko, co ma walor stabilnoéci, nalezy zdestabilizowaé, a wszystko, co jest
jako$ ulokowane, trzeba poddaé dyslokacji. Wprawdzie poczatkowo
,Eisenman interpretowal modernizm jako krytyke humanizmu, kryty-
ke postawy antropocentrycznej i traktowania czltowieka jako wszech-
mocnego, aktywnego i racjonalnego”8, ale szybko przypomnial sobie,
ze przeciez on sam ma by¢ krytykiem, dlatego uznal, ze ,modernizm
byl dyslokacja pozorna, poniewaz raczej utrwalal, niz zmieniat klasycz-
ne zalozenia architektury. W modernizmie dokonywato sie rewolucyjne
doskonalenie zasad zamieszkiwania, lecz nie ich zmiana”9 i tak zwa-
ne ,obiektywne formy nigdy nie wyszly poza klasyczna tradycje. Byly
po prostu oczyszczonymi, uproszczonymi formami klasycznymi badz
formami odnoszacymi sie do nowego zestawu danych (funkeji, techno-
logii)”40. Styl modernistyczny ,niemal wcale nie byl »nowoczesnyx,

37J. Gympel, Historia architektury. Od antyku do czaséw wspotczesnych, przel. A. Za-
niewska, Verlag Kénemann, Kéln 2000, s. 101.

38 C. Was, op. cit., s. 137.

39 Ibidem, s. 52.

40 Thidem, s. 57.
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a ponadto uwiazt w wybranym momencie terazniejszosci; czas wilasny
zamarl w nim na wieczno$é 41, Stalo sie tak, poniewaz estetyka moder-
nistyczna ,na glebszym poziomie rzadzita ukryta wtadza racjonalno-
éci”42. W koncu wiec wyraznie widaé, ze dekonstrukcja Eisenmana zo-
stata ufundowana na destrukeji rozumu i racjonalnych zasad mys§lenia.

Drugim architektem, ktéry niezaleznie od Eisenmana dyskutowat
z Derrida na temat dekonstrukcji, byt Bernard Tschumi. W teoretycz-
nych pracach tego autora pobrzmiewajq te same idee, co w tekstach jego
kolegi po fachu, wyrazajace niecheé¢ do tradycyjnego, Witruwianskiego
rozumienia architektury i do modernizmu, nie do$é zdecydowanie
sprzeciwiajacego sie owej nazbyt zakorzenionej w dziejach tradycji. Nie
warto wiec do tych watkéw powracaé. Dochodza jednak dwa nowe ele-
menty, bardzo charakterystyczne dla twoérczosci Tschumiego. Po
pierwsze, Tschumi jest znacznie lepiej niz Eisenman oczytany w litera-
turze filozoficznej 1 chetnie nawiazuje do pogladéw znanych myslicieli,
1 to nie tylko z kregu tworcow poststrukturalistycznych. Po drugie,
jego pisarstwo ma silny wydzwiek polityczny, poniewaz Tschumi wigze
poprzednie teorie architektoniczne z ideologia kapitalistyczng (burzu-
azyjna), a siebie prezentuje jako twoérce lewicowego czy raczej lewac-
kiego — z ewidentnie anarchistycznymi inklinacjami.

Jednym z najciekawszych tekstéow Tschumiego niewatpliwie jest
artykut The Pleasure of Architecture, nawigzujacy do pracy Rolanda
Barthesa Przyjemnosé tekstu. Wyeksponowane w nim znaczenie przy-
jemnoséci Scisle laczy sie z opisywanymi przez Bataille’a doznaniami
erotycznymi, skladajacymi sie na tzw. do§wiadczenie wewnetrzne. To
ostatnie dotyczy swoiste] samowiedzy czlowieka, uzyskiwanej na dro-
dze komunikacji miedzy racjonalng jaznia i irracjonalnymi zmystami.
Nietrudno sie domys§li¢, ze wspomniana komunikacja jest mocno zabu-
rzona przez mroczne klimaty obszaru zmystowosci, ktory z trudem
poddaje sie prowizorycznemu porzadkowaniu, nie méwiac juz wcale
o ewentualnym podporzadkowaniu rozumowi. Jednak Bataille widzi te
relacje jakby od drugiej strony i w (auto)poznawczych dzialaniach ro-
zumu dostrzega zagrozenie dla autonomii zmystow. Bierze zatem
w obrone zmysly 1 jednoczeénie wystepuje przeciw rozumowi. Czyni to
za$ w swoisty sposéb, poniewaz sakralizuje zmysly, niejako wynoszac
je ponad trywialne konotacje biologiczne (przyrodnicze).

Owa proéba sit miedzy tym, co racjonalne, a tym, co irracjonalne,
wystepuje nie tylko w wymiarze $ci§le antropologicznym, ale takze

41 Tbidem, s. 59.
42 Thidem, s. 48.
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w wymiarze estetycznym, jako ze wyraza ustawiczne napiecie miedzy
rozmaitymi teoriami a gleboko zakorzenionymi w nas sposobami arty-
stycznego tworzenia i oceniania (warto$ciowania). Ciekawe jest to, ze
dla Bataille’a réwniez teorie architektoniczne sa czym$ zlym, poniewaz
sa podobne do teorii filozoficznych, ktére rzekomo przesycone sa auto-
rytarng racjonalnoscig?3. Alisci mozna odnie§¢ wrazenie, ze u niego
— na odwrdt — wlasnie zakleta w zmystach irracjonalno§é jest autory-
tarna. Wymusza ona na tym autorze nieustanne zajmowanie sie eroty-
zmem, doSwiadczanym jako zrodlowe, wewnetrzne (prze)zycie czlowie-
ka. Bataille podejmuje kwestie erotyzmu na trzy rézne sposoby 1 mowi
o erotyzmie ciala, erotyzmie serca i erotyzmie sacrum. Kluczowe dla
tej filozofii czy, jak chciatoby sie przekornie powiedzieé, dla tej teorii
filozoficznej jest pojecie transgresji, $cisle zwiazane z istnieniem ze-
wnetrznych form (aksjologicznego) przymusu. Bataille na pierwszy
plan wysuwa nastepujaca definicje: , Transgresja nie jest zanegowa-
niem zakazu, lecz jego przekroczeniem i dopelnieniem”?¢, ale jest to
jeden z wielu mozliwych sposobéw zdefiniowania tego enigmatycznego
pojecia. Przyjme tutaj, ze transgresja jest przekraczaniem zakazu,
a wiec tego, co z zewnatrz zniewala nasze wnetrze. Jest ona grzechem
pojetym doslownie lub w przenoéni. Nie chodzi jednak o to, aby defini-
tywnie pozby¢ sie wszelkich zakazow, bo ich brak pozbawitby nas przy-
jemnoéci ich przekraczania. Nieustannie wiec pozwalamy sie ,,gwatcié”
przez zakazy 1 jednoczeénie sami je ,gwalcimy”, co sprawia nam iScie
sady(sty)czna przyjemno$é. Koniecznie trzeba zaznaczyé, ze markiz
Donatien Alfonse Francois de Sade jest myélicielem najczeéciej cyto-
wanym przez Bataille’a.

Wréce jednak do architektonicznych teorii, ktére takze reprezentu-
ja zewnetrzno$é, dlatego powinny zostaé poddane procesowi transgre-
sji. Derrida w swoich licznych pracach wyraza Bataille’'owska potrzebe
transgresji, respektujac koncepcje ,,granicy, ktéra musi byé zachowy-
wana, by mogta byé¢ przekraczana’¥®, a wlasciwie cale jego pisarstwo
jest transgresja wszelkich odmian filozofii. Natomiast odnosze wraze-
nie, ze Tschumi, mimo iz chetnie postuguje sie tym pojeciem, albo nie
zna jego wladciwego znaczenia, albo nie chce go znaé, 1 wladciwie ni-
czym nie rézni sie pod tym wzgledem od Eisenmana, ktéry chyba nie
zetknal sie z tym problemem. W efekcie podejécie obu architektéw do
dotychczasowych teorii architektonicznych jest raczej destrukcyjne niz

43 Ibidem, s. 167.
44 . Bataille, Erotyzm, przel. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2015, s. 68.
45 C. Wags, op. cit., s. 243.
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dekonstrukeyjne i1 jednorazowe zniesienie zakazu (granicy) moglo im
sprawié¢ najwyzej jednorazowsa, przyjemno$c.

W swym ideowym (politycznym) podejsciu do architektury Tschumi
wspieral sie ideologia marksistowska w jej XX-wiecznym, zachodnim
wydaniu. Jego poglady byly pokrewne temu, co glosili przedstawiciele
Szkoly Frankfurckiej. Uwazal, ze architektura, mimo uplywu wiekow,
niezmiennie wyraza warto$ci klasy panujacej. Wspélczesne biurowce
w istocie niewiele sie réznig od dawnych reprezentacyjnych obiektow
architektonicznych — pokazuja $§wiatu, kto nim rzadzi: ,Modernistyczne
biurowce ze stali 1 szkla nieprzypadkowo sg monumentalne — sg one
takimi samymi pomnikami wladzy, jak niegdy$ konne monumenty
krélewskie na centralnych placach stotecznych miast’#6. Modernizm
jest artystycznym orezem kapitalizmu, porzadkujacym §wiat niby
w nowy, a jednak w stary sposéb, albowiem zasade porzadkowania
ustalaja, burzuje. Pod rzadami kapitalistéw réwniez architektoniczna
przestrzen miejska jest hierarchiczna, przypisujaca kazdemu jego
miejsce w szeregu czy szczebel w drabinie wladzy.

Tschumi nie godzil sie na taki tad w §wiecie, dlatego wystapit ze
swymi kontrprojektami, ktére ,przez hipertrofie powszechnie znanych
tendencji architektonicznych demonstrowatyby absurdalno$é wynikaja-
ca z cigzenia prawidel kapitalistycznej ekonomii nad architektura.
»Kontrprojekty« to rysunki budowli zbyt duzych, nieefektywnych, mimo
zastosowania kosztownych rozwiazan lub w kazdy inny sposéb pozba-
wionych racjonalnego uzasadnienia’®’. Celem architekta stalo sie
wprowadzanie nieporzadku, chaosu, nonsensu. W tych de(kon)strukcyj-
nych dzialaniach kryje sie jednak pewien ukryty sens: Beztadna zabu-
dowa miast powinna odpowiadaé przygodnoéci uzytkowania 1 zamiesz-
kiwania poszczegdlnych obiektow. Tak jak w miastach przebywaja
rézni ludzie, znacznie sie od siebie rézniacy, tak tez architektura ma
by¢é zréznicowana, wieloraka i... nijaka. Tendencje te bardzo elokwent-
nie charakteryzuje Was, wskazujac na rozmontowywanie wszelkich
polaczen 1 nietrwalo$¢ sensoéw przypisywanych architektonicznym for-
mom*8. Znaweca teorii Eisenmana i Tschumiego wspomina tez o (kontr)
projektowanych miastach, ktérych zabudowa jest niestabilna, nietrwa-
la i jakby popekana4d.

Rzekomo obaj de(kon)strukcyjni architekei odnosili sie do zawartej
w filozofii Heideggera mys$li o wspdlczesnej ,bezdomnoséci”, tj. byciu-

46 Thidem, s. 191.
47 Ibidem, s. 156.
48 Thidem, s. 228.
49 Tbidem, s. 204.
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-w-nie-swoim-domu 1 wynikajacym stad poczuciu nieswojoéci. Pewnie
tak jest, lecz dlaczego chcieli oni jeszcze poglebiaé owsg ,bezdomnosé”,
dotyczaca przeciez wymiaru egzystencjalnego czy fundamentalno-onto-
logicznego, tworzac teorie architektoniczne radykalnie wyobcowujace
cztowieka ze zurbanizowanego $wiata? Za pomoca glebokiej symboliki
Nicht-zuhause-sein 1 Unheimlichkeit, regularnie pojawiajacej sie w Byciu
i czasie, Heidegger jedynie diagnozowal wspdlczesnoéé pozbawiona sta-
lego dostepu do prawdy bycia 1 samego bycia. Cata jego pdzniejsza
twoérczoséé jest proba wyjécia z tego impasu 1 stworzenia warunkow
mozliwo$ci ponownego zadomowienia sie jestestwa w Swiecie 1 zycia
w bliskoéci bycia. On sam, wedrujacy leénymi traktami wokdt swej
chaty w Todtnaubergu, byl juz bliski odnalezienia prawdziwego domu
w éwiecie bytu. Tego samego nie da sie jednak powiedzie¢ o Eisenma-
nie 1 Tschumim, ktorzy zniechecali ludzi do jakkolwiek pojetego domu
1 uniemozliwiali osiagniecie poczucia zadomowienia nie tylko w wy-
miarze duchowym, ale takze materialnym.

Wydaje sie, ze dla Eisenmana 1 Tschumiego dom umarl, tak jak dla
Nietzschego Bog umarl. W ich de(kon)strukcyjnej teorii, inaczej niz
w filozofii Nietzschego, nie ma jednak mowy o przezwyciezaniu matosci
w czlowieku 1 o wzrastaniu ku nadczlowieczenstwu, nie ma tez per-
spektywy ponownego przewartoéciowania 1 urzeczywistnienia sie zycia
»poza dobrem i ztem”. Nieugieci wyznawcy de(kon)strukeji nie tesknig
za rajem utraconym, na wiele sposobéw ukazywanym przez wielu te-
istycznych 1 ateistycznych myélicieli, a wiec nie chca ponownie znalezé
sie w miejscu, ktore bylo pierwszym 1 moze najlepszym domem czlo-
wieka, stanowigcym gwarant bezpieczenstwa, tadu 1 sensu. Co wiecej,
zamiast ukazywaé¢ nam wizje raju, strasza nas piekielnymi (kontr)pro-
jektami, tworzonymi z iécie diabelska fantazja,.

Skoro tak sie rzeczy maja, to pozwole sobie przywolaé jeszcze jeden
symbol religijny obecny w pracach Derridy, Eisenmana i1 Tschumiego.
Chodzi o siegajaca nieba wieze Babel, ktéra wznoszono niby po to, aby
ludzie sie ,nie rozproszyli po calym éwiecie”, atoli Bég szybko sie zo-
rientowal, 1z prawdziwag intencja budowniczych wiezy bylo pokazanie,
ze ludzie moga sie mierzy¢ z Bogiem 1 ze ,,w przyszlosci nic nie bedzie
dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza, uczyni¢’®0. Nie w pelni zado-
wala mnie stwierdzenie, ze wieza Babel jest ,,symbolem jednoczesnoéci
trwania 1 nieukonczenia” oraz przykladem ,metafor architektonicz-
nych i przestrzennych w filozofii’®!. Dla mnie symbolizuje ona twércze

50Rdz 11, 4-6.
51 C. Was, op. cit., s. 20.
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moce 1 geniusz czlowieka, ktory nie godzi sie na to, co jest, tylko chce
stworzyé co$, czego dotad nie bylo, czego nawet Demiurg nie stworzyt,
bo moze uznat za niemozliwe do stworzenia. Notabene Platon réwniez
wspomina o pradawnych ,architektach”: ,Strasznie to byly silne istoty
1 okropnie wolnomy$lne, tak ze sie zaczely zabieraé¢ do bogéw i do nich
sie odnosi to, co Homer méwi o Efialtesie 1 Otosie, to, ze juz zaczeli ro-
bié¢ schody do nieba, zeby potem bogéw napastowaé’2. Pokrewna sym-
bolika wystepuje tez w mitach sumeryjskich, gdzie wzmiankuje sie
o wiezopodobnych zigguratach.

We wspdlczesnej architekturze takimi wiezami Babel sa wiezowce
wzbijajace sie ku niebu jakby z pogwalceniem praw natury, wbhrew lo-
gice 1 zdrowemu rozsadkowi. Trzeba jednak bardzo logicznie i trzezwo
myséleé, aby zaprojektowaé tego typu obiekt architektoniczny. Nie ma
to nic wspdlnego ze schodami na suficie czy z historyjkami o architek-
turze jako tekécie. Wiezowca nie zbuduje sie tez na podstawie jakiego$
kontrprojektu wymierzonego w wydumane ideologie architektoniczne.
Mobgltbym wskazaé wiele przykladéw budynkoéw, ktére majestatycznie
goruja nad klasycznymi formami architektonicznymi i przekornie bu-
jaja (sie) w obtokach niczym romantyczni marzyciele. Niektére z nich
staly sie stawne, gdyz zagraly w filmach 1 wspotokreslaja standardy
kina éwiatowego, a o niektérych na razie méwi sie jeszcze niewiele.
Aktualnie moim faworytem jest zaprojektowany przez Adriana Smitha
Kingdom Tower stawiany w Arabii Saudyjskiej, ktérego wysoko$é ma
przekroczyé¢ ,mityczne” 1000 metrow, co uczyni go (na pewien czas)
najwyzszym budynkiem na $wiecie 1 wspélczesna wieza Babel par ex-
cellence. Jak wiadomo, ten sam architekt wczeéniej zaprojektowat wie-
zowlec Burj Khalifa, ktéry od chwili powstania do dzisiaj przyciaga
uwage 1 wrecz zachwyca nie tylko entuzjastow ekstremalnej architek-
tury. Mysle, ze Smith ma pelne prawo uwazaé siebie za spetnionego
architekta, w przeciwienstwie do Eisenmana 1 Tschumiego.

Potrafie zaakceptowac to, ze Derrida zainteresowat sie dekonstruk-
cja architektury, poniewaz byla ona rozwinieciem zajetego przez niego
stanowiska filozoficznego albo tez implementacja pogladéw filozoficz-
nych w obszarze komplementarnych obszaréw sztuki. Rozwazania te
sq ciekawe 1 nowatorskie, a zarazem kontrowersyjne, co w przypadku
koncepcji filozoficznych na ogot jest zaleta. Trzeba tez wiedzieé, ze
Derrida nie parat sie najbardziej powaznymi dyscyplinami filozoficzny-
mi, w ktérych obowiazuja rygorystyczne kryteria weryfikacji formuto-
wanych sadéw. Byl on raczej entuzjasta parcia pod prad i swego rodza-

52 Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, (w:) idem, Dialogi, t. 2, s. 53 (190 B-C).
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ju szalencem, o ile slowo to wymawiaé z szacunkiem 1 rozumieé tak,
jak w greckiej starozytnoéci, gdzie rozumno$é wspdlistniata z szalen-
stwem i oba obszary percepcji wzajemnie sie uzupelniaty®3.
Wspoélczesna filozofia, mimo duzego rozwarstwienia i erozji drazacej
jej marginalne ,warstwy”, nadal pozostaje soba, czyli umitowaniem
madros$ci. Nie moge wiec potwierdzi¢ apokaliptycznej wizji schylku fi-
lozofii: ,Podawanie w watpliwo§é nienaruszalnoéci pierwszych zasad
doprowadzilo do paradoksalnego oparcia myslenia na niestabilnym
gruncie niepewnoséci 1 przypadkowosci. Sekularyzacja filozofii ujawnita
aspekty egzystencji oderwane od jakiejkolwiek gltebi i przyniosta
wzrost zainteresowania wartoSciami powierzchownymi. W miejsce ka-
tegorii prawdy czestsze zastosowanie znalazta interpretacja i fabulary-
zacja, a niekiedy wrecz biezaca informacja bez interpretacji. Nawet
metodologia nauk otworzyla sie na anarchizm epistemologiczny i swo-
bodne bladzenie. Przeczuwanym przez niektérych myé$licieli kolejnym
etapem tego procesu moze by¢ uwolnienie my$lenia réwniez od inter-
pretacji, petna bezzatozeniowo$é, rozproszenie sensu az po bezsens oraz
noszace rysy tragicznosci otwarcie sie na otchtan nicoéci’®4. Traktuje
takie wypowiedzi jako urocze figury stylistyczne, majace niezaprzeczal-
ny walor estetyczny. Zreszta Was — nawet wtedy, gdy zanadto daje sie
ponies¢ tworczemu entuzjazmowi — chyba zdaje sobie sprawe z dyspro-
porcji istniejacej dzi§ w szeroko pojetej humanistyce 1 w sztuce, dyspro-
porcji miedzy powaga a zabawa, sensem a bezsensem. Z ironig godna
Sokratesa 1 Kierkegaarda dworuje on sobie bowiem z ,terazniejszej
mody na dreczenie metafizyki’®® oraz stwierdza, ze przy budowaniu
wydumanych teorii architektonicznych ,zainteresowanie syntaktyka
wyparlo rozwazania nad semantyks’®6. Byé moze nawet te okazjonal-
ne, acz niezwykle trafne spostrzezenia maja charakter autoironiczny.
Formulujac ostateczng konkluzje, trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze
dekonstrukcyjne myslenie o architekturze po prostu nie przystoi archi-
tektom. Nie ma sie co dziwié, ze Mark Wigley w katalogu wystawy
Deconstructivist Architecture jeszcze pod koniec lat 80. ubieglego stule-
cla sceptycznie wypowiedzial sie na temat przysztoSci idei dekonstruk-
¢ji w architekturze: , Ten epizod bedzie miat krotkie zycie. [...] To nie
jest styl”®7. Faktycznie, ten pseudoarchitektoniczny zamyst spelzt na

53 Zob. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka,
PIW, Warszawa 1987.

54 C. Was, op. cit., s. 255.

55 Tbidem, s. 268.

56 Thidem, s. 271.

57 Cyt. za C. Was, op. cit., s. 7.
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niczym, niemniej Eisenman 1 Tschumi w spektakularny sposéb poka-
zali, ze droga, ktora poszli, wiedzie na manowce i juz nigdy nie nalezy
nia podazaé. Tak oto ich do$éwiadczenie pozostalo przestroga dla na-
stepnych pokolen architektéw. W efekcie mamy tu do czynienia ze zja-
wiskiem historycznym, a konkretnie ze zjawiskiem, ktore juz defini-
tywnie przeszto do historii (sztuki), nawet jezeli jego echa tu i1 6wdzie
sa lub beda slyszalne.
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