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Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest przed-
stawienie ateistycznego charakteru ak-
sjologii Andrzeja Nowickiego. Wpierw
zrekonstruowano pojecie ateizmu oraz
oméwiono najwazniejsze wartosci w jego
filozofii, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ich ateistycznego kontekstu. Ateizm jest
dla Nowickiego konsekwentnym racjo-
nalizmem, w ktérym wszystko mozna
zbadaé 1 zakwestionowaé. Gtéwna funk-
cja religii jest sakralizacja zjawisk 1 wy-
laczanie ich z pola dociekan. Najwazniej-
szymi wartoSciami dla Nowickiego sa: kul-
tura, nie$miertelno$¢ imienia, potomnosé,
plodnosé dziet, nowosé. Wymienione war-
toSci stanowia, ateistyczne ekwiwalenty
koncepcji religijnych oraz umozliwiaja bu-
dowanie §wieckiej kultury, ktéra nadaje
sens zyciu oraz pozwala czlowiekowi roz-
wijac sie 1 by¢ stworcg samego siebie.

Key words: Nowicki, axiology, culture,
icontrology, atheism, critique of religion,
value.

Abstract

The aim of this paper is to present the
atheistic character of Andrzej Nowicki’s
axiology. By conceptual analysis, Nowic-
ki’s notion of atheism was reconstructed
and the most important values in his
philosophy was discussed, with particular
regard to their atheistic context. Atheism
is for Nowicki a consequent rationalism in
which everything can be investigated or
questioned. The main function of religion
1s to sacralize phenomena and to exclude
them from the field of considerations.
The most important values for Nowicki
are culture, immorality of name, poste-
rity, fruitfulness of works and newness.
These values are atheistic equivalents to
religious concepts and they allow to build
secular culture, which give meaning of
life and allow for human to develop and
to be creator of himself.



170 Antoni Ploszczyniec

Wprowadzenie

W XX wieku ateizm stal sie ruchem masowym?!. Juz ze wzgledu na
powszechno$§¢ tego zjawiska warto zbadaé koncepcje aksjologiczne stojace
za niektorymi ateistycznymi systemami filozoficznymi. Niniejszy tekst
jest poéwiecony ateistycznej filozofii Andrzeja Nowickiego (1919-2011),
polskiego filozofa kultury, religioznawcy oraz historyka ateizmu 1 kry-
tyki religii2. O zainteresowaniach Nowickiego krytyka religii $wiadcza
nie tylko jego teksty filozoficzne, ale réwniez dzialalno$¢ publiczna. W la-
tach 1942-1948 nalezal do PPS, a w 1948-1981 do PZPR, w 1956-1958
byl jednym z organizatorow Polskiego Towarzystwa Religioznawczego,
a w roku 1957 zostat redaktorem naczelnym ,Kuhemera”. Od 1969 r.
byt cztonkiem ZG Towarzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej, a od
1977 jego czlonkiem honorowym. Nowicki byl réwniez masonem
— w latach 1997-2002 Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu Polski.
Uczestniczyl w antyklerykalnej kampanii w Polsce w latach 40. 1 50.
poprzez publikacje takie jak: Chiopi a biskupi, Papieze przeciw Polsce.
Doswiadczenia dziesieciu stuleci naszych dziejow, 1000 lat zatargow
z papiezami oraz Watykanski Bank Pacellich i jego udzial w imperiali-
stycznej ekspansji Wioch.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest filozofia wartosci autora Czto-
wieka w Swiecie dziel, rozpatrywane przez pryzmat ateistycznego cha-
rakteru jego myséli. Tekst stawia za cel wykazanie, ze gtéwne filary fi-
lozofii warto$ci Nowickiego staja sie lepiej zrozumiate, je$li zostang
odniesione do jego krytyki religii oraz ateistycznego $wiatopogladu.
Dlatego po przedstawieniu, czym jest ateizm wedlug autora Wykiadow
o krytyce religii, zostang omodéwione najwazniejsze wartoéci w jego filo-
zofii, ze szczegblnym uwzglednieniem ateistycznych aspektéw 1 kon-
tekstéw danych wartosci.

Ateizm Nowickiego

Charakterystyke ateizmu Nowickiego nalezy zaczaé¢ od waznej in-
formacji autobiograficzne;j:

L K. Szocik, Ateizm filozoficzny. Zarys historii i krytyka neotomistyczna, Nomos,
Krakéw 2014, s. 9.

2 Metodologia historii ateizmu i krytyki religii zostala przedstawiona w: A. Plo-
szezyniec, Warsztat pojeciowy Andrzeja Nowickiego w badaniach nad historiq ateizmu
i krytyki religii, ,Ogrody Nauk 1 Sztuk” 2014, nr 4, s. 35-42.
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Kiedy miatem ukonczone lat trzynascie, podjatem kilka bardzo doniostych decyzji.
Pierwsza z nich bylo to, ze zamierzam pos$wiecié¢ zycie filozofii. [...] Druga decyzja
byla taka, ze aby by¢ filozofem, trzeba mie¢ umyst absolutnie wolny. To znaczy, nie
moge przyjmowac niczego na wiare, nie moge przyjmowaé zadnych wstepnych za-
tozen, ktore kto$ mi narzuca. Czyli trzeba zdecydowanie zerwac z religia, do ktérej
gléwna moja pretensja byto to, ze jest ona przede wszystkim systemem zakazow,
nie mozna mys$leé¢ wlasna glowa, wlasnym rozumem, ale trzeba podporzadkowaé
wlasne myéli wierze, dogmatoms3.

Mozna stad wyprowadzi¢ dwa wnioski: po pierwsze, ateizm byl
mocno zakorzeniony w mys§li Nowickiego, po drugie, byl dla niego
zwiazany z postawa racjonalistycznag 1 z wolno$cia myslenia. Potra-
ktujmy te dane jako punkt wyjscia.

W religijnym obrazie Swiata wystepuja bostwa, w ateistycznym zas
bostw nie ma. Wedtug Nowickiego , konsekwentny ateizm jest nie tylko
rezultatem, ale takze warunkiem konsekwentnego racjonalizmu’4.
Afirmacja wolnoSci przez ateizm polega na tym, ze wedle konsekwent-
nego racjonalizmu wszystko moze by¢ przedmiotem krytycznych docie-
kan. Religia z kolei wylacza pewne kwestie spod jakiejkolwiek dyskusji,
przez co jest ,negacja tego naturalnego® podlegania calej rzeczywistosci
krytycznemu badaniu i rzeczowej ocenie”®. Uwyraznia sie w tym miej-
scu przekonanie Nowickiego o istotnej cesze jezyka religii — funkcji sa-
kralizujacej. Za jej sprawa niektére zjawiska 1 kwestie sa tabuizowane
1 uchodza za niekwestionowalne. Czym wobec tego jest ateizm? ,,Ateizm
jako negacja religijnej formy jest wiec negacja negacji, a zatem ma
tre$é pozytywna, polegajaca na przywroéceniu rozumowi ludzkiemu
swobody badania wszelkich tresci bez wzgledu na ich forme””.

Nowicki uznat, ze religijny obraz $wiata jest sam przez sie znie-
ksztatcony, niemniej religia osadzona jest w rzeczywistosci 1 w jakis spo-
sOb ja uymuje, bo odnosi sie do pewnych realnych zjawisk, cho¢ interpre-
tuje je niewlaéciwie oraz falszywie ttumaczy ich przyczyny. Falszywosé
wynika stad, ze religia wyjasnia zjawiska i1 porzadek rzeczy przez od-
wolanie sie do sprawczych istot nadprzyrodzonych, ktérych de facto nie
ma. Ateizm natomiast oczyszcza owe wtrety znieksztalcajace ludzkie
poznanie 1 na tej podstawie mysliciel postulowat ,dialektyczna” kryty-
ke religii, tj. taka, ktéra unika jednostronnosci i1 ,nastawiona jest nie

3 M. Agnosiewicz, A. Nowicki, Spotkanie z Profesorem Andrzejem Nowickim, [onli-
ne] <www.racjonalista.pl/kk.php/s,3680> (dostep: 24.05.2016).

4 A. Nowicki, Ateizm, Iskry, Warszawa 1964, s. 77.

5 Nowicki nie precyzuje co znaczy ,naturalny” w tym kontekécie (uwaga autora
artykutu).

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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tyle na wyszukiwanie cudzych btedéw 1 stabych stron (defectus alie-
nos), ile na wydobywanie tego wszystkiego, co moze nas samych du-
chowo wzbogacié¢ 1 przynieéé nam intelektualng korzy$é (profectus no-
stros)’8. A zatem najwartoéciowsza krytyka religii wydobywa z niej
racjonalne treéci, ,,odmistyfikuje” je, przejmuje 1 rozwija.

Jeéli religia ma charakter mistyfikacyjny, w takim razie moéowi
o rzeczach éwieckich 1 pozareligijnych, ale jezykiem znieksztalcajacym,
w ktérym wystepuja postaci bogoéw. Nawigzujac do starozytnych mysli-
cieli, Nowicki wyrédznil cztery teorie, ktére uznaja teologie za misty-
fikacje:

1) euhemeryzm (od Euhemera z Messeny), wedle ktorego teologia
jest mistyfikacja historii, a bogowie personifikujg ,,okreélony porzadek
polityczny i spoteczny”?;

2) theageryzm (od Theagenesa z Rhegion), zdaniem ktérego teolo-
gia mistyfikuje kosmologie oraz personifikuje zywioly i zjawiska przy-
rodnicze pod postacia, bogow;

3) metrodoryzm (od Metrodora z Lampsakos), ktéry uwaza bogéw
za mistyfikacje psychologii 1 twierdzi, ze gdy méwimy o bogach, na-
prawde méwimy o stanach psychicznych;

4) prodykizm (od Prodikosa z Keos), ktory glosi, ze teologia jest mi-
styfikacja aksjologii, bogowie uosabiaja rozmaite cenne rzeczy, a wypo-
wiedzi o béstwach to w istocie wypowiedzi o tym, co warto§ciowe.

Ponadto nalezy wspomnieé¢, ze Nowickiemu bliskie byto ttumacze-
nie zjawisk przez pryzmat pojecia alienacji. Tego rodzaju refleksje nad
religig uprawiali m.in. Ludwig Feuerbachl9, Karol Marks!! i Friedrich
Nietzschel?, ktérych autor Spotkar w rzeczach wysoko cenit.

Nowicki przypisywal trafnoéé wszystkim czterem wymienionym
koncepcjom, lecz jego wlasna krytyka religii oraz studia nad dziejami
krytyki religii koncentrowaly sie na watkach euhemerystycznych.
Inspiracje ptynace od Euhemera sa widoczne juz w poczatkowych roz-
wazaniach niniejszego paragrafu — religia, zdaniem polskiego myslicie-
la, sakralizuje okreslone zjawiska, tym samym czyniac z nich tabu

8 Ibidem, s. 40—41.

9 Ibidem, s. 61.

10 Zob. L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, przel. E. Skowron i T. Witwicki, PWN,
Warszawa 1981, s. 211.

11 Zob. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa (Fragmenty),
(w:) K. Marks, F. Engels, W. Lenin, O religii. Wybor, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1984,
s. 44-45.

12 Zob. F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, przel. S. Wyrzy-
kowski, Mortkowicz, Warszawa 1910, s. 64—65.
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sankcjonujace okreslone stany rzeczy, np. nakaz postuszenstwa okre-
slonej klasie spolecznej. Uniemozliwiajac krytyke pewnych zjawisk,
utrudnia sie zmiane sytuacji spolecznej ludzi, stad podstawowsa spo-
teczng funkcjq religii jest utwierdzanie 1 uéwiecanie spolecznego statu-
su korzystnego dla rzadzacych. Notabene, euhemeryzm Nowickiego
jest w pelni zgodny z twierdzeniem Marksa, ze ,,Krytyka nieba prze-
obraza sie [...] w krytyke ziemi, krytyka religii — w krytyke prawa,
krytyka teologii — w krytyke polityki”!3:

Nowicki, tak jak autor Kapitatu, poréwnywal religie do opium!4,
gdyz religia poprzez odwolywanie sie do nadprzyrodzonych racji
1 sankeji ,usypia” potencjalne dazenia do likwidowania niesprawiedli-
wosci 1 nieréwnoséci spotecznych. Z tego wzgledu poszkodowani spotecz-
nie ludzie czujq sie wyalienowani 1 pozbawieni cztowieczenstwa, a nie
mogac znalezé pociechy 1 szczeécia na ziemi, wyobrazaja sobie czekaja-
ca ich nagrode w zaswiatach. Nowicki poréwnywal religie do opium,
poniewaz stanowi érodek ,godzenia czlowieka z nieludzkag
rzeczywistoécia”!® i potepial religie za pelnienie takiej roli.
Religia usypia zreszta nie tylko ciemiezonych, ale i ciemiezcéw, ponie-
waz znieczula ich sumienie 1 usuwa poczucie winy. Niemniej, polski fi-
lozof zgadzal sie z Leonhardem Ragazem!6, ze religia moze byé nie tylko
opium, ale réwniez dynamitem!? stuzacym do ,rozsadzania” istniejacych
juz stosunkéw spotecznych. Nierzadko bowiem ruchy religijne postuluja,
radykalne zmiany przebudowy stosunkéw miedzyludzkich.

Zdaniem Nowickiego bycie ateista samo przez sie nie jest powodem
do chluby, bo nie ma jednego ateizmu, jest za to mnogoé¢ odmian ate-
izmu. Wszak ,,oprécz postaw godnych najwyzszego szacunku, jak hero-
iczny ateizm Bruna, Vaniniego czy Liyszczynskiego, ktorzy gotowi byli
ponie$é Smieré w obronie gloszonych przez siebie idealéw, istnieja wer-
sje ateizmu bezwarto$ciowe — jak indyferentyzm, oportunizm $wiato-
pogladowy, unikanie zajmowania wlasnego stanowiska — a nawet
szkodliwe”18,

13 K. Marks, op. cit., s. 46.

14 Thidem, s. 45.

15 A. Nowicki, Metafora opium, ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1963, nr 5
(36), s. 5.

16 Leonhard Ragaz (1868—1945) — teolog kalwinski, jeden z zatozycieli ruchu socja-
lizmu religijnego w Szwajcarii.

17 A. Nowicki, Ateizm, s. 92—93.

18 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli Jozefa Tischnera
i Andrzeja Nowickiego, Uniwersytet Slaski, Katowice 1990, s. 45.
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Kultura jako dobro najwyzsze

Nowicki pisal o istnieniu dwojakiego humanizmu. Pierwszy z nich
to ,humanizm fatszywy”, ktéry wywyzsza czlowieka ponad $§wiat mate-
rialnych rzeczy. Falszywos$¢ tego humanizmu wedtug Nowickiego tkwi
w odwroceniu wlasciwej hierarchii — naprawde nie sam czlowiek jest
najcenniejszy, lecz rzeczy wytworzone przez czlowieka. W ten sposob
filozof podzielal zdanie jednego ze swoich nauczycieli — Antoniego
Bolestawa Dobrowolskiego: ,,Sa rzeczy wyzsze od Czlowieka, a wiec
tych Rzeczy umitowanie 1 kult [...] sta¢ sie winny przykazaniem naj-
wyzszym. Najwyzsza wartoscig jest Rzecz, wyzsza od Czlowieka, nie
za$ Czlowiek. Tak! Czltowiek zdolny jest do tworzenia Rzeczy ponad
Czlowieka’19. Nowicki, ktéremu bliski byl renesansowy zachwyt nad
tworczoscig 1 wynalazczoscia czlowieka, sadzit ze stowa Dobrowolskiego
wyrazaja, ,prawdziwy, materialistyczny humanizm”20,

Powiedziano juz, ze dla Nowickiego §wiat rzeczy jest wiecej wart od
cztowieka, ale co to znaczy? Rzeczy stworzone przez czlowieka stano-
wia, kulture, ,uczlowieczong cze$é wszechéwiata”2l. Na czym polega
ucztowieczanie? Ot6z zdaniem myS§liciela w kazdym czlowieku znajdu-
ja sie istotne czastki osobowoséci, czyli mysli, przekonania 1 idee, ktore
uwaza za swoje najwazniejsze 1 z ktorymi sie utozsamia. Owe czastki
zostaja eksterioryzowane w stworzone przez czlowieka dzieta. Traktat
filozoficzny, wiersz, obraz, symfonia lub rzezba ,nasycaja sie¢” nimi,
a wytworzone artefakty stanowig uczlowieczong czesé $wiata. Na
tej podstawie kulture mozna traktowac jako sfere zobiektywizowanych
tresci ludzkiego zycia wewnetrznego. Nowicki uzywa terminu ,reifika-
cja”, méwiac o procesie przekazywania rzeczom istotnych czastek oso-
bowosci oraz utrwalania ich w rzeczach. Zaznacza, ze zgodnie z huma-
nizmem materialistycznym reifikacja nie ma znaczenia pejoratywnego
1 degradujacego czltowieka, poniewaz jest tozsama z hominifikacjq rze-
czy, uczlowieczaniem ich??: reifikacja i hominifikacja sa dwoma aspek-
tami tego samego procesu.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze wedlug Nowickiego kultura
jest dobrem najwyzszym?23, poniewaz w dzietach znajduje sie to, co

19 A.B. Dobrowolski, Wyktad inauguracyjny przy objeciu Katedry Pedagogiki (1926).
Cyt. za: A. Nowicki, Nauczyciele, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1981, s. 242.

20 A, Nowicki, Czlowiek w swiecie dziet, PWN, Warszawa 1974, s. 9.

21 Tbidem.

22 Ibidem, s. 8.

23 Por. z podobna, ocena, kultury u Vaniniego w: A. Nowicki, Etyka Vaniniego, ,,Etyka”
1969, nr 4, s. 147.
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w czlowieku najcenniejsze — stad dziela ludzkie (oraz suma dziel ludz-
kich, czyli kultura) przewyzszaja warto$é cztowieka. Jak sie zdaje, ta
ocena kultury pelni konstytutywna role w aksjologii autora Wyktadow
o krytyce religii. Sad ze ,kultura to summum bonum” stanowi naczelna,
1 wyraznie wyrozniona zasade systemu wartosci Nowickiego, ktora
konstytuuje calos¢ jego aksjologii. Przekonanie o nadrzednej wartosci
kultury jest wyraznie obecne w pismach polskiego filozofia 1 stanowi
naczelna przestanke dla pozostalych twierdzen aksjologicznych.
Wyrédzniona pozycja kultury to wskazéwka interpretacyjna do odczyty-
wania pozostalych ocen — wartoéé dziet 1 uczynkéw ludzkich okresla
sie ze wzgledu na ich stosunek do kultury. Dla autora Nauczycieli
przekonanie, ze kultura to summum bonum, byto czym$ oczywistym,
a w kazdym razie bylo jasne samo przez sie na gruncie jego postawy
humanistycznej, pelnej wiary w czlowieka oraz uznania ludzkich moz-
liwosci. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze dla autora Czlowieka
w Swiecie dziel to wladnie dziatania na rzecz rozwoju kultury nadaja
zyciu sens24.

Mozna postawi¢ Nowickiemu pytanie: dlaczego nadrzednym do-
brem ma by¢é kultura, sfera ucztowieczonych rzeczy, a nie sam czto-
wiek? Przeciez cztowiek jako twoérca dziet jest czym§ wiecej niz wytwo-
rem, ktory jest bytowo pochodny wzgledem twércy. Nowicki twierdzi,
ze to wlasdnie dzielo jest czym$ wiecej od swojego tworcy, a nawet, ze
czlowiek bardziej jest we wlasnym dziele niz poza nim. Najpierw
wyjaénijmy kwestie, dlaczego dzielo jest cenniejsze od swojego tworcey.

Jak wspomniano, o tozsamoséci czlowieka decyduja istotne czastki
jego osobowoéci — najwazniejsze 1 najcenniejsze czescl zycia wewnetrz-
nego podmiotu. Wedlug Nowickiego to one okreélaja tozsamo$é czto-
wieka, gdyz cztowiek ,jest tym, z czym sie utozsamia”, a ,powinien
utozsamiac sie przede wszystkim z [...] najcenniejszymi czastkami wia-
snej osobowoéci’?®. Podczas eksterioryzacji przekazuje istotne czastki
swojej osobowosci dzietu, dzieki czemu owe czastki staja sie w dziele
obecne. A poniewaz eksterioryzujemy istotne, a nie nieistotne 1 bez-
wartoSciowe czastki osobowoéci, to dzieto stanowi niejako ,esencje”
tego, co w czltowieku najwartoSciowsze, podczas gdy w samym czlowie-
ku sa obecne zaréwno istotne, jak 1 nieistotne czastki osobowosci.

24 A. Nowicki, Czlowiek w Swiecie dziet, s. 9. Kwestie sensu zycia wedlug Nowickiego
rozwazono w: A. Ploszczyniec, Sens Zycia w filozofii Henryka Elzenberga i Andrzeja
Nowickiego, (w:) S. Baré, A. Lorczyk, J. Zielinski (red.), Rzecz piekna, madra, dobra...,
t. II: Oikoumene Filozoféw, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2015,
s. 309-321.

25 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991, s. 425.
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Zdania w rodzaju ,,W tej ksiazce zawarta jest my$§l Kartezjusza” na
og6l rozumie sie jako konstatacje faktu, ze pewna ksiazka informuje
nas o tym, co kiedy$ Kartezjusz myélal na jaki§ temat. Uzywajac ter-
minologii Kazimierza Twardowskiego, ksiazka mialaby sie do wyraza-
nej mysli jak wytwor psychofizyczny do wytworu psychicznego, przy
czym ,Wytwory psychofizyczne, ktére wyrazaja jakie§ wytwory psy-
chiczne, nazywaja sie tez znakami tych wytworéw psychicznych26.
Myséli Kartezjusza sa ,,obecne” w Rozprawie o metodzie w tym sensie,
ze Rozprawa wyraza jego my$li oraz wskazuje, ze Kartezjusz miat
takie a nie inne przekonania i ze to a tamto uwazal za wazne. Wedlug
Nowickiego ,,obecnos¢ we wlasnym dziele” jest pojeciem metafizycz-
nym, a nie tylko semiotycznym: istotne czastki osobowosci Kartezjusza
tkwig realnie w Rozprawie o metodzie, sa tam naprawde. W ten
spos6b wyraza sie ,ergantropijny”’ charakter filozofii Nowickiego, to
znaczy przekonanie, iz ,istotq kultury jest rzeczywista obecnoéé ludzi
w wytwarzanych przez nich rzeczach”??. Z dotychczasowej rekonstruk-
¢ji wynika, ze pewne istotne czastki osobowosci X-a sa realnie obecne
w jego glowie oraz ze te same czastki osobowosci sa realnie obecne
w wytworzonym przez X-a dziele. Zeby wyglosi¢ takie twierdzenie me-
tafizyczne, Nowicki musial przyjaé zalozenie, ze istotne czastki osobo-
wosci stanowig, o tozsamoéci czlowieka, oraz zalozenie, ze istotne czast-
ki osobowoséci nalezy ujmowac jako tresci i ze ,nie ma zasadnicze]j
réznicy w charakterystyce tre$ci owych czastek »we mnie samyme«
i uobecnionych »poza mna«’28. Tylko przy powyzszych zalozeniach
mozna przyjaé, ze mimo faktu, iz jedne czastki sa ,zapisane” na ukta-
dzie nerwowym, a ,nosicielem” drugich jest papier, marmur lub ptétno,
poréwnywane czastki osobowo$ci w zasadzie nie rdznig sie od siebie,
a skoro sa realnie obecne w czyjej$ glowie, to nie moga by¢é mniej real-
nie obecne w dziele wytworzonym przez tego kogo§.

Wynika stad teza, ze czlowiek jest tozsamy z wlasnym dzielem
i stanowi z nim jedno$é29. Jezeli o mojej tozsamoéci stanowia takie
a nie inne istotne czastki osobowoéci, ktére sa jednocze$nie realnie
obecne we mnie samym oraz w dziele ktére stworzytem, to jestem real-
nie obecny we wlasnym dziele.

26 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, (w:) K. Twardowski, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 232.

2T A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 5.

28 A, Ploszczyniec, Odpowiedzialnosé w filozofii Andrzeja Nowickiego, ,Studia
Philosophica Wratislaviensia” 2015, vol. X, fasc. 3, s. 83.

29 A. Nowicki, Czlowiek w swiecie dziet, s. 328.
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Zdaniem Nowickiego czlowiek nie tylko jest realnie obecny we wla-
snych dzietach, lecz jest w nich bardziej obecny niz w sobie samym
— w dziele czlowiek istnieje ,naprawde”. Autor Spotkarn w rzeczach
uzasadnial to, wykorzystujac pewne elementy metafizyki Arystotelesa.
Wedtug najbardziej znanego ucznia Platona, akt jest czym$ wiekszym
od potencji (resp. esse in actu jest czym§$ wiekszym od esse in potentia)
w tym znaczeniu, ze jest doskonalszy i bardziej rzeczywisty. Wedlug
Nowickiego mys$li, dyspozycje 1 uczucia maja w nas samych istnienie
potencjalne, a zatem mozna charakteryzowaé obecno§¢ istotnych czastek
osobowos$ci w nas samych jako realna, ale bedaca, in potentia. Dalej, ,,na-
sycajac” rzecz, istotne czastki osobowosci zostaja zobiektywizowane
1 zaktualizowane, przez co zyskuja wyzszy sposéb istnienia. A skoro
istotne czastki osobowoéci — okreslajace moja tozsamo$é — istnieja
potencjalnie we mnie samym 1 aktualnie w rzeczy, to moje istnienie
w dziele jest wieksze 1 pelniejsze od istnienia biologicznego. ,W swoim
Swiecie wewnetrznym czlowiek istnieje w sposob niepetny, potencjalny,
urzeczywistnia sie tworzac rzecz’30.

Zdaniem autora Czlowieka w Swiecie dziel, stowa, ze ,sa rzeczy
wyzsze od Czlowieka, a wiec tych Rzeczy umilowanie 1 kult” weale nie
ponizaja czlowieka, lecz wprost przeciwnie — wywyzszaja go. Trzeba
jednak dobrze zrozumieé, ,gdzie” ten czlowiek jest. Uznajac, ze czlo-
wiek we wlasnym dziele ma istnienie pelniejsze niz w sobie samym,
Nowicki moéglt stwierdzi¢, ze obecno§é w dziele jest ,specyficznie ludz-
kim sposobem istnienia”3l. Zdaniem filozofa humanizm materialistycz-
ny jest prawdziwym humanizmem, poniewaz trafnie ,lokalizuje” oiko-
umene cztowieka w dziele i tam afirmuje jego prawdziwy byt.

Wedlug Nowickiego jest jeszcze jeden powdd, dlaczego obecno§é
czlowieka w dziele stanowi autentyczny sposob istnienia ludzkiego
oraz podnosi warto$é kultury. Eksterioryzacja, ktéra umozliwia uczto-
wieczanie $§wiata, kieruje sie pewnymi prawidlami. ,Jednym z najbar-
dziej uniwersalnych praw rzadzacych obecnoécig czlowieka w Swiecie
jest prawo nieuniknionej fragmentaryzacji, ktére polega na tym, ze
kazda nasza obecnoéé jest obecnoécig czastkowa’?2, a gléwne tego
przyczyny to: fragmentarycznoéé kazdej eksterioryzacji oraz fragmen-
taryczno$é¢ kazdej recepcji czyjej$ obecnosci w dziele. Rozwazmy pierw-
szy watek, czyli dlaczego eksterioryzacja w rzecz jest niepelna. Po
pierwsze, cztowiek nie eksterioryzuje catej osobowosci dlatego, ze

30 Thidem, s. 326-327.
31 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 424.
32 A. Nowicki, Czlowiek w $wiecie dziet, s. 221.
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nie moze, a nie moze glownie ze wzgledu na ,ograniczone wymiary
przedmiotu, w ktérym sie eksterioryzujemy oraz charakter materiatu,
w ktérym dokonywana jest eksterioryzacja”3s. Po drugie, czlowiek nie
chce wyeksterioryzowac sie zupelnie: niekiedy czes¢ ma wieksza war-
to§¢ niz catoéé, a tworcy chea, wzorem Owidiusza, utrwali¢ w dziele
pars melior mei, lepsza cze$é siebie?t. W obu zatem przypadkach
mamy do czynienia z selekcja 1 wyborem czeéci zycia wewnetrznego do
utrwalenia w rzeczy — ludzie na ogét wybieraja 1 powinni wybieraé
bardziej warto$ciowe czedci siebie samych. W kulturze, a wiec w §wie-
cie dziet ludzkich, cztowiek nie tylko istnieje autentyczniej, ale rowniez
istnieje w sposdb — mozna powiedzie¢ — udoskonalony 1 oczyszczony,
poniewaz rzeczom zostaje przekazana ,lepsza cze$S¢ mnie samego’.
Zdaniem Nowickiego nadal jest zachowana tozsamo$é, poniewaz mimo
nieobecno$ci ,gorszych czesci”, weiaz znajdujq sie w dziele istotne
czastki mojej osobowoéci, a wiec to, co konstytuuje moja, tozsamos§é.
Kultura stanowi dobro najwyzsze, bo w niej czlowiek urzeczywist-
nia sie 1 istnieje autentycznie, oraz dlatego, ze kultura zawiera najcen-
niejsze elementy zycia tworzacych ja ludzi. Z tych powodéw kultura
wyznacza sens zycia ludzkiego, ktéry polega na tym, ,zeby wytwarzac
co$ lepszego 1 doskonalszego od samego siebie — Rzeczy, w ktérych
obiektywizuje sie 1 materializuje to, co najcenniejsze w »Swiecie we-
wnetrznym«’3®, Widaé tu wysoka, waloryzacje przez Nowickiego postaw
twoérczych 1 wynalazezych, co wyjaénia fascynacje autora Centralnych
kategorii filozofii Giordana Bruna duchem renesansu®®. Istotne jest
przy tym, ze Nowickiego recepcja renesansu uwypuklala pewne ten-
dencje epoki®”: primo, wyréznienie pozycji czlowieka we wszechéwiecie
jako twoércy zupelnie nowego Swiata — kultury — toto caelo réznego od
Swiata przyrody. Secundo: waloryzacje czlowieka jako istoty autono-
micznej 1 samodzielnej, ocenianie czlowieka ze wzgledu na niego same-
go, jego oslagniecia 1 miejsce we wszechéwiecie, a nie ze wzgledu na
bycie stworzonym na obraz 1 podobienstwo Boze. Tertio, mozna wska-
zaé opozycje renesansu wobec Sredniowiecza jako epoki religijnie zdo-

33 Ibidem, s. 222.

34 Tbidem, s. 225.

35 Ibidem, s. 9.

36 Zob. Z. Kalita, Renesansowe Zrédta ergantropii, ,Kultura i Wartoéci” 2013, nr 1 (5),
s. 31-36 (sa tam liczne uwagi o zainteresowaniach Nowickiego renesansem, chociaz
w tek$cie nie pojawia sie wyraz ,ateizm” ani pokrewny).

37 Zastrzezenie jest konieczne ze wzgledu na ryzyko jednostronnego obrazu rene-
sansu jako dominacji materializmu i ateizmu, co jest jawnym falszem chocby ze
wzgledu na rozkwit platonizmu oraz proby uzgodnienia go z chrzeécijanstwem.
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minowanej, sfanatyzowanej i zacofanej naukowo38. Quatro — pojawie-
nie sie wolnomyslicielstwa 1 krytyki religii, a w szczegdlnosci spotecznej
odmiany krytyki religii, wedle ktérej religia ujemnie wptywa na relacje
miedzy ludZmi, treéci religijne stanowig znieksztalcone odzwierciedle-
nie stosunkéw spotecznych, a bogowie sa uzytecznym klamstwem wy-
mys$lonym przez wladceéw po to, by trzymacé lud w ryzach. Na tej pod-
stawie mozna przyjaé, ze fundament aksjologii Nowickiego, czyli
uznanie kultury za summum bonum, jest zwiazane z jego ateizmem.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sama ergantropijna filozofia cztowieka
ma zroédlowo ateistyczny charakter. Nowicki widzi bowiem w teologicz-
nych rozwazaniach eucharystycznych potwierdzenie swoich tez o natu-
rze ludzkiej 1 sposobie istnienia czlowieka, lecz jego zdaniem teologo-
wie podaja $§wieckie, rzeczywiste treéci w zmistyfikowanej, religijnej
formie. Autor Spotkarn w rzeczach pisal, ze tam gdzie w teologii eucha-
rystii pojawia sie ,,Chrystus”, filozof powinien wstawié¢ slowa ,kazdy

czlowiek”; zamiast ,cialo 1 krew” — ,istotne czastki osobowoéci”; za-
miast ,,chleb 1 wino” — ,,dzieta”, zamiast ,spozywanie” — ,recepcja”’, za-
miast , Koéciélt” — ,wspélnota”, a zamiast ,udzial w zyciu Bozym”

— ,uczestnictwo w kulturze”3?. W ten sposéb manifestuje sie specyficz-
ny rys ateizmu Nowickiego, polegajacy na ,wchlanianiu” pewnych ele-
mentow religijnego obrazu $wiata po odrzuceniu religijnego jezyka,
ktéry ma znieksztalcaé prawdziwy obraz rzeczy.

Niesmiertelnos¢, imie, potomnos¢

Jedng z najistotniejszych konsekwencji filozofii ergantropijnej jest
ateistyczna perspektywa nieSmiertelnosci, upatrujaca jej w trwaniu czlo-
wieka w kulturze®0. Jezeli czlowiek istnieje realnie we wlasnym dziele,
to po organicznej $mierci bedzie dalej istnial; co wiecej, skoro istnienie
w dziele jest dla czlowieka wyzszym 1 bardziej swoistym sposobem istnie-
nia od istnienia organicznego, to Smier¢ biologiczna w zaden sposob nie
narusza dalszego trwania we wlasnych wytworach. Tak wiec Nowicki nie
tylko dostrzegal mozliwo$¢ realnego trwania cztowieka po $mierci, ale
rowniez aprobowal dazenia do zagwarantowania sobie nie$miertelnosci.

38 Innego zdania jest Jézef Bochenski: zob. opracowane przez niego krytyczne hasta
Filozofia nowozytna i Odrodzenie w: J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny
stownik zabobondw, Philed, Krakéw 1992, s. 48-50, 94—96.

39 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 307—308.

40 A Nowicki, Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci,,,Euhemer— Przeglad Religio-
znawczy’ 1967, nr 1-2 (56-57), s. 50.
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Gléwna réznica miedzy ateistyczna a chrzeécijanska perspektywa
nie$miertelnoéci jest odmienna charakterystyka bytowa. Wedle drugiej
perspektywy, dusza po $mierci ciala nie traci aktualnego istnienia.
7 kolei wedlug pierwszej, cztowiek w dziele istnieje realnie, lecz poten-
cjalnie, poniewaz ,bez czytelnikOw nawet najlepsza ksiazka jest mar-
twym przedmiotem”4!. Inny wymiar potencjalnego istnienia czlowieka
we wlasnym dziele polega na tym, ze kazda recepcja dzieta jest frag-
mentaryczna z powodu licznych niedookreslonych miejsc, ktére odbior-
ca musl samodzielnie wypelnié, niejednokrotnie wktadajac w czyje$
dzieto wlasne mys$li, punkt widzenia itd. Jak sie okazuje, obecnoéé
cztowieka w dziele, choé wyzsza od trwania biologicznego, nie jest ist-
nieniem par excellence aktualnym, poniewaz do tego brakuje aktywnej
dziatalno$ci odbiorcéw dziet. Oznaczaltoby to, ze twérca dzieta nie
zmartwychwstaje tylko raz, lecz powstaje z martwych tyle razy, ile
jego dziela sa recypowane. Zauwazy¢ trzeba ponadto, ze Nowicki odda-
je pare pojeé¢ ,podmiot — przedmiot” przez opozycje ,,aktywny — bier-
ny 42, Jezeli wiec Kartezjusz — realnie obecny we wlasnych pismach
— oddzialuje w jaki$§ sposéb na swojego odbiorce, wtedy mozemy przy-
pisa¢ mu realne istnienie w dziele. Wskazuje to na dynamiczna cha-
rakterystyke istnienia u Nowickiego.

Jezeli zatem obecno$é¢ czlowieka w dziele jest potencjalna 1 w pelni
urzeczywistnia sie dzieki innym ludziom oraz skoro odbiorcy uzupel-
niaja niedookreS§lone miejsca w dziele czym§$ wlasnym, na jakiej pod-
stawie mozemy stwierdzié, z czyja poémiertna obecnos$cia w kulturze
mamy do czynienia? Zdaniem Nowickiego umozliwia to imie. Wedtug
filozofa, zycie czltowieka jest przede wszystkim zyciem spotecznym, kté-
re ksztaltuje sie poprzez spotkania miedzyludzkie. Laicka filozofie spo-
tkania Nowicki nazywa inkontrologia. Jednym z gléwnych twierdzen
inkontrologii jest uznanie, ze istota pojedynczego czlowieka powstaje
w toku jego spotkan z innymi ludZzmi oraz ze tym, ,,co pierwotne i kon-
kretne, jest spoleczne istnienie ludzi 1 dopiero z tego istnienia spotecz-
nego, ze spotkan wylania sie 1 formuje to, co w sposéb abstrakcyjny
ujmujemy jako »istnienie jednostkowe«’43.

Dopiero na gruncie inkontrologii mozna zrozumie¢ doniosto$é roli
imienia w antropologii filozoficznej Nowickiego. Zapytaé¢ bowiem moz-
na, jak wyréznié¢ pojedynczego czlowieka w sieci relacji miedzyludz-

41 A Nowicki, O formach obecnosci cztowieka w kulturze, ,Euhemer — Przeglad
Religioznawczy” 1968, nr 1 (67), s. 5.

42 A, Nowicki, Czlowiek w swiecie dziet, s. 7-8.

43 A. Nowicki, Portrety filozoféw w poezji, malarstwie i muzyce, Wydawnictwo Lu-
belskie, Lublin 1978, s. 17.
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kich, w spotkaniach?? — jest wszakze podstawa do takiego wyréznie-
nia, poniewaz z tego, ze zycie czlowieka jest zyciem spolecznym, nie
wynika, ze istnienie jednostkowe jest fikcja. Zdaniem Nowickiego
(1 Giulia Cesara Vaniniego), ,czlowiek staje sie naprawde czlowiekiem
dzieki kulturze. [...] Dopiero w kulturze do ciata i duszy dochodzi jesz-
cze jako trzecia czeéé¢ skladowa czlowieka »imie«’45. Taka ranga przy-
stuguje imieniu dlatego, ze jest ,tym, co stuzy do odrdézniania nas od
innych ludzi”46. Imie wyraza indywidualne rysy czlowieka, ktére uwi-
daczniajq sie podczas uczltowieczania rzeczywistosci, bowiem ucztowie-
czajac Swiat, czlowiek eksterioryzuje przede wszystkim swoje niepo-
wtarzalne 1 indywidualne cechy, a nie gatunkowe.

Petne zaktualizowanie obecno$ci cztowieka w jego dziele wymaga
nie tylko odbiorcy, ale réwniez identyfikacji twércy na podstawie jego
imienia4’ — dzieki imieniu réznorodnoéé istotnych czastek osobowoéci
zostaje niejako zebrana w jedna calo$é 1 przypisana jakiej$ osobie.
Nieémiertelne trwanie w kulturze dzieki wlasnemu imieniu jako takie
stanowi pewng warto$¢ dla posiadacza owego imienia. WartoSciowy
charakter tej kwestii bedzie bardziej zrozumiatly, je§li zauwazy sie, ze
tak jak ,zycie” ksiazki jest zalezne od jej czytelnikow, tak trwanie
imienia w kulturze zalezne jest od pamieci potomnych. Musi istnieé
racja, dla ktorej potomno§é miataby nas zapamietaé, stad najgodziw-
sza?8 droga zapewnienia nieémiertelnoéci wlasnego imienia jest zosta-
wienie po sobie licznych, warto$ciowych dziet. Zauwazywszy, ze pojecie
potomnoéci jest relatywne — poniewaz dla naszych przodkéw stanowi-
my potomnoéé, a wzgledem naszych potomnych jesteSmy przodkami
— Nowicki postulowal odpowiedzialng postawe troszczaca sie o Srodo-
wisko 1 traktujaca kazde pokolenie z szacunkiem. Z jednej strony nie
mozna uwazaé, ze wszelkie poprzednie pokolenia mialy przygotowaé
nasze przyjécie, a ,,po nas chocby potop”, z drugiej strony za$ nie nale-
zy bezkrytycznie patrze¢ na przeszlo$é 1 poSwiecac sie zupelnie dla
przyszlych pokolen. Nowicki twierdzi, ze powinniSmy szanowaé osia-
gniecia przodkow bez naboznej czci, a potomnym powinni$émy zostawic

44 Termin ,spotkanie” nie byl zdefiniowany i pelni w filozofii Nowickiego role
zblizong do ,,pojecia pierwotnego” — zob. J. Lukaszynski, HOMO IN REBUS. Wybrane
problemy inkontrologii, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2004, s. 19.

45 A, Nowicki, Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci, s. 48.

46 A, Nowicki, Czlowiek w swiecie dziet, s. 234.

47 Nowicki twierdzil, ze mamy do czynienia z bezimiennym istnieniem autoréw-
anoniméw, lecz jeéli istnienie cztowieka jest konstytuowane spotecznie, wtedy istnienie
bezimienne nie bedzie pelne jak istnienie osoby, ktérej imie zostalo utrwalone.

48 Warunek godziwoéci stuzy wykluczeniu zbrodniczych sposobéw utrwalania
swojego imienia w dziejach, jak w przypadku Herostratesa.
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»pole” dla wlasnej aktywnoéci. ,,Ci, ktorzy beda zyli w przyszlych stule-
ciach, nie maja wcale prawa do zycia naszym kosztem. Stosunki mie-
dzy pokoleniami powinny by¢ stosunkami wspélpracy réwnorzednych
partneréw. Zycie kazdego pokolenia powinno mie¢ sens, kazde pokole-
nie powinno dazy¢ do zaznaczenia swojej obecnosci w dziejach wlasny-
mi osiagnieciami”4?.

Wokoél nieSmiertelnosci imienia Nowicki konstruuje swoista etyke
odpowiedzialnoéci kulturowej, odpowiedzialno§ci wobec potomnosci za
to, co uczynimy z kultura i za to, co zostawimy po sobie w kulturze®©.
Hasta tej etyki stanowia zawolania Ludwika Krzywickiego: ,Miej
imie!” oraz ,Staraj sie o nieémiertelno§é¢ imienia twego”l.
Wedlug Nowickiego dazenie do nie§miertelnosci nie jest egoistyczne,
poniewaz takie dzialanie jest pozyteczne dla calego spolteczenstwa.
Jesli czltowiek zostawia po sobie dzielo 1 nadaje mu indywidualizujace
»pietno imienne”, to z powodu fragmentarycznej eksterioryzacji reifiku-
je jedynie lepsza cze$é samego siebie, zatem kultura, spoleczenstwo
1 potomnoé¢ staja sie depozytariuszami i beneficjentami tego, co naj-
warto$ciowsze w danym cztowieku. Nowicki nie uwazatby réwniez
dazenia do nieSmiertelno$ci imienia za egoizm, poniewaz jednostke po-
strzegal — zgodnie z marksizmem — prima facie jako czlonka
spoleczenstwa, ,,a etyka marksistowska uczy utozsamiania sie z kolek-
tywem, z klasg?2.

Ateistyczne rysy aksjologiczno-etycznych zagadnien nie$émiertelno-
§ci imienia 1 obowiazkéw wobec potomnosci widaé¢ u Nowickiego juz na
pierwszy rzut oka, jako ze odwotywal sie nie tylko do jawnie ateistycz-
nej etyki marksistowskiej, ale réwniez do mysélicieli krytykujacych reli-
gie (Jak Vanini lub Krzywicki). Istnieje jednak duzo glebszy sens, w kto-
rym mozemy mowiC o ateistycznej tresci jego aksjologii. Ten sens
wskazuje okoliczno$¢, ze tekst pt. Ateistyczna perspektywa niesmiertel-
noéci, ktéorym mysliciel rozpoczat ,,proces jawnego budowania wlasnego
sytemu filozoficznego”®3, zaczyna sie od rozwazan historyczno-filozo-
ficznych nad Vaninim, ktory ,,w toku burzenia budowalina miejsce
pojeé religijnych, ktére burzyl, wprowadzatl ich ate-

49 A. Nowicki, Czas i cztowiek, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1983, s. 168.

50 Zob. A. Ploszczyniec, Odpowiedzialnosé w filozofii Andrzeja Nowickiego,
s. 92-93.

51 1.. Krzywicki, Takimi bedq drogi wasze, PWN, Warszawa 1958, s. 35, 39, 24
— cyt. za: A. Nowicki, Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci, s. 49.

52 A. Nowicki, ,,Ciata zmartwychwstanie” czy mysl rediviva?, ,Euhemer — Przeglad
Religioznawczy” 1968, nr 3—4 (69-70), s. 19.

53 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 19.
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istyczne ekwiwalenty”4. Mamy zatem do czynienia z ,dialek-
tyczna” krytyka religii 1 wydobywaniem racjonalnej 1 Swieckiej tresci
z mistyfikujacej religijnej formy.

Autor pracy O formach obecnosci cztowieka w kulturze poczynit wie-
le analogii miedzy religijna eschatologia a swoja filozofia kultury. Tak
samo jak §mieré w imie wiary nie wystarczy do znalezienia sie w raju,
jezeli Boga nie ma, tak samo $émieré¢ za wlasne dzieta (pro litteris mo-
ri)®® nie gwarantuje nieémiertelnoéci imienia, jezeli kultury nie ma®6.
W kontekécie posémiertnych loséw cztowieka kultura w koncepcji
Nowickiego zastepuje Boga jako egzystencjalny warunek nie$miertel-
nego trwania. Bég udziela istnienia wszystkim bytom i bez Boga czlo-
wiek nie bylby nie$miertelny — per analogiam, bez kultury czlowiek
nie trwalby w rzeczach po swej §mierci. Bég nie tylko warunkuje po-
Smiertne istnienie, ale réwniez jest dawca zbawienia. Pamieé¢ potom-
nych jest ateistycznym ekwiwalentem zbawienia. Tak jak (wedlug nie-
ktorych koncepcji religijnych) mozna przypodobaé sie Bogu 1 zaskarbi¢
sobie uczynkami jego zyczliwoéé na Sadzie Ostatecznym, tak samo
mozna zaskarbi¢ sobie uznanie wéréd potomnych za sprawa wlasnych
warto$ciowych dziet. Niemniej, nie mozna swoimi uczynkami ,,przymu-
si¢” Boga 1 nagiaé jego woli tak, aby nas zbawil — ostatecznie jesteSmy
zdani na jego laske. To kolejna analogia do ergantropijnej filozofii kul-
tury Nowickiego, poniewaz tak jak o po$miertnym byciu cztowieka de-
cyduje taska Boza, tak samo ,po Smierci tworca jest zdany na taske
i nietaske potomnych”®?. Na podstawie tych analogii mozna jasno
uchwycié zréodlowo ateistyczny charakter aksjologii Nowickiego ,,odmi-
styfikujacej” 1 ,,wchtaniajacej” elementy religijnego obrazu §wiata.
Réwniez aksjologiczne tto inkontrologii ma zabarwienie ateistyczne, ze
wzgledu na sp6jnos¢ twierdzen inkontrologii 1 marksizmu oraz dlatego,
ze ,cele inkontrologii sa podporzadkowane praktycznemu celowi
marksizmu [...], budowie §wieckiej, socjalistycznej kultury, a nastepnie
komunistycznego spoleczenstwa’8.

54 A. Nowicki, Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci, s. 45.

55 Nowicki w tym punkcie traktuje émieré za wilasne dziela jako humanistyczno-
-laicki odpowiednik $émierci meczenskie]j za wiare.

56 A. Nowicki, O formach obecnosci cztowieka w kulturze, s. 5.

57 Ibidem.

58 J. Lukaszynski, op. cit., s. 117.
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Kryteria wartosci dziet

Zachecajac ludzi do tworczosci 1 rozwoju kultury, Nowicki byt zde-
cydowanym przeciwnikiem ,,zagracania” jej nic nie znaczacymi wytwo-
rami. Hiperprodukcja lichych dziet szkodzi kulturze, a zatem szkodzi
nam samym. Dlatego imperatyw budowy 1 rozwoju Swiata dziet ludz-
kich nie nakazuje tworzenia jakichkolwiek dziel, lecz dziet wartoscio-
wych. Takze potomno$é bedzie otaczala czcia cenne wytwory ludzkiej
dziatalnoSci, a nie byle jakie. Mozna zapytac: skoro dzieta powinny by¢
warto$ciowe, to jakie maja by¢?

Nowicki podal dwa kryteria wartoSci dziet. Zanim jednak zostana
omowione, potrzebna jest dygresja na temat inkontrologii. Konstruujac
swoja, filozofie spotkan, Nowicki obmys$lil ja jako nauke filozoficzna —
ogélna, teorie spotkan, ktéra zajmuje sie nie tylko badaniem spotkan,
ale réwniez ,projektowaniem i realizacja owocnych spotkan”59.
Inkontrologia zatem jest nauka opisowa 1 normatywna, ktéra docieka
m.in. jak nalezy dokonywaé spotkan, co jest zdaniem filozofa donioste
dlatego, ze kultura rozwija sie wlasnie dzieki spotkaniom. Najbardzie]
wartosSciowe sg spotkania w rzeczach, dokonywane przez inte-
rioryzacje istotnych czastek osobowoéci znajdujacych sie w dziele.
Jako ze w dzieto zostaly eksterioryzowane tylko najwartoSciowsze
czastki osobowosci, spotykajac sie w dziele z jego autorem (np. z Le-
szkiem Kotakowskim) lub z kims$, o kim autor pisze (np. z Edmundem
Husserlem w pracy Kotakowskiego Husserl i poszukiwanie pewno-
$ci%Y), mamy do czynienia z lepsza czeécia jego samego. Mozliwosé spo-
tkan w rzeczach z ludzmi jest na gruncie filozofii ergantropijnej uza-
sadniona: ,Jezeli cztowiek eksterioryzuje sie w wytworzone przez
siebie dzielo 1 dzieki eksterioryzacji jest w swoim dziele w jaki$ sposob
obecny, to obcowanie z dzietami ludzkimi sprowadza sie do spotkan
z ludzmi. W ten sposéb z ksiazki Czlowiek w Swiecie dziet wyrasta
w spos6b naturalny problematyka inkontrologii”61.

Jako najwazniejsze kryterium stanowiace o wartosci dziet Nowicki
wskazuje ,,zdolnos¢ do rodzenia nowych mysli, do pobudzania wyobraz-
ni twércéw do tworzenia nowych dziel”62. To kryterium wiaze sie z po-

59 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 422. Lista wskazéwek dla przygotowujacych
sie do owocnego spotkania znajduje sie w: A. Nowicki, Przestrzen spotkan. Prolegomena
do inkontrologicznej filozofii przestrzeni, (w:) A. Nowicki (red.), Filozofia przestrzeni,
Wyd. UMCS, Lublin 1985, s. 14-18.

60 Notabene, autor jest zawsze obecny w swoich dzielach, nawet jesli ich przedmiotem
jest rekonstrukcja mysli innego filozofa.

61 A. Nowicki, Portrety filozoféw, s. 16-17.

62 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 425.
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stulatem, aby kazde pokolenie nadawalo sobie samemu sens dzieki
wlasnym osiagnieciom — nie mozemy i nie powinniémy odbieraé po-
tomnos$ci pola do wlasnej aktywnoéci, poniewaz kazde pokolenie musi
zdobywaé uznanie wlasnymi osiagnieciami. Jedyne, co mozemy dla po-
tomnych zrobié, to pobudzié ich do wlasnej pracy. Zdaniem Nowickiego
jest to mozliwe dzieki obecno$ci w dziele ,niedookreélonych , miejsc”,
ktére zostaja wypelniane podczas recepcji dzieta. Obecno$é takich
miejsc jest warunkiem rozwoju kultury, ktérej dobrostan nie tylko za-
lezy od liczby ksiazek, obrazéw 1 rzezb, lecz przede wszystkim od dzia-
tan ludzi recypujacych je, dziatan, dzieki ktérym osoba obecna w dziele
na powrét ,ozywa” 1 zaczyna by¢ w pelni aktualnie. Tego rozwoju kul-
tury nie byloby bez aktywno$ci odbiorcow, dlatego dziela — w imie
dobra kultury — powinny by¢ konstruowane tak, aby zawieraly ,prze-
strzerr” pobudzajaca potencjalnych ,odbiorcéw do wspdttwérezosei”63.
Nowicki uzywa stowa , wspdltwérezo$é”, poniewaz odbiorca nie pracuje
sam, gdyz spotyka sie w dziele z jego twoérca. Ponadto, swoja, recepcja,
wnosi do dziela co$ wlasnego, autorskiego, co oznacza, ze nie tylko kre-
owanie dziel jest twércze, ale rOwniez ich recepcja.

Zauwazy¢ trzeba, ze podkre§lanie wartoéciowego charakteru pobu-
dzania do wlasnej tworczosci jest u Nowickiego zwiazane z jego kon-
cepcja, nieémiertelnoéci, poniewaz twoérca dziela istnieje najbardziej
wtedy, gdy jego my$l na kogo$ oddzialuje. Tym samym twdrca pobu-
dzajacy innych do wlasnej tworczosci dba jednoczeénie o nieSmiertel-
no$¢ swojego imienia. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze tworzenie dziet in-
spirujacych do twoérczosci ma wielka wartosé dlatego, ze zachowane
zostaje trwanie kultury: dopdki powstaja nowe dziela, istnie¢ bedzie
kultura, summum bonum.

,Drugim z najwazniejszych kryteriéw wartosci dzieta jest nowosc,
oryginalnoéé, odrebnoéé. Nalezy wiec stawiaé takie problemy 1 podej-
mowa¢ takie zadania, ktérych nikt przed nami nie podejmowal’¢4. To
stwierdzenie pozwala lepiej zrozumieé, jak Nowicki pojmowatl rozwaj
kultury. Mianowicie, bogactwo kultury wiaze sie z jej réznorodnoscia;
kultura staje sie bogatsza, gdy uczestniczy w niej wielu réznorodnych
tworcow dziet oraz wielu réznorodnych odbiorcéw — ta sama osoba
moze by¢ jednoczeénie tworca 1 odbiorca. Jednakze dzieta, w ktérych
maja sie odbywaé spotkania, musza byé atrakcyjne dla potencjalnych
odbiorcow 1 powinny wnosi¢ co§ nowego. Dzielo niezawierajace zadnej
nowosci nikogo nie zainteresuje, dlatego bez czytelnikow bedzie ,,mar-

63 Ibidem.
64 Thidem.
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twe”, na czym traci kultura. Poza tym dzielo omawiajace co$ juz daw-
no znanego 1 niewskazujace niczego nowego, nie dostarcza pola dla
oryginalnej, wspottworczej aktywnos$ci odbiorcéw. Notabene, oryginal-
noé¢ dziel stuzy zachowaniu nieémiertelno$ci imienia twoércy, poniewaz
dzielo wyjatkowe wyrazniej odrdznia sie od pozostatych, przez co
wzmacnia indywidualizujaca funkcje imienia.

Wskazane dwa najwazniejsze kryteria dziel sg istotnie zwigzane
z ateistycznym charakterem aksjologii Nowickiego. Jak pamietamy, ate-
izm dla autora Portretéw filozoféow byl konsekwencja, racjonalistycznej
postawy wobec rzeczywisto$ci, gdzie zaden przedmiot nie zostaje wyla-
czony spod krytycznych badan. W przypadku religii 1 jej sakralizujace)
funkeji zostaje ustanowione pewne tabu, ktére krepuje wolnoéé myéle-
nia 1 uznaje wybrane obszary za ,niepodlegajace dyskusji, niepodlega-
jace krytyce”65. Skoro rzeczywistosé jest wieloaspektowa i niezwykle
zlozona, a jej poznawanie jest dobre, to wylaczanie ,z géry” pewnych
kwestii z pola dyskusji jest niestuszne, bo pod obszarem objetym reli-
gijnym tabu moga kry¢ sie nikomu nieznane, a wiec nowe tresSci.
Ponadto, zdaniem Nowickiego religia homogenizuje kulture. Religijna
homogenizacja kultury ma polegaé¢ na narzucaniu okreélonej tematyki,
co jest zle dlatego, ze ludzie z natury sie réznig 1 maja odmienne zain-
teresowania, a dogmatyzacja pewnych tematéw jako jedynie stusznych
1 badania godnych wedlug autora Spotkarn w rzeczach uniemozliwia
lub utrudnia autokreacje 1 samourzeczywistnienie wszystkich ludzi.
Nowicki pisal, ze godnos¢ czlowieka polega na stwarzaniu samego sie-
bie®6. Ateistyczny charakter waloryzacji nowoéci u twoérey inkontrolo-
gii polega réwniez na tym, ze sakralizujacy jezyk religii blokuje nie-
skrepowana wymiane mysli, a wiec stanowi przeszkode w prowadzeniu
owocnych spotkan, ktére moga otworzyé¢ nikomu wczedniej nieznane
perspektywy. Dlatego Nowicki twierdzil, ze ,odrzucenie religij-
nej formy jest wstepnym warunkiem merytorycznego
rozpatrywania tresci”®’.

Na koniec trzeba zauwazy¢ jeszcze jeden ateistyczny rys waloryza-
¢ji nowosci u Nowickiego. Jako historykowi krytyki religii nie uszto
jego uwadze, ze czesto potepiano herezje, ateizm 1 bezboznosé za sze-
rzenie nowinkarstwa; niekiedy nawet slowa ,nowinkarstwo” 1 ,bezboz-
no$¢” stosowano zamiennie. Opowiadajac sie za nowoscig jako wysoka
warto$cia, Nowicki niejako stawal po stronie tych, ktérych oskarzano

65 A. Nowicki, Ateizm, s. 76.
66 A. Nowicki, Nauczyciele, s. 19.
67 A. Nowicki, Ateizm, s. 76.
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o wprowadzanie rzeczy nowych. Godne odnotowania jest, ze wedlug
Szymona Starowolskiego herezje maja, zrédlo w nowinkach®8, zas éw.
Anzelm z Canterbury byl ,,dumny z tego, ze nie méwi niczego, czego by
przed nim nie powiedzial Augustyn”®9, a Sokratesa oskarzono o to, ze
»zbrodnie popetnia, albowiem psuje mtodziez, nie uznaje bogdw, kto-
rych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe [rozstrzelenie — A.P.]”70.

Podsumowanie

Nowicki stworzyt system filozoficzny zawierajacy wyrazna hierar-
chie warto$ci. Najwazniejsze miejsce w jego aksjologii zajmowata kul-
tura, pojmowana jako uczlowieczony fragment wszech§wiata, w ktory
czlowiek eksterioryzowal istotne 1 najlepsze czastki wilasnej osobowo-
sci. Wywyzszajac nad wszystko éwiat rzeczy stworzonych przez cztowie-
ka, Nowicki nie ponizal czlowieka, lecz wywyzszal go wraz ze stworzo-
nym przezen $wiatem, z ktorym cztowiek stanowi jednos¢. Kultura jest
cenna sama przez sie, a jej dobro jest dobrem najwyzszym. Warto§é
kultury wzmaga sie wraz z jej rozwojem, a przyczynamil rozwoju sa
owocne spotkania miedzy ludzmi, szczegoélnie ,spotkania w rzeczach”.

Na mocy metafizycznych zalozen Nowickiego o ergantropii cztowiek
jest tozsamy ze stworzonymi przez siebie rzeczami, co wplywa na ak-
sjologiczna, zalezno$¢ miedzy nimi: ,Caly sens istnienia §wiata rzeczy
polega na tym, zeby jak najlepiej stuzyly one ludziom. Ale i ludzie ist-
nieja, po to, zeby tworzyé §wiat rzeczy”’l. Jesli czlowiek jest w pelni
cztowiekiem wtedy, gdy jest obecny w kulturze i we wlasnych wytwo-
rach, to dobro czlowieka jest zbiezne z dobrem kultury: gdy cztowiek
wzbogaca wlasne wnetrze o istotne czastki osobowoéci, ktore zostaty
wczesnie) przez kogo$ eksterioryzowane w rzecz, kultura wzbogaca sie.
Na tej podstawie ugruntowane moga zostac¢ takie wartosci, jak nie-
Smiertelne trwanie w kulturze, owocnoé¢ 1 nowos$é. Osobowe trwanie

68 Sz. Starowolski, Braterskie napomnienie ad dissidentes in religione, (w:) Z. Ogo-
nowski (red.), Filozofia i mysl spoteczna XVII w. Czesé pierwsza, PWN, Warszawa
1979, s. 518.

69 5. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przel. S. Za-
lewski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 77. Rzecz jasna $w. Anzelm
wnidst co§ nowego ponad to, co powiedzial §w. Augustyn, niemniej w kontek$cie
niniejszych dociekan istotna jest pozycja nowosci w §wiadomosci aksjologicznej autora
Proslogionu.

70 Platon, Obrona Sokratesa, (w:) Platon, Dialogi, t. I, przet. W. Witwicki, Antyk,
Kety 2005, s. 562 (24 B-C).

71 A. Nowicki, Czlowiek w $wiecie dziet, s. 327.
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w pamieci potomnych jest dobrem dla samej osoby, ktéra zyskata nie-
$miertelno$¢ imienia przez wilasne dzieta oraz jest dobrem dla innych
0s0b, mogacych czerpaé cenne tresci dziel, ktore uwiecznily czyjes$ imie.
Owocnoéé dziela dlatego stanowi wysoka warto$é, bo zachecanie in-
nych do wlasnej tworczosci poszerza sfere kultury i stanowi motor jej
rozwoju. Takze dla samych uczestnikéw kultury obcowanie z dzielami
inspirujacymi do tworzenia sprawia, ze staja sie tworcami samych sie-
bie, rozwijaja wiedze 1 umiejetnosci. Podobnie jest z nowosScig — nimb
oryginalnoéci dzieta utrwala imie tworcy oraz zacheca do spotkania
z twoérea, co wzbogaca zaréwno uczestnikow spotkania, jak i kulture,
w ktorej dokonato sie spotkanie.

Ateizm Nowickiego inspirowal wiele z powyzszych aksjologicznych
koncepcji lub stanowit pewne ,tlo” dookreslajace aksjologiczny charak-
ter dobr lub ich aspekty. Przede wszystkim byl postawg konsekwentnie
racjonalistyczna, dla ktoérej nie ma tabu i1 wszystko podlega dyskusji.
Ateizm autora Spotkan w rzeczach mial antydogmatyczny i wolnomy-
§licielski charakter, co miato torowaé droge realizowaniu pozadanych
stanéw rzeczy, takich jak wolno$¢ mys§lenia 1 sumienia, réznorodno$é
stanowisk badawczych 1 artystycznych, pluralizm kulturowy, autokre-
acja 1 samodzielno§é istoty ludzkiej obywajace) sie bez nadprzyrodzonej
pomocy. Widaé to zwlaszcza w wysokiej aprobacie nowosci, ktéra jako
taka przeciwstawia sie sakralizujacym funkcjom jezyka religii. Sama
kultura, poSmiertne losy czlowieka oraz znaczenie imienia stanowily
Swieckie ekwiwalenty cennych tresci przykrytych 1 znieksztalconych
religijna forma. Wielo§¢ analogii miedzy filozofia Nowickiego a trady-
cyjnymi koncepcjami religijnymi — ktére to analogie Nowicki sam za-
uwazal 1 komentowal — wskazuje na dominacje w jego mysleniu ,,dialek-
tycznej” krytyki religii, ktorej zadaniem bylo przejmowanie 1 rozwijanie
wartoSciowych treséci znalezionych po odrzuceniu religijnej formy. Ten
aspekt stanowl najwazniejsze znaczenie, w ktérym mozna moéwié
oateistycznej aksjologii Nowickiego.

Uwagi krytyczne nie sa przedmiotem niniejszego tekstu’2. Niemniej,
nalezy poSwieci¢ temu pare zdan. Nowicki uznat swéj system filozoficz-
ny za ,otwarty”, tzn. otwarty na zmiany 1 udoskonalenia, ale przede
wszystkim na , wlaczanie nowych mys$li, na rozwijanie w wielu réznych
kierunkach”’3. Otwarto$é tego systemu wydaje sie dosyé ograniczona,
poniewaz system autora Spotkarn w rzeczach opiera sie na bardzo moc-

72 Kyrytyke ergantropii Nowickiego podjeto w: A. Ploszczyniec, Czy cztowiek jest
realnie obecny w rzeczach? Polemika z filozofiq Andrzeja Nowickiego, ,/ Tematy
z Szewskiej” 2017, nr 1 (18), s. 24-41.

73 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 426.
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nych 1 dyskusyjnych zatozeniach metafizycznych, takich jak teza o er-
gantropijnym sposobie istnienia lub teza o inkontrologicznym konsty-
tuowaniu istnienia ludzkiego. Ponadto, otwartoéé systemu autora
Cztowieka w Swiecie dzietl jest paradoksalnie ograniczona przez jego
ateizm (paradoksalnie, bo ateizm ma stanowi¢ warunek nieskrepowa-
nej wolnoéci mys§lenia 1 wymiany mys§li), poniewaz — jak twierdzi
Lukaszynski — na racjonalno$é dialogu (ktéry pozwala rozbudowacé in-
kontrologiczng filozofie kultury) sktada sie negacja nadprzyrodzonych
zrédel poznania i ateizm’4. Nowicki dodaje, ze ,prywatna sprawa’
(sic!) uczestnikéw dialogu jest to, w jaki sposéb wierzacy zainteresowa-
ni inkontrologia ,beda taczy¢ wiare w Boga z wolnoScia umystu, nie-
zbedna, do uprawiania filozofii”"®, co réwniez znaczaco ogranicza
otwarto$é jego systemu. Czesto wykorzystywana przez filozofa krytyka
religii przez odwotywanie sie do jej zrédel naraza go na zarzut bledu
genetycznego, tj. okreSlanie wartosci logicznej twierdzenia na podsta-
wie jego pochodzenia. Nowickiemu zarzuci¢ mozna jeszcze wysoce me-
taforyczny charakter jego filozofii’®, co czyni wiele jego tez chwiejnymi
znaczeniowo lub niejasnymi. Szczegdlnie zastanawiajaca jest kwestia
zwiazku miedzy metaforycznym charakterem calej filozofii autora
Wyktadow o krytyce religii a teza, ze czlowiek naprawde, realnie ist-
nieje we wlasnym dziele. Zastanowi¢ sie mozna réwniez, na ile Nowicki
byl konsekwentny w swoich rozwazaniach, skoro istnienie w dziele ma
sie do istnienia biologicznego jak akt do potencji, lecz samo istnienie
w dziele jest potencjalne, o ile dzielo nie jest recypowane. A zatem
obecno$é w dziele jest jednoczesénie potencjalna i aktualna, co w najlep-
szym razie nie jest sprzecznoécia, lecz kwestia domagajaca sie obszer-
nego wyjasnienia. Mozna polemizowaé z teza o wysokiej warto$ci nowi-
nek, ktora Nowicki przyjmuje w swej aksjologii — ,,nic nie starzeje sie
tak szybko, jak nowos§¢é wlaénie. Kwiaty na drzewie nowosci starzeja,

74 J. Lukaszynski, op. cit., s. 33-34.

75 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 200.

76 Krzysztof Wieczorek pisal, ze calg filozofie Nowickiego ,trzeba traktowaé jako
uniwersalna metafore. [...] Filozofii Andrzeja Nowickiego, a przede wszystkim jego
rozwazan o uczlowieczaniu czlowieka oraz dialektycznej koncepcji tozsamosci nie da
sie zrozumieé inaczej niz jako wielkiej metafory” — K. Wieczorek, Dwie filozofie
spotkania, s. 57. Trzeba zaznaczyé, ze powyzsza wypowiedz nie miala sensu pole-
micznego, poniewaz w kolejnym zdaniu autor napisal: ,Dzieki swej metaforyczno$ci
inkontrologia stanowi wyzwanie intelektualne dla czytelnikéw, pobudza do samo-
dzielnego myé$lenia” (s. 58). Niemniej, nie przeczac temu, ze metaforycznos$é czyni
pisma Nowickiego inspirujacymi, zapyta¢ mozna, czy i jak owa ,uniwersalna” meta-
forycznoéé wplywa na jasno$é i wyraznos§é uzywanych pojeé filozofii autora Spotkar
w rzeczach.
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sie szybciej, niz zdota ono zapuscié¢ swe korzenie””’. Mozna takze za-
kwestionowaé ateistyczny charakter nowoéci. Kohelet méwil, ze ,nie
ma nic zgota nowego pod sloncem” (Koh 1, 9), ale dotyczy to sfery do-
czesnej. Nowo$§¢ jest wartoécia w wysokim stopniu chrzescijanska, po-
niewaz to Bég méwi ,Albowiem oto Ja stwarzam nowe niebiosa
i nowa, ziemie” (Iz 65, 17) oraz ,,Oto wszystko czynie nowe” (Ap 21, 5)78.

Niemniej, nawet jeéli system Nowickiego ma powazne wady, to po-
siada kilka atrakcyjnych 1 inspirujacych elementéw oraz znalazt swoje
miejsce w polskiej historii filozofii. A kontrowersje 1 bledy jego koncep-
¢ji mogg, stanowié punkt wyjécia do owocnej dyskusji.
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