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Streszczenie

W artykule autor dowodzi, ze u pod-
staw etyki Osho leza indywidualizm i su-
biektywizm. Wraz z autonomicznym pod-
miotem, to znaczy cztowiekiem postrzega-
nym jako twodrca wartosci, stanowig one
najwazniejsze zrédla moralnoéci tej kon-
cepcji. Ponadto kluczowa role odgrywaja
tutaj pojeta w sposéb bliski Sartre’owi
wolnoéé, a takze odpowiedzialnosé, Swia-
domo$¢ 1 samorealizacja.
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Abstract

The author of this article argues that
individualism and subjectivism form the
basis of Osho’s ethics. Along with the in-
dependent subject, the person perceived
as the creator of values, they constitute
the most important sources of morality
in this conception. Furthermore, the key
role is played here by freedom, close to
the one understood by Sartre, as well as
responsibility, awareness and self-fulfill-
ment.

Wstep

Przedmiotem niniejszego tekstu jest etyka Rajneesha Chandra Mo-
han Jaina, znanego jako Osho (1931-1990), hinduskiego guru i na-
uczyciela duchowego. Chciatbym zastanowi¢ sie tutaj nad jej charakte-
rem i aksjologiczna geneza. Bede dowodzil, ze u podstaw tej etyki lezy
indywidualne i subiektywne postrzeganie moralnosci, ktére wynika
z silnego zaakcentowania przez Osho roli pojmowanej w bliski Sar-
tre’ow1 sposéb wolnoéci, odpowiedzialno$ei oraz $wiadomosci w zyciu
jednostki. Pokaze takze, ze w etyce tej wielkie znaczenie ma indywi-
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dualny podmiot poznajacy, ktéry jest autonomicznym twoérca, wartosci,
a co za tym idzie Zrédtem moralnosci. Niemniej waznym pojeciem jest
tutaj samorealizacja, definiowana jako podstawowa potrzeba cztowieka
wynikajaca z jego wolnoSci.

Moralnosé i etyka u Osho

Osho zastrzegal, ze w swoim nauczaniu nie tworzy zadnego spdjne-
go systemu filozoficznego 1 etycznego, z ktérego mozna by wyprowadzic
uniwersalna wiedze o tym, co jest dobre, a co zte. Koncentrowal sie
raczej na charakterystyce fenomenologicznej danego zjawiska, to zna-
czy starat sie ukazac je tak, jak prezentuje sie ono faktycznie, zwraca-
jac uwage na jego przyczyny, rozwdj oraz skutki. Nie stronit jednak
takze od wypowiedzi warto$ciujacych, tj. sadow dotyczacych stusznosci,
wartosci 1 moralnej oceny czynéw 1 zjawisk. Bylo tak w przypadku, gdy
zostal zapytany przez swych uczniéw o moralna ocene eutanazji, samo-
béjstwa oraz kary Smierci. Kwestia ta stanowi jeden z wazniejszych
elementow jego refleksji etycznej 1 jest dobrym punktem wyjscia do
analizy.

Prawo do oceny moralnej czynéw, zachowan i postaw wyprowadza
Osho z ontologicznego zatozenia o organicznej jedno$ci zycia, zgodnie
z ktorym kazdy poszczegélny byt ozywiony powiazany jest z innymi,
a wszystkie one lacza sie ze sobg i wzajemnie oddzialuja na siebiel.
Wynika z niego takze fakt wzajemnej wspotzalezno$ci wszystkich istot
ludzkich. Na czym konkretnie ona polega? Czlowiek sam z siebie nie
jest samowystarczalny. Uzasadniajac ten poglad, Osho zwracal uwage
na dwie podstawowe rzeczy. Pierwsza z nich jest to, ze czlowiek jako
jednostka zyje wespét z innymi ludzmi. Zgodnie z ta koncepcja jedna
z wazniejszych dyspozycji cztowieka jest relacyjnosé do samego siebie,
$rodowiska przyrodniczego i spotecznego, w ktérym zyje. To za sprawa,
relacji z innymi ludZmi zyskujemy szanse na aktualizowanie wlasnego
potencjatu. Mozemy na przyktad §émiaé sie w samotnoéci, ale nie be-
dziemy w stanie doS§wiadczy¢ w ten sposdb wspodlczucia czy empatii. Sa,
to bowiem takie wartosci, do realizacji ktorych potrzebujemy innych
os6b. Uczestnictwo w relacjach jest zatem koniecznym warunkiem pet-

1 Zob. Osho, Hsin Hsin Ming. Ksiega niczego. Komentarze do umystu wiary Sosana,
tl. Studio Arte, Wyd. KOS, Katowice 2009, s. 264—-265; idem, Medytacja: pierwsza
i ostatnia wolnosé. Praktyczny przewodnik, przel. J. Grabiak, Dom Wydawniczy ,Re-
bis”, Poznan 2002, s. 306—-307, 321-322.
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nego rozwoju czlowieczenstwa, jednak — jak podkreélal Osho — nie sa
one celem samym w sobie. Druga kwestia to wzajemna zalezno$¢ wpty-
wu — nie mozna byé np. prawdziwie radosnym 1 szczeSliwym, kiedy
inni sa smutni, poniewaz rado$é, jak tez smutek i1 choroba sg zarazli-
we, a zatem beda sie udziela¢. Bedziemy szczesliwi 1 spelnieni tylko
wtedy, kiedy inni wokél nas tez beda, szczesliwi. Je§li wiec chcemy od-
nalezé rado$é¢ 1 szczeécie, powinnidmy zaczal przywigzywaé wage do
tego, czy inni ludzie wokél nas tez doswiadcezaja, szczeécia2.

Wskazujac na wspdlzaleznoéé jako istotng ceche ludzkiego istnie-
nia, Osho chcial pokazaé, ze dzieki niej mozemy uswiadamiaé sobie
zarazem swoja, odrebnoéé od §wiata 1 swoja zaleznoéé od niego w pew-
nych aspektach, co daje nam mozliwo$é komplementarnego rozwoju
1 pelnego konstytuowania wlasnego czltowieczenstwa, okreslania sie od
wewnatrz. To za$§ z kolel wywoluje potrzebe samookreélenia naszego
postepowania w zyciu spolecznym, a wiec przyjecia jakiej$ moralnosci.
Moralnoé¢ ma sens wtaénie dlatego, ze zyja obok nas inni ludzie, z kté-
rymi wchodzimy w relacje, w ktorej oddzialujemy na nich, a oni na
nas. Fakt wspoétzalezno$ci stanowi zatem dla Osho istotny argument
za obecnoscig 1 niezbednoscia moralnosci w zyciu ludzkim oraz daje
nam prawo do osadu moralnego.

Jakie sg kryteria uznania danego czynu za dobry lub zly, wlasciwy
badz niewla$ciwy? Zdaniem Osho sens osadéw moralnych polega na
tym, ze zdolno$é¢ do ich formutowania, podobnie jak zdolnoéé do wyda-
wania jakichkolwiek sadow czy posiadania percepcji, jest zakorzeniona
w naturze czlowieka, a w zwiazku z tym tylko w odniesieniu do niej
maja one znaczenie. Dlatego wlaénie formulujac oceny moralne wyda-
rzen historycznych, politycznych 1 spotecznych oraz konkretnych wybo-
réw podejmowanych przez ludzi, analizowal on, czy te dzialania i formy
aktywnos$ci dawaty im osobista rado§é, przekladaly sie na wewnetrzna
harmonie, prowadzily do samorealizacji i nadawaty jako§é ich egzy-

2 Istnieja tutaj pewne analogie z tym, co Jean-Paul Sartre sadzil na temat mo-
zliwo$ci bycia prawdziwie wolnym w relacjach miedzyludzkich. Twierdzil on, ze
jednostka nie moze realizowaé swojej wolnosci, jesli wszyscy inni wokdt niej nie sa wolni.
Nie respektujac wolnoéci innych, negujemy takze nasza wolnoéé. Dobrze obrazuje to
nastepujacy cytat: ,,Oczywiécie wolno§é, jako definicja czlowieka nie zalezy od dru-
giego. Jednakze od momentu zaangazowania jesteSmy zobowigzani chcieé¢ zaréwno
mojej wolnoéci, jak i wolno§ci innych. Nie moge mieé za cel mojej wolno$ci, nie biorac
jednoczeénie za cel wolnoéci innych. W konsekwencji, je$li w planie calkowite]
autentyczno$ci uznatem, ze czlowiek jest bytem wolnym, ktéry w réznych okoliczno$ciach
musi chcieé¢ wlasnej wolnoéci, to jednoczeénie uznalem, ze musze chcieé¢ wolnosci
innych”. Cyt. za M. Jedraszewski, Sartre i problem moralnosci, ,,Sztuka i Filozofia”
1995, t. 10, s. 88-89.
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stencji. Zastanawial sie tez, czy nie polegaly one raczej na sprowadze-
niu podmiotowosci cztowieka do jakiego$ jednego, arbitralnie wybrane-
go aspektu jego osobowoséci 1 traktowaniu komplementarnych sfer
naszego funkcjonowania jako oddzielnych, a nawet przeciwstawnych
sobie. Taka analiza zaklada holistyczne, integralne postrzeganie jed-
nostkowego rozwoju osobowego, dzieki czemu Osho zyskiwal obraz
tego, z jakiego zrddla pochodzi czyn (czy jest §wiadomy, czy nieswiado-
my), jakie sa motywacje dziatajacego (zazdroéé, strach, nienawiéé, mi-
loéé itd.) 1 jaka ma on wartoé¢. Jezeli daje on jednostce satysfakeje, ale
— jak ma to miejsce w przypadku fanatykéw religijnych albo takich
zbrodniczych postaci, jak np. Adolf Hitler — nie uwzglednia wszystkich
aspektéw naszej osobowosci (a ponadto nie bierze pod uwage szczesécia
innych osob) jest zty 1 dowodzi, ze ten, kto sie go dopuszcza, nie jest
osoba swiadoma 1 zintegrowana, ze soba,.

Ocena etyczna naszego postepowania wynika u Osho z catoSciowego
ujecia naszego rozwoju. Pozwala ona jednoczeénie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czym jest dobro 1 zto. I tak pojecie dobro obejmuje wszyst-
ko, co cztowiek czyni S§wiadomie, a wszystko, co czyni w stanie nie§wia-
domoéci jest zte3. Jak ujmuje to sam Osho, dobro i zlo nie majg obiek-
tywnej wartoséci. Nie ma nic takiego, jak przyjmowane w sposdb
a priori wlasciwe lub zte czyny. Sa tylko dziatania wyptywajace ze zro-
zumienia i takie, w ktére sie angazujemy, niczego nie pojmujac?. Zda-
rza sie wiec, ze dany czyn jest niewlasciwy w okreslonym momencie,
a dobry w innym, poniewaz sytuacja sie zmienia 1 zrozumienie podpo-
wiada nam inne rozwiazanie. Podobnie jak w przypadku intelektuali-
zmu etycznego Sokratesa, $wiadomoéé jest tutaj cnota. Wydaje sie, ze
wlaénie w oparciu o to kryterium Osho buduje definicje normy moral-
nej. Pozytywna ocena moralna postepowania obejmuje u niego wszyst-
kie te $éwiadome dziatania jednostki, ktére pozwalaja jej zachowaé po-
czucie wlasnej integralnosci 1 umozliwiajg funkcjonowanie réwnoczesnie
we wszystkich tych obszarach, prowadzac tym samym do jej samoreali-
zacjl.

Rozpatrujac postepowanie i uczynki jednostki w sposéb integralny,
tj. w relacji do fizycznego, psychicznego, duchowego oraz spotecznego
aspektu jej egzystencji, Osho nie polegal na opinii innych 1 nie odwoty-
watl sie do zadnego znanego systemu etycznego czy moralnego. Nie
brat pod uwage arbitralnie przyjetych norm i wartoéci, ktére odnosza

3 Zob. Osho, Ksiega zrozumienia. Wiasna droga do wolnosci, przel. B. Grabska-Si-
wek, Czarna Owca, Warszawa 2013, s. 224.
4 Zob. ibidem, s. 217, 224.
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sie do zachowan spotecznych ani zadnych odgérnych standardéw mo-
ralnych. Uwazat bowiem, ze takie postepowanie tworzy oceny, te za$
sa wynikiem nabytej wiedzy 1 utrwalonego sposobu mysélenia, a nie
produktem bezzalozeniowego spojrzenia na istote analizowanego po-
stepowania. Patrzac przez pryzmat takich myslowych schematéw, tra-
cimy zdolno$¢ dostrzegania istoty sytuacji egzystencjalnej, a nasze
sady na temat slusznosci 1 moralnej wartosci czyndéw nie sa wyrazem
faktycznego zaangazowania, rzeczywiste] Swiadomosci 1 wrazliwosci,
lecz wywodza sie z naszej pamieci. Dlatego Osho skupial sie na feno-
menologicznej charakterystyce danego faktu badz zjawiska 1 intereso-
walo go przede wszystkim to, czy podejmujac dziatania wobec siebie
oraz $wiata, jednostka zwracata uwage na harmonijne wspétdziatanie
wyzej wymienionych sfer bytu ludzkiego®.

Nie wynika z tego jednak, ze Osho wyprowadza z takich analiz ja-
kie$ uniwersalne normy i zasady moralne. Nie proponuje tez zadnego
arbitralnego systemu warto$ci ani nie uczy wiedzy pamieciowej, ktora
mialaby by¢ pomocna w rozwiazywaniu aktualnych i przysztych dyle-
matéw egzystencjalnych. Twierdzi on wprawdzie, ze istota dobra pole-
ga na dazeniu do harmonijnego rozwoju, a dzialania prowadzace do
jego osiagniecia sg $wiadome 1 wolne, ale nie prébuje na tej podstawie
formutowacé jakiej$é kategorycznej powinnosci. Jest to ogdlne zalecenie,
ktore nie daje jednoznacznych kryteriow wyboru sposobu zachowania
sie w zlozonych 1 niejednoznacznych sytuacjach. Dlatego uwazam, ze
nie mozna w tym przypadku méwié o jakim§ systemie etycznym. To
raczej pewne zalecenia co do kierunku, w ktérym powinien przebiegaé
nasz rozwoj. Osho nie podaje jednoznacznej definicji etyki 1 nigdy nie
uzywa expressis verbis stowa ,etyka”, jednak na podstawie analizy jego
wypowiedzl mozemy podjaé probe systematyzacji jego pogladéw na ten
temat.

Moim zdaniem zagadnienia te stana sie lepiej zrozumiale, kiedy
spojrzymy na poglady Osho przez pryzmat podzialu na etyke w szer-
szym 1 etyke w wezszym znaczeniu. Przez etyke w szerszym sensie
proponuje rozumieé system przekonan 1 zalecen, jak trzeba zy¢, aby
zachowac¢ poczucie integralno$ci 1 harmonie z egzystencja. Tu sytu-
owalbym rozmaite wypowiedzi Osho dotyczace koniecznosSci zrozumie-
nia przez jednostke potrzeby zwrodcenia sie ku sobie 1 stawania sie

5 To holistyczne podejécie wynikalo z przyjetej przez Osho antropologii. Czlowiek
jest w niej postrzegany jako integralny byt, ktérego wszystkie elementy stanowia
jednos§é, i ktory dzieki temu moze funkcjonowaé w $wiecie w sposéb zréwnowazony.
Zob. A. Hrehorowicz, Wizja cztowieka u Osho, Wyd. Eryk Kowalczyk, Olsztyn 2016.
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Swiadoma, a co za tym idzie — zrozumienia tego, czym jest radosé, kre-
atywno$é, wolnoéé 1 odpowiedzialnosé, ktére maja istotne znaczenie dla
catkowitego urzeczywistnienia naszego wewnetrznego potencjatu 1 wia-
za_sie z pelnym upodmiotowieniem, jakie prowadzi do spelnionego
1 szczesliwego zycia. Maja one charakter opisowy 1 wyjasniajacy, a tak-
ze doradczy, wskazujacy 1 motywujacy do praktycznego realizowania
postulatéw moralnych, a wiec w pewnym sensie zawieraja formule
specyficzna, dla relacji oéwiecony mistrz — uczen. Mistrz daje uczniowi
mozliwoéci rozwoju, a uczen przy jego pomocy odkrywa tajniki ducho-
wosci, aby samodzielnie i odpowiedzialnie kierowaé swoim zyciem. Na-
tomiast poprzez etyke w wezszym znaczeniu mozemy rozumie¢ wypo-
wiedzi Osho na temat tego, co w zyciu jednostki sprzyja wewnetrznej
harmonii 1 tego, co stol w sprzecznoS$ci z zachowaniem jednoéci bytu
ludzkiego.

Sprébuje dookresli¢ powyzsza, probe systematyzacji przedmiotu ety-
ki u Osho poprzez wskazanie jej dwoch najwazniejszych zadan. Pierw-
sze z nich polega na przyjeciu subiektywnego zrédia moralnoéci, dzieki
czemu jednostka moze w pelni zaangazowaé sie w swojq samorealiza-
cje. Takie podejscie pelni funkcje ,,dydaktyczna”, ktora ma wzbudzié
Swiadomo$¢ 1 wzmocnié¢ u stuchaczy poczucie, ze kazdy z nich jest real-
nym, indywidualnym podmiotem, ktéry sam dla siebie stanowi naj-
wyzsza warto§¢ 1 ma zdolnoé§é autonomicznego podejmowania decyzji
egzystencjalnych, co wyraza sie w tym, ze jego dzialania nie wynikaja
z czynnikow zewnetrznych czy potrzeb Srodowiskowych, lecz ptyna
bezposrednio z niego samego. Drugi z nich zaklada za$ potrzebe indy-
widualizmu moralnego.

Indywidualizacja i subiektywizacja
zrodet moralnosci

Skoro istota dobra polega na dazeniu do harmonijnego rozwoju,
dziatania prowadzace do jego osiagniecia powinny by¢ oparte na indy-
widualnej 1 subiektywnej podstawie, zatem kazdy sam powinien oce-
niaé, co jest dla niego dobre, a co zte. Jedynie bowiem dany czlowiek,
ktéry zna samego siebie 1 doS§wiadcza swojej konkretnej egzystencyi,
moze dostarczy¢ wiarygodnego kryterium uzasadnienia swoich wla-
snych sadow 1 wartoSci moralnych.

Sens indywidualizmu 1 subiektywizmu moralnego w ujeciu Osho
polega na tym, ze nasze dzialania bezpoSrednio wyplywaja z glebi nas
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samych®. Sg one wtedy autonomiczne i autentyczne, poniewaz nie wy-
nikaja z poddania sie zewnetrznemu autorytetowi, co zmuszaloby nas
do zachowania sie w jaki§ z géry okreélony sposéb 1 powodowatoby, ze
nasze czyny nie bylyby wynikiem naszej woli. Nie sg one takze rezul-
tatem jakiej§ uprzedniej wobec doswiadczenia wiedzy moralnej, co
umozliwia nam samodzielna dziatalnoéé poznawcza. W ujeciu Osho
postawe indywidualizmu moralnego tworza zatem dwie wladze: po-
znawcza 1 decyzyjna.

Czy jednak takie autonomiczne dzialanie, o ktérym méwi Osho, jest
w ogble mozliwe? Zdawatl on sobie sprawe, ze cztowiek nie jest bytem
odseparowanym, wyabstrahowanym z szeroko pojetego kontekstu spo-
lecznego 1 nie ksztaltuje siebie oraz swoich ocen moralnych w izolacji,
lecz w pewnej wspdlzaleznoéci od struktury spotecznej. Na nasze po-
strzeganie dobra moga wptywaé réznorodne czynniki ,egzystencjalne”,
takie religia, rodzina 1 kultura, ktére poprzez proces wychowania
1 edukacji starajq sie wttoczy¢é umyst w pewna forme, tj. uwarunkowacé
go okreSlonym sposobem mys$lenia o tym, co jest dobre, a co zle, co
W znacznym stopniu ingeruje, miesza sie 1 zlewa sie z operacjami umy-
stu. Dlatego Osho twierdzil, ze za pomoca umystu nie powinniémy de-
cydowaé o tym, co jest dla nas dobre, gdyz umyst jest zjawiskiem uwa-
runkowanym spolecznie 1 zaleznym od innych, a wiec cata jego wiedza
moralna jest zapozyczona. Oznacza to, ze tak naprawde sady etyczne
nie sa efektem naszej wlasnej dziatalnosci poznawczej, gdyz nie wyni-
kaja z bezposredniego poznania istoty sytuacji moralnej i nie sa podyk-
towane osobistym do$wiadczeniem dobra 1 zla, lecz stanowia pochodna
opinii, ktéra z kolei sama jest takze oparta na opinii kogo$ jeszcze in-
nego, kto takze zapozyczyl je od kogos”.

Uwarunkowanie odbywa sie w sferze umystu, ktéry wbrew pozorom
nie pozwala nam na samodzielne 1 bezzatozeniowe poznanie tego, co
jest dobre, a co zte. Dlatego Osho szukatl takiego elementu, ktéry nie
podlega uwarunkowaniu i1 umozliwia bezposrednie poznanie rzeczywi-
stoSci, dzieki czemu moze stac sie zrédtem poznania prawdy i1 naszych

6 Osho jest w tej kwestii niewatpliwie bliski ujeciu egzystencjalnemu Martina He-
ideggera, wedlug ktérego jednostka po wyzwoleniu sie od tego, co nagromadzilo sie
w niej w efekcie konformizmu i trwajacych przez wieki uwarunkowan, staje sie Swia-
doma swojego indywidualizmu, czyli tego, ze musi w dziataniu polegaé na samej sobie.
Osho zreszta wspomina o tym expressis verbis, czyniac odwolanie do egzystencjalizmu
Heideggera i do koncepcji postanowienia, ktéra w interpretacji hinduskiego guru ozna-
cza stanowcza decyzje jednostki o potrzebie bycia soba 1 samodzielnego nadawania
sensu swemu zyciu i dziataniom. Zob. Osho, Ksiega zrozumienia, s. 283.

7 Zob. ibidem, s. 195.
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wolnych dzialan moralnych. Proponowatl rezygnacje z intelektualnego
poznania ,dobra” 1 wydawania ocen moralnych odwotujacych sie do
umystu na rzecz skierowania sie ku wlasnej subiektywnosci. W $wietle
analiz przeprowadzonych przez Osho umyst nie daje nam bezposred-
niego dostepu do rzeczywistoéci. Chociaz jego gtéwnym celem jest po-
znanie, to aktywno$§é¢, ktéra podejmuje, ma charakter na tyle twoérczy
1 autonomiczny, ze zamiast opisu 1 odzwierciedlenia rzeczywisto$ci
ostatecznie prowadzi w duzej mierze w dokladnie przeciwnym kierun-
ku. Postugujac sie jezykiem, abstrakcyjnymi pojeciami i teoriami,
umysl niejako stwarza sam siebie 1 produkuje rodzaj bariery, ktora
oddziela nas od niej. Osho twierdzil, ze umyst nie jest lustrem8, ktére
biernie odbija rzeczywisto$é, a w zwiazku z tym podmiot poznajacy nie
zachowuje sie w procesie poznania w sposéob bierny. Z powodu obecne-
go w nim my$lenia, ktére zawsze jest przedmiotowe, czyli z zalozenia
skoncentrowane na czyms, jest on aktywny. Umyst stale tworzy sieci
powilazan znaczeniowych i1 ma tendencje do powtarzania tego, co juz
zapamietal. Ocenia 1 dokonuje poréwnan tego, co bezposrednio w da-
nym momencie percypuje, zgodnie z utrwalonymi wyobrazeniami
i uprzednio zdobyta wiedza®. W rezultacie informacja, ktéra ostatecz-
nie dociera do nas za posrednictwem zmystow, jest tak znieksztalcona
1 okrojona przez umyst, ze ma niewiele lub nic wspdlnego z tym, czego
rzeczywiscie doéwiadczyliémy10.

Mysélenie to zatem rodzaj dziatania wewnatrz umystu, ktére nie
przedstawia rzeczy 1 zdarzen takimi, jakie sa, lecz zamienia w slowa
kazde egzystencjalne zdarzenie, interpretuje je, uzywajac réznych ka-
tegorii, umieszcza je w kontek$cie, a co za tym idzie — poréwnuje 1 uzy-
wa okresélen wartoéciujacych!l. Dlatego wedlug Osho myélenie ma
charakter czasowy — nie jest ono skupione wylacznie na chwili bieza-

8 Zob. Osho, Swiadomosé. Klucz do zycia w rownowadze, przel. B. Jurkevich,
M. Stefanczuk, Czarna Owca, Warszawa 2013, s. 90.

9 Zob. ibidem, s. 118-119, 129. Osho wyjasnil, w jaki sposéb dochodzi do utrwale-
nia doéwiadczen, ktére nastepnie beda projektowane na terazniejszo$é. Proces ten po-
lega na tym, ze wszystko, co zrobiliémy i nawet, to czego pragneliSmy i chcieliSmy, po-
siada swoj wlasny sposoéb utrwalania sie. Poczatkowo kazde dziatanie 1 kazda my$l
napedza sie sama. W momencie gdy zaczyna to absorbowaé¢ nasza uwage, zaczynamy
niejako z nimi wspétpracowacd i dajemy im w ten sposéb dodatkowa energie do istnie-
nia (zob. ibidem, s. 129, 131). A poniewaz akt umystu nie jest caltkowity, lecz potowicz-
ny — nigdy nie zostaje w pelni zamkniety, to jaki$ élad z tych mys§li zostaje utrwalony
w pamieci, co bedzie ujawniato sie w przyszlosci (zob. ibidem, s. 87).

10 Zob. Osho, Mito$é, wolnosé, samotnosé. Nowe spojrzenie na zwiqzki miedzy
ludzZmi, przel. B. Jurkevich, Czarna Owca, Warszawa 2015, s. 24-25.
11 Zob. Osho, Swiadomos’c’..., s. 89-90.
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cej, lecz jest ruchem przebiegajacym od przeszloéci do przysztoscil2.

Umyst moze pamietaé przeszio§é 1 pragnaé przyszloéci, ale nie potrafi
w akcie poznania uchwycié terazniejszosci, poniewaz potrzebuje czasu
1 przestrzeni, aby sie do niej odnieéé, a to dlatego, ze my§li sa mate-
rialnymi obrazami. Do mys$lenia potrzebna jest zatem pewna prze-
strzen, aby umyst mégt wykonaé jakikolwiek ruch, w terazniejszosci
za$ nie ma na to miejsca. Kiedy prébujemy myéle¢ o aktualnej chwili,
to staje sie ona przeszloécial®. Aby lepiej wyjaéni¢ powyzsze zagadnie-
nie, podam nastepujacy przyklad. Kiedy widzimy kwiat, méwimy, ze
jest to kwiat, ze jest piekny, ze przyjemnie pachnie, stowem — nazywa-
my go, przypisujemy do okreslonego zbiorul4. Méwimy, ze jaki$ kwiat
jest piekny. Na jakiej podstawie tak sadzimy? Skad to wiemy? Ttuma-
czac te kwestie, Osho zwrécil uwage, ze nie mozna czego$ ocenié¢ bez
odnoszenia sie do kryteriéw nabytych w przeszloécil®, poniewaz umyst
nie potrafi wymysle¢ czego$ nieznanego. On potrafi jedynie odwzoro-
waé co$, co juz znal6. Inaczej méwiac, widzieliémy kiedy$ kwiat i od
tamtej pory kojarzy sie on nam z uczuciem piekna, ktére w nas po-
wstalo w chwili, kiedy go zobaczyliémyl?. Widzac kwiat i méwiac: ,Jest
piekny” — siegamy zatem do naszych wspomnien, poréwnujemy ten
konkretny kwiat z niejasnym wyobrazeniem piekna, ktére stworzyli-
émy sobie w wyniku réznych doznan!8 i tym samym wprowadzamy do
terazniejszoéci elementy wspomnienl!®. Dokonujemy przemiany, ktéra
polega na tym, ze nasze wspomnienia staly sie czeécia tej rzeczy20. Po-
nadto widzac kwiat, mozemy nie tylko oceniaé go na podstawie posia-
danej wiedzy, ale takze my$leé¢ o rzeczach, ktére dopiero nastapia,
snujac plany na przysztoéc 1 tworzac w swoim umyséle idealny, utopijny
1 nieprawdziwy obraz, a jednocze$nie pomijajac to, co dzieje sie w obec-
nej chwili. JesteSmy wtedy zainteresowani jedynie aktem myélenia,

12 Zob. ibidem, s. 39; idem, Bliskosé. Zaufaj sobie i innym, przel. B. Jurkevich,
Czarna Owca, Warszawa 2013, s. 128, 170; idem, Radosé. Poczucie szczescia, ktére
masz w sobie, przel. B. Jurkevich, Czarna Owca, Warszawa 2013, s. 166; idem, Ksiega
zrozumienia..., s. 272, 276; idem, Ksiega madrosci. Siedem punktéow treningu umystu.
Komentarze do traktatu ATISHY, tt. rozdz. 1-14 Studio Arte, rozdz. 15-28 K. Jamro-
zik, Wydawnictwo KOS, Katowice 2011, s. 144.

13 Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., s. 272-273.

14 Zob. A. Hrehorowicz, op. cit., s. 33.

15 7ob. Osho, Swiadomosé..., s. 99; idem, Ksiega zrozumienia..., s. 270.

16 Zob. Osho, Swiadomosé..., s. 130.

17 Zob. ibidem, s. 90; idem, Wedanta, siedem krokéw do Samadhi: komentarze do
Akshya Upanishad, Wydawnictwo KOS, Katowice 2012, s. 46.

18 Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., s. 271.

19 Zob. ibidem, s. 270.

20 Zob. Osho, Swiadomoéé..., s. 90-91.
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ktéry pomimo swojej fragmentarycznoséci, staje sie dla nas przezywana
Lrzeczywistoscia”.

Przez to, ze interpretujemy i1 werbalizujemy nasze doznania, zysku-
jemy do nich dystans, nie jesteSmy jednym z nimi i nie przezywamy ich
w pelni. Oddzielamy sie od nich, a tym samym tracimy mozliwo$¢ po-
znania ich takimi, jakimi ich doéwiadczamy 1 doznania rzeczywistos$ci
dziejacej sie hic et nunc jako jednosci?l. Wprowadzamy w sobie we-
wnetrzne podzialy, ktore nie sq realne, lecz stanowia dzieto samego
umystu projektujacego je na calg egzystencje majaca w swej najglebszej
istocie jednorodny charakter?2. Problem jednak zdaniem Osho siega
jeszcze dalej. Z chwila, gdy identyfikujemy sie z naszymi myS$lami,
sprawiamy, ze zamieniaja sie one w przyzwyczajenia, ktére z czasem
staja sie na tyle silne, ze zaczynaja przeksztatcaé sie w nasz charakter,
tj. kompleks wewnetrznych reakcji, zestaw gotowych pogladow, utrwa-
lonej wiedzy, wnioskéw, do ktérych doszliSmy w przesztoSci, a takze le-
kéw, pragnien, uprzedzen itd. Nasze postepowanie taczy sie z umysltem,
czyli wytacznie z jednym, arbitralnie wybranym aspektem naszego
bytu. Jak zauwaza Osho, jest to redukcjonizm, ktéry daje czynnikom
zewnetrznym wladze nad nasza osoba 1 sprawia, ze jesteSmy przez nie
zdeterminowani. Postuze sie nastepujacym przykladem. Kto§ nas obra-
zit, w wyniku czego wpadliémy w ztos¢. Osoba, ktora nas obrazita, kon-
troluje w ten sposob nasze zachowanie, my za$ jesteSmy marionetkami
i jesteSmy przez nia manipulowani?3. Postepowanie to nie wyplywa ze
swiadomosci 1 nie jest wolne, lecz stanowi efekt zewnetrznej stymulacji
i dlatego jest narzuconym reagowaniem?%. Osho uwazal, ze reagowanie
nie angazuje calej jazni, a jedynie jaki$ jej wybrany aspekt, a jako takie
zaklada sprzeczno$é wewnetrzna 1 w efekcie pozostawanie w konflikcie
z sobg,_samym, co powoduje takze niemozno$¢ harmonijnego rozwoju.

Mozliwo§é autonomicznych dziatan moralnych podejmowanych
przez jednostke Osho widzi jedynie w jej zorientowaniu subiektyw-
nym. Co dokladnie oznacza ta subiektywno$é? Z analizy jego dziet
mozna wnioskowaé, ze chodzi o subiektywno$¢ poznawcza. W tym sen-
sie subiektywne sa nasze stwierdzenia zawierajace sady oceniajace
1 wartoéciujace, takie jak ,Ten kwiat jest piekny” albo ,, Ta muzyka jest
dobra”. Jej istota jest wiec mozliwoéé bezpoéredniego, bezstronnego
1 bezinteresownego poznania faktow.

21 Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., s. 271.

22 70b. Osho, Zdrowie emocjonalne. Przemier lek, ztos¢ i zazdrosé w twérczq energie,
przet. P. Karpowicz, Czarna Owca, Warszawa 2015, s. 199.

23 Zob. A. Hrehorowicz, op. cit., s. 68; Osho, Ksiega zrozumienia..., s. 224.

24 70b. Osho, Swiadomos’c’..., s. 84, 92.
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Reasumujac, subiektywnoéé zaktada jasne, bezstronne i osobiste
spojrzenie na to, co ma miejsce w chwili biezacej, bedac zrédlem czy-
stych wrazen 1 odczué. Pomaga to w realizacji czego§ w rodzaju pozna-
nia momentalnego, to znaczy w uzyskaniu takiej wiedzy, ktéra naby-
wamy sami w danym doéwiadczeniu i ktora ma charakter par excellence
aktualny, nie jest poprzedzona zadnymi apriorycznymi zalozeniami,
ocenami warto$ciujacymi, oczekiwaniami i nie rzutuje na nia to, czego
nauczyliémy sie juz weczeéniej?®. Taka terazniejsza wiedze Osho utoz-
samia z osobistym zrozumieniem, z ktorego nie bedziemy czyni¢ nawy-
ku 1 nie bedziemy przenosi¢ na przyszle sytuacje, lecz dzieki niemu
bedziemy mogli uchwycié co§ zawsze w kategoriach terazniejszych
1 odpowiadaé¢ na to, co sie wydarza w sposdb nieuprzedzony, otwarty
1 przede wszystkim calkowity.

Elementem struktury bytu ludzkiego, ktéry umozliwia nam subiek-
tywne poznanie, jest Swiadomo§é. Osho uwaza ja za radykalnie prze-
ciwstawna, wobec umystu. Do jej opisu uzywa metafory lustra. Twier-
dzi, ze $wiadomo$é przypomina lustro, ktére odzwierciedla wszystko,
co sie przed nim pojawi?6. Gdy przedmiot jest przed lustrem, $wiado-
mo$é go odbija, gdy znika obiekt, znika takze odbicie przedmiotu
w éwiadomoséci. Kazdy akt wychodzacy ze Swiadomosci jest wiec catko-
wity, ma sw0j poczatek 1 koniec. W efekcie nie zostaje w niej utrwalona
zadna tres¢, wiec nie rodzi on rozterek zwigzanych z podejmowaniem
decyzji, czy nasz wybér jest ,dobry czy zly’27. Dzialanie éwiadomoséci
sprowadza sie do nieosadzajacej, nieréznicujacej 1 pasywnej obserwacji
aktualnego faktu?8. Jak to wyglada w praktyce? Osho tlumaczyt, ze
z chwila, gdy w naszej percepcji zmystowej pojawi sie jakas rzecz, wi-
dzimy i obserwujemy ja bez uzywania myslenia i werbalizacji. Kiedy to
robimy, otwieramy sie na jej poznanie i czujemy sie wrazliwi na ptyna-
ce z tego wrazenia. Wtedy jest to nasze bezposérednie do$wiadczenie2d.
Podczas tej obserwacji widzimy siebie 1 sytuacje w sposob interaktyw-
ny. Jesteémy niczym lustro, odzwierciedlamy w sobie sytuacje i dzieki
temu rodzi sie nasza spontaniczna odpowiedz30, ktéra jest prawdziwa
w stosunku do danej chwili. Tak naprawde to nie my jesteSmy aktyw-

25 Zob. A. Hrehorowicz, op. cit., s. 94.

26 Zob. Osho, Hsin Hsin Ming..., s. 83; idem, Swiadomoéé..., s. 147; idem, Ksiega
zrozumienia..., s. 230-231.

27 Zob. Osho, Swiadomosé..., s. 155.

28 Zob. Osho, Tantra: najwyzsze zrozumienie, tt. J. Linde, Wydawnictwo KOS, Ka-
towice 2007, s. 193-194.

29 Zob. Osho, Swiadomosé..., s. 90.

30 Zob. ibidem, s. 156.
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nymi sprawcami 1 autorami tego czynu. Nie powstal on przeciez w nas
jako rezultat logicznej konkluzji, decyzji 1 wyboru tego, co jest dobre,
a co zle, lecz jako rezultat bezposredniego wgladu w rzeczy przy udzia-
le naszej bezstronnej §wiadomosci, ktéra nie wybiera 1 nie rodzi rozte-
rek3l. W tej klarownosci wybér, jak twierdzit Osho, rodzi sie sam jako
wynik calej egzystencji, zaréwno my, jak 1 cate otoczenie jest w nie za-
angazowane. Z tej pelni rodzi sie czyn, ktory jest kompletny, dopelniony
i wspélgra w harmonii z egzystencja, a w tym sensie jest wlasciwy>2.
Reasumujac, w ujeciu Osho dobro nie jest czeécig umystu. To nie za
pomoca umystu poznajemy 1 decydujemy o tym, co jest dobre, a co zle.
Wszystko, co czynimy, staje sie dobre, kiedy jest adekwatne do sytuacji
zewnetrznej, pozwala zachowaé nasza integralno§é 1 wspomaga nasz
zintegrowany rozwdj, a wiec wtedy, gdy posiada wymiar holistyczny.
UsSwiadamiamy sobie po prostu, ze jesteSmy zjednoczeni z egzystencja
1 ze laczy nas wspoétzaleznoséé z innymi ludzmi. Nasza $wiadomos§cé
sklania sie ku dobru?3 i wlaénie dlatego nie jesteémy w stanie wyobra-
zi¢ sobie zla 1 nie potrafimy §wiadomie uczyni¢ niczego, co powodowa-
loby krzywde innych oraz przynosito szkode naszemu ciatu.
Swiadomogéé funkcjonuje wiec catkowicie w terazniejszo$ci. Dlatego
w odréznieniu od umystu jest ona wolna. Z tak rozumiang Swiadomo-
$ciq zwiazane jest pojecie wglqgdu. Choé Osho nie definiuje i nie wyja-
énia tego terminu szczegdétowo, sposdb jego uzycia i1 kontekst, w jakim
go stosuje w swoich tekstach, daje podstawy, by uwazac, ze chodzi mu
o jedna z funkcji §wiadomosci. Wglad wnika w to, co aktualnie jest do-
Swiadczane przez podmiot 1 co mu sie jawl, co jest niedostepne dla in-
nych 1 w tym sensie subiektywne. Podobnie wiec jak $wiadomo§é, ce-
chuje sie on przede wszystkim zadecydowaniem, a w zwigzku z tym
nie wywoluje watpliwosci, lecz kazdy jego akt jest pelny, catkowity. To
z kolel pozwala nam podejmowaé decyzje spontanicznie 1 bez wahan.
Jak sie wydaje, w koncepcji Osho $éwiadomo$é mozna rozwazac
w aspekcie teoretycznym, jak tez praktycznym. To ona sprawia, ze sta-
jemy sie indywidualnym podmiotem, ktéry ma zdolno§é bezpoérednie-
go poznania rzeczywistoéci 1 podejmowania autonomicznych dzialan
moralnych. Kiedy postepujemy w sposéb §wiadomy, w naszym wne-
trzu rodzi sie harmonia 1 zyskujemy trwala zdolnoéé dziatania spdjne-
go z calym naszym zyciem, co sprzyja naszemu zintegrowanemu roz-
wojowl. Ponadto, charakteryzujac strukture bytu ludzkiego, Osho

31 Zob. Osho, Ksigga zrozumienia..., s. 197.
32 Zob. Osho, Swiadomosé..., s. 163.
33 Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., s. 194.
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wskazuje na jej implikacje dla postawy moralnej cztowieka. Znajduje-
my tutaj pewne analogie do filozofii Sarte’a, u ktérego ontologia takze
ukierunkowana jest aksjologicznie34.

Ontologiczne zrédta indywidualizmu
i subiektywizmu moralnego

Osho uzasadnia indywidualizm i1 subiektywizm moralny jednostki,
wskazujac na jego ontologiczne zrodta. Siega on w tym celu do slynnej
egzystencjalistycznej tezy Satre’a, ze ,egzystencja poprzedza esen-
cje’3?, zgodnie z ktoéra nasze zycie nie jest w zaden sposéb zdetermino-
wane 1 z gory okres$lone. Nie istnieje zaden plan, ktory przesadzatby
o naszym losie czy okreslal nasze powinnosci. Nie istnieje tez jakis byt
transcendentny wobec czltowieka, ktory warunkowalby jego sposéb my-
§lenia o tym, co jest dobre, a co zte 1 zmuszal go do okreslonych wybo-
réw. Czlowiek zostaje w ten sposéb ,skazany na wolno$é’36, ktéra we-
dlug Sartre’a ma charakter absolutny. Oznacza to, ze zawsze stoimy
w obliczu jakiego$ wyboru czy decyzji 1 nie mozemy wyzby¢ sie swej
wolnosci. Zrezygnowanie z niej takze jest wyborem. To odréznia nas od
pozbawionego $wiadomosci bytu-w-sobie, w przeciwienstwie do ktorego
mamy wplyw na to, kim jesteémy i kim sie staniemy3".

Nieco podobnie zapatruje sie na te kwestie Osho, ktéry uwaza, ze
nie istnieje stala, substancjalna i niezmienna natura ludzka, jakis
uprzedni wobec faktéw 1 zycia zespél cech 1 celéw, do ktérych dazymy.
To, co nazywamy ,ludzka natura”, stanowi tylko potencjal, ktéry do-
piero w wyniku naszych dzialan moze przeksztalci¢ sie w pewien staty
zasob wewnetrznych cech. Jest ona wolna 1 podlega ciaglym zmianom.
Wilasnie takie spojrzenie na wewnetrzny potencjat czlowieka i znacze-
nie jego wolnosci dla wylonienia sie indywidualizmu moralnego ma
charakter fundamentalny w myéli Osho, w ktorej podobnie jak u Sar-
tre’a wolno$¢ stanowi najwazniejsza, wartosc.

34 O tym, ze ,ontologia Sartre’a ukierunkowana jest aksjologicznie” wspomina
Wiestaw Gromezynski w: Sartre’a filozofia wolnosci i jej krytyka, ,,Studia Filozoficzne”
1969, t. 1.

35 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie ,Muza”, Warszawa 1998, s. 23—-24.

36 Zob. ibidem, s. 23, 26—29. Osho podzielal przekonanie Sartre’a na temat wolnosci
czlowieka. Przyktadowe wypowiedzi Osho na ten temat zob. Psychologia ezoteryki, tt.
Samira, Wydawnictwo Samira, f.6dz 1995, s. 12.

37 Zob. T. Jaroszewski, Filozofia egzystencji a etyka sytuacyjna Jean Paul Sarte’a,
Etyka” 1970, nr 7.
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W tych koncepcjach, w ktérych postrzega sie nature ludzkq jako
niezmienna dana, pozostajaca zawsze 1 wszedzie taka sama, istnieje
tendencja do wyprowadzenia z niej uniwersalnych, ponadczasowych
1 stalych warto$ci, ktére jednostka jest zobowiazana przyjaé i postepo-
wacé zgodnie z nimi. Dlatego Osho odrzucal pojecie natury, poniewaz
ogranicza ono w ten sposob jednostkowa wolnoéé, rozumiang przez
niego jako autonomiczne wybory réznych mozliwosci, a tym samym nie
daje realnej mozliwosci rozwoju 1 samookreslania sie zgodnie z wila-
snym wewnetrznym potencjalem, ktéry uwzglednia zmieniajace sie
potrzeby, bogactwo przezy¢ wewnetrznych oraz konkretng sytuacje
egzystencjalna. Takie postrzeganie tego zagadnienia pozwala na
ksztaltowanie siebie wylacznie w zgodzie z arbitralnymi z punktu
widzenia jednostki zasadami, ktéore w ogéle nie oddaja specyfiki jej
sytuacji egzystencjalnej 1 osobistych przezyé. Dlatego tez Osho prze-
ciwstawia sie tym wszystkim teoriom etycznym i spotecznym, ktoére
wyprowadzaja systemy warto$ci 1 normy moralne z apriorycznych za-
lozen dotyczacych natury czlowieka. Wypaczaja one bowiem istote eg-
zystencji ludzkiej, niszcza wolno$§é oraz indywidualizm zwigzany
z mozliwo$cia $wiadomego 1 autentycznego rozwoju, ktory wyraza sie
w kreatywnym 1 tworczym podejéciu do swojego zycia. Jego zdaniem
takie normy sa korzystne dla spoteczenstwa, ale jednostce nie dajag
zadnych korzysci 1 nie prowadza do jej] wewnetrznej przemiany. Spet-
niaja one funkcje uzytkowa, organizuja zycie spoleczne i maja na celu
jedynie psychiczne podporzadkowanie sobie jednostki 1 wymuszenie
na niej realizacji jakiego$ idealu, a nie, jak chciatby Osho, pomoc
w jej zintegrowanym rozwoju, dzieki ktéremu osigga ona spelnienie
1 szczedcie.

Dlatego Osho wielokrotnie zwracal uwage na to, ze czlowiek, ktéry,
podobnie jak u Sartre'a, jest wolny, powinien sam stanowi¢ dla siebie
podstawe swoich wyboréw 1 wartoéci. Uzasadniajac taki indywidu-
alizm 1 subiektywizm, odwolywal sie do wariabilizmu Heraklita, zgod-
nie z ktéorym otaczajacy nas §wiat nieustannie ewoluuje, podlega zmia-
nom, a zjawiska w nim powstaja, gina, zas§ w ich miejsce pojawiaja sie
nowe38. Odwolujac sie do koncepcji nieustannej zmiany, Osho pokazy-
wal, ze kazda sytuacja, w ktérej znajduje sie cztowiek, jest czyms$
nowym, niepowtarzalnym. Jest jak rzeka, ktora nieustannie plynie,
a w zwilazku z tym nie maja tutaj zastosowania uniwersalne oceny,
systemy warto$ci czy wiedza, jak postepowaé. To, co dzi§ jest dobre,
jutro moze by¢ zte 1 odwrotnie. Nic nie jest tez ani zawsze 1 bezwzgled-

38 Zob. Osho, Swiadomosé..., s. 166.
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nie dobre, ani zawsze i bezwzglednie zte39. Egzystencjaliéci uwazali, ze
w sytuacji wyboru czlowiek jest zawsze samotny, zdany sam na siebie.
Zdaniem Osho, takie wladnie jest rzeczywiste polozenie czlowieka — nie
tylko autonomicznie tworzymy nasze wartosci 1 nadajemy sens naszym
dziataniom, ale réwniez maja one subiektywne zrdédlo w naszym po-
znaniu. Dlatego tez, aby zrozumie¢ nieustannie zmieniajacy sie stru-
mien zycia 1 postepowac autentycznie moralnie, to znaczy adekwatnie
do istoty aktualnego do$§wiadczenia, powinniSmy zrezygnowac z formu-
lowania ogodlnych regul postepowania i1 tworzenia wiedzy projektowa-
nej pozniej na kolejne nasze do$wiadczenia. PowinniSmy praktykowac
w dzialaniu postawe bezzalozeniowej otwarto$ci poznawczej na to, cze-
go do$wiadczamy, czyli mie¢ wglad w istote danego zjawiska czy sytu-
acji. Kiedy bowiem w poznaniu faktow uniezaleznimy sie od wszelkie]
uprzedniej wiedzy moralnej i spojrzymy na doSwiadczenie calkowicie
swiadomie, wowczas ma szanse narodzi¢ sie w nas rzeczywiste zrozu-
mienie warto$ci, dobra i zta. USwiadomimy sobie, ze co§ moze by¢ do-
bre w jednej sytuacji, a zle w innej.

Ten poglad Osho, bliski egzystencjalistycznej etyce sytuacyjnej, wy-
daje sie odmianag relatywizmu moralnego. Warto jednak podkreslié, ze
nie jest to u niego systematyczne stanowisko, a raczej postawa albo
system przekonan. Taka odmiana relatywizmu nie ma charakteru ab-
solutnego, poniewaz Osho wbrew pozorom takze wartoSciuje. Odrzuca-
jac moralno§¢ oparta na spotecznej konwencji, preferuje on takie war-
tosci, jak indywidualno$§é, wolnoéé czy $wiadomoéé. W Swietle
przyjetych przez niego zalozen to $wiadomo$é stanowi zrédto dobra
oraz autonomii jednostki w podejmowaniu moralnych decyzji. Posta-
wa, ktéra zaklada afirmacje éwiadomoseci 1 wolnoéci, umozliwia jedno-
stce subiektywne tworzenie warto$ci, nadawanie sensu zyciu 1 wejscie
na indywidualng droge samorealizacji. Krytykujac dogmatyzacje zycia
moralnego oraz wszelkie formutowane w sposob aprioryczny normy
1 wartoéci moralne, zawarte w sztywnych kodeksach lekcewazacych
subtelne réznice miedzy nieustannie zmieniajacymi sie sytuacjami,
Osho konsekwentnie przeciwstawia ten umiarkowany relatywizm
etyczny pryncypializmowi.

39 Zob. ibidem, s. 176.
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Samorealizacja
- podstawowa potrzeba jednostki

Podzielane przez Osho przekonanie o prymacie egzystencji nad
esencja wiaze sie z przyznaniem jednostce autonomii w dziataniu. Za-
lozenie to ma swoje implikacje etyczne. Zwlaszcza dwie z nich sa tu
szczegolnie istotne. Po pierwsze, przyjecie takiej koncepcji ludzkiej eg-
zystencji pociagalo za soba, podobnie jak w mysli Sartre’a, koniecznoscé
przyjecia faktu calkowitej odpowiedzialnosci za swodj byt, za wszelkie
podjete przez siebie wybory?0. Uznajac cztowieka za autonomiczny, do-
konujacy niezaleznych wyboréw podmiot, a sama mozliwos¢ wyboru za
immanentna czes$¢ jego istnienia, Osho musial podkreslac, ze wolnosc
prowadzi do odpowiedzialnoéci 1 wynika z niej, gdyz tylko bedac odpo-
wiedzialnym czlowiek staje sie prawdziwie wolnym®*1.

Wskazujac na sens odpowiedzialnoéci Osho konsekwentnie wypro-
wadzal go wiec z faktu wolnoSci, uwazajac ze fakt istnienia jest tozsa-
my z wzieciem przez jednostke pelnej odpowiedzialnoéci za sama sie-
bie, za wlasne czyny 1 wybory, a takze odpowiedzialnoSci za rozwiniecie
wszystkich swoich zdolnosci 1 potencjalnych cech indywidualnych,
a wiec za to, kim moze sie ona sta¢*2. Zaakceptowanie przez jednostke
faktu, ze tylko ona sama jest odpowiedzialna za swdj rozwdj, jest po-
czatkiem jej indywidualnej drogi do $wiadomej samorealizacji*3.
W ujeciu Osho rozw0j nastepuje poprzez indywidualne staranie sie,
dzieki czemu osiaga sie spelnienie, ktére wienczy wysitek. Celowo pod-
kreslat on potrzebe podjecia swiadomego wysitku, ktéry mial dla niego
znaczenie zaréwno ontologiczne, jak tez etyczne. CzeSciowe starania sa
daremne, bo nie prowadza do spelnienia, ktore jest mozliwe tylko wte-

40 Zob. T. Jaroszewski, op. cit., s. 61.

41 Zob. A. Hrehorowicz, op. cit., s. 66; Osho, Wolnosé. Odwaga bycia sobq, przel.
H. Smagacz, Czarna Owca, Warszawa 2014, s. 122, 124, 131.

42 Zob. Osho, Wolnosé..., s. 132, 143; idem, Psychologia ezoteryki..., s. 12. Jest tutaj
pewna analogia do etyki Kanta. Osho uwaza, ze to na jednostce spoczywa odpowie-
dzialno§¢ za stanie sie podmiotem etycznym, ktory postrzega siebie jako cel wszyst-
kich dziatan, a nie wylacznie $rodek do nich. Egzystencjaliéci nie uwazali cztowieka za
cel zycia, gdyz zgodnie z ich pogladami egzystencja nie ma celu. Zdaniem Osho czto-
wiek moze staé sie dla siebie celem, jesli tak sie wlaénie okresli, to znaczy samodziel-
nie nada znaczenie swojemu zyciu. Co wiecej, jedynie czlowiek jako indywidualno$é
moze by¢ pojmowany witasnie jako cel, gdyz sam nadaje sens i znaczenie swojemu zy-
ciu, sam wyznacza swoje miejsce w nim. Wedlug Osho podkresla to wyjatkowa pozycje
cztowieka wérdod wszystkich pozostatych bytéw 1 nadaje mu niepowtarzalny wymiar.

43 Zob. Osho, Psychologia ezoteryki..., s. 15.
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dy, gdy zaangazujemy sie calkowicie w nasz wlasny rozwdj. Dzieki za-
angazowaniu odczuwamy warto$é tego, co robimy*4 i co byloby dla nas
bezwartos$ciowe, gdybySmy osiagneli to bez wysitku. To zdaniem Osho
motywuje nas do moralnego postepowania. Jednostka, ktéra naprawde
chce sie rozwijaé, bedzie w pelni odpowiedzialna za wszystko, co robi,
poniewaz w zaden sposéb nie moze zrzuci¢ odpowiedzialno$ci na kogos
innego®. Ponadto jezeli chce byé¢ szczeéliwa, bedzie musiala wykorzy-
stywaé wladciwie swoja wolno§é. Jezeli bowiem bedzie postepowaé nie-
wlasciwe, bedzie cierpiala. To ona w pierwszej kolejnoéci odczuwa wiec
skutki swojego postepowania bezposrednio na samej sobie.

Takie zrozumienie wolnosci prowadzi Osho do uznania samoreali-
zacji za podstawowa potrzebe czlowieka. Jezeli zycie nie ma zadnego
apriorycznego sensu, czlowiek zyskuje mozliwo$é stworzenia go samo-
dzielnie, nadania znaczenia swojej egzystencji. Znaczenie zycia nie jest
czyms, co sie odkrywa, lecz czyms$, co trzeba stworzyé46. Wolnoéé wo-
bec tego nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz daje czlowiekowi
mozliwo$é ksztaltowania siebie 1 twérczej samorealizacji. Nabiera ona
znaczenia, o ile staje sie wartoscia konstytuujaca jego indywidualizm
1 podmiotowo$é. W ten sposéb Osho doszedl ostatecznie do wniosku, ze
tworzenie siebie, ustanawiania wlasnych wartosci, ksztaltowanie zycia
1 nadawanie mu sensu to wyraz tworczego zaangazowania jednostki
oraz afirmacji jej wolnoéci.

Osho zwracal tez uwage na to, ze samorealizacja majaca swoje zro-
dla w pierwotnym statusie istnienia przed istota wcale nie musi nasta-
pi¢. Rozwdj czltowieka nie jest przeciez procesem automatycznym 1 nie
zachodzi samoistnie, ale jest rezultatem wolnego wyboru. Czlowiek
sam wybiera swdj postep albo regres i ten wybdr nie jest w zaden spo-
s6b zdeterminowany przez nature, ktora nie zmusza nikogo do rozwoju
i do stania sie dojrzalym%7. Postep to integralny rozwdéj wszystkich
zdolnoSci czlowieka, majacy na celu odnalezienie harmonii i stanie sie
w pelni spelnionym 1 szeczeéliwym. Regres to mechaniczne funkcjono-
wanie, w pewnym sensie takze powrédt do zwierzecych form zycia. Po-
zbawia on jednostke poczucia indywidualnoéci 1 tego, co sprawia, ze
jako istota ludzka jest w éwiecie przyrody bytem niezwyklym 1 wyjat-
kowym.

44 7Zob. ibidem, s. 14.

45 Zob. Osho, Wolnoéé..., s. 122.

46 Zob. Osho, Ksiega zrozumienia..., s. 232; idem, Kreatywnoéé. Uwolnij swq
wewnetrzng moc, przet. B. Jurkevich, M. Stefanczuk, Czarna Owca, Warszawa 2015,
s. 183.

47 Zob. Osho, Psychologia ezoteryki..., s. 12.
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Opisujac te mechanizmy, Osho rozwijal 1 poglebiat swoja koncepcje
ludzkiej wolnoSci. Jak juz powiedzieliémy, czlowiek jest wolny, dlatego
moze realizowaé¢ swoéj potencjal i zmierza¢ ku wyzszym stopniom roz-
woju cztowieczenstwa. Moze jednak tego takze nie robié i1 uciekaé
od swojej samorealizacji. To od niego samego zalezy, czym sie stanie
1 w jaki sposob chce zy¢. Jezeli czltowiek jest wolny, a nie zdetermino-
wany, moze wybraé¢ wlasciwie, ale réwniez zle?8. Jako jedyna istota
w $wiecie przyrody znajduje sie w takiej sytuacji — posiada taka mozli-
wos¢ wyboru. Egzystencja ludzka zawiera zatem pelne spektrum wol-
nosciowych mozliwo$eci, umozliwia dobre, jak tez btedne decyzje 1 wy-
bory. Samorealizacja jest procesem indywidualnym, zaczyna sie od
dobrowolnego 1 §wiadomego dziatania jednostki. Jedynie od niej same;]
zalezy, jak wykorzystuje swoja wolno§é, czy postepuje dobrze, czy zle,
a tym samym, czy jej rozw0j nastapi, czy nie. Dlatego wtasnie Osho
podkreslatl, ze czlowiek musi chcie¢ samorealizacji, aby proces ten mogt
sie w ogdle zaczad?®.

Zakonczenie

Etyka Osho ma antropocentryczny charakter, poniewaz w centrum
jej zainteresowania stoi konkretny cztowiek pojmowany jako jednostka
indywidualnie odpowiedzialna przed sama sobg za twoérczy rozwdj
1 dazenie do aktywnego ksztaltowania zycia, nadawania mu sensu
1 jako$ci. Jest to zatem etyka relatywistyczna, gdyz jednostka jest je-
dynym Zrédltem norm moralnych. Ze wzgledu na ontologiczne zatozenie
o wspoélzaleznosci istot ludzkich nie wyklucza ona jednak altruizmu
1 nie mamy tutaj do czynienia z moralnoscia wynikajaca z czysto ego-
istycznych przestanek. U podstaw tej etyki tkwi wiec subiektywne
1 indywidualne postrzeganie moralnosci, co wynika z silnego 1 konse-
kwentnego zaakcentowania przez Osho roli §wiadomosci, wolnosci
1 odpowiedzialnoéci w zyciu czlowieka. Szczegdlnie istotna wydaje sie
w tym przypadku jego koncepcja S§wiadomosci, ktora tworzy indywidu-
alno$¢ jednostki 1 stanowi zrodlo jej wolnosci i odpowiedzialnosci. Na
tych warto$ciach Osho buduje swoja koncepcje samorealizacji, ktora
ma u niego znaczenie zaréwno ontologiczne, jak 1 etyczne.

48 W tej kwestii zob. ibidem, s. 20.
49 7ob. ibidem, s. 14.
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