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Streszczenie

Filozofia serca, okreslana takze mia-
nem kordocentryzmu, to stanowisko
z pogranicza dyskursu religijnego 1 filo-
zoficznego. Zgodne z nim ludzkie serce
jest rodzajem psychofizycznego centrum,
ktore odgrywa kluczowsq role w procesie
samodoskonalenia moralnego i intelektu-
alnego. Kordocentryzm stat sie waznym
elementem filozofii ukrainskiej oraz rosyj-
skiej. Bezpoérednim zZrédtem kordocentry-
zmu w kulturze Stowian wschodnich byly
teksty Starego i Nowego Testamentu.

Za jeden z ciekawszych przykladéw
kordocentrycznego my§lenia uznaje sie
twérczos$é rosyjsko-ukrainskiego filozo-
fa Pamfila Jurkiewicza. Odnosil sie on
sceptycznie do zalozen materializmu oraz
idealizmu, ktére krytykowal z pozycji teo-
riopoznawczych. Poszukiwal wiec takich
stanowisk, ktére pomoglyby mu zbudo-
waé bardziej obiektywny obraz $wiata
i cztowieka. Wierzyl on, iz szanse takie
dawata filozofia serca. Wychodzac od jej

Key words: heart, cordis, syncretism,
materialism, idealism, cognition, univer-
salism.

Abstract

The philosophy of the heart, also
known as cordocentric, is a position on
the fringes of a religious and philosophical
discourse. Cordocentrists believe that the
human heart is a kind of psychophysical
center that plays a key role in the pro-
cess of self-improvement, both moral and
intellectual. Cordocentrism has become
an important element of Ukrainian and
Russian philosophy. Texts of the Old and
New Testaments were a direct source
of cordocentrism in the Eastern Slavic
culture.

One of the most interesting examples
of cordocentric thinking is the work of
the Russian-Ukrainian philosopher Pam-
fil Yurkevich. He was sceptical about the
assumptions of materialism and idealism,
which he criticised from the epistemo-
logical point of view. Thus, he sought
such positions that would help to achieve
a more objective knowledge of the world
and man. He believed that such a chance
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zalozen, zaczal rozwijaé wlasna etyke gave the philosophy of heart. Starting
oraz teorie poznania. from his assumptions, he began to de-
Celem niniejszego artykulu jest pre- velop his own ethics and the theory of
zentacja sylwetki filozofa, a takze opis cognition.
oraz krytyczna analiza jego najwazniej- The purpose of this article is to pre-
szych idei. sent the philosopher’s profile, as well as
a description and a critical analysis of his
most important ideas.

Pojecie filozofii serca

Filozofia serca, nazywana niekiedy kordocentryzmem (ukr. xopodo-
uenmpusam), zajmuje wazne miejsce w intelektualnym dorobku miesz-
kancéw Europy Wschodniej, zwlaszcza w twoérczosci ukrainskich 1 ro-
syjskich mysélicieli. Najkrocej] mozna ja ujaé jako stanowisko, zgodnie
z ktérym ludzkie serce odgrywa kluczowa role w procesie szeroko rozu-
mianego duchowego samodoskonalenia sie czlowieka. W pierwszej ko-
lejnosci dotyczy ona rozwoju moralnej oraz etycznej Swiadomosci opar-
tej na empatii 1 chrzescijanskiej mitosci blizniego, lecz takze szereg
innych zdolnosci umystowych, takich jak: mySlenie, odczuwanie, wy-
obraznia, wola, pamieé¢, a nawet smak estetyczny. Jesli w racjonali-
stycznych koncepcjach zZrédlem czlowieczenstwa bedzie rozum (Homo
sapiens), to zwolennicy filozofil serca beda dopatrywali sie jadra ludz-
kiej podmiotowos$ci w sercu postrzeganym jako autonomiczny byt
o charakterze psychicznym.

Kordocentryzm jest czesto uznawany za jedng z najistotniejszych
cech filozofii Ukraincow, dzieki ktérej mozemy odréznié te intelektual-
ng tradycje od tradycji pozostalych europejskich narodéw!. Jednoczeénie
kordocentryzm postrzega sie jako okreslony rodzaj lokalnego nurtu lub
kierunku filozoficznego, charakteryzujacego sie osobliwym stylem re-
fleksji nad starymi, uniwersalnymi problemami z zakresu teologii, on-
tologii, epistemologii, etyki, estetyki czy antropologii filozoficznej. Mozna
powiedzieé, iz zwolennikéw |, filozofii serca” laczy holistyczna wizja czlo-
wieka jako pewnego harmonijnego podmiotu o naturze psychofizycznej

1 Reprezentanci tzw. psychologicznej interpretacji kordocentryzmu ukrainskiego
(m.in. E. Kaliuzny, I. Mirczuk, O. Kulczycki) uznawali go za oryginalny element dorob-
ku ukrainskich intelektualistéw, niemajacy swoich odpowiednikéw w innych filozofiach
narodowych. Z pogladem tym nie zgodzita sie jednak grupa uczonych reprezentowana
przez M. Tkaczuka, T. Zakydalskiego i R. Picza. Wedlug nich, kordocentryzm ukrainski
nie jest weale koncepcja nowatorska. Zob. f.C. 'uatior, YVipaincokuii kopoouenmpusm
y KOHIKmMI mighonioeiti ma ihmepnpemauiil, Isano-Opankiscer 2010, s. 5.



Filozofia serca Pamfita Jurkiewicza. Analiza, interpretacja, refleksja 343

(a wiec bedacego jednoscig ducha 1 ciata). W swoich rozwazaniach kon-
centrowali sie oni na wewnetrznym S$wiecie, kladac szczegdlny nacisk
na moralny aspekt ludzkiej osobowosci, dostrzegajac jednoczesnie
zwiazek wewnetrznego Ja ze struktura wszechéwiata?.

Chociaz filozoficzno-religijne refleksje wokol problematyki ludzkie-
go serca byly obecne w ukrainskiej tradycji piSmienniczej od bardzo
dawna, sam termin ,kordocentryzm” (tac. cordis — serce) ma stosunko-
wo krotka historie. Uwaza sie, iz stworzyl go Oteksander Kulczycki
(ukr. Kynpumipkuit Onexcagnp IOmanosmy), dwudziestowieczny socjo-
log, filozof, publicysta oraz dzialacz diaspory ukrainskiej. Z kolei wyraze-
nie ,filozofia serca” mial po raz pierwszy zaproponowaé¢ Dmytro
Czyzewski (ukr. Ymkencokuit Jimurpo IBanoud)?, rosyjsko-ukrainski fi-
lozof, literaturoznawca oraz lingwista, ktory takze tworzyl w XX wieku.

Bezpos$rednim Zrdédlem ukrainskiego kordocentryzmu byly teksty
Pisma Swietego. W swoich teologicznych oraz antropologicznych roz-
wazaniach autorzy Starego 1 Nowego Testamentu niejednokrotnie uka-
zywali na szczegdlna role serca w duchowym zyciu cztowieka. To wla-
énie od nich swdj poczatek bierze chrzescijanska tradycja osobliwego
postrzegania tego narzadu. W tym ujeciu stanowil on przede wszyst-
kim centrum $éwiadomej, duchowej egzystencji istoty ludzkiej, dopiero
w drugiej kolejnoéci byl narzadem cielesnym?®. Hermeneutyczna anali-
za fragmentéw Starego 1 Nowego Testamentu traktujacych o roli serca
wskazuje na obecno§é rozbudowanego obrazu cordis w judeochrzes$ci-
janskiej symbolice. Owo centrum jawi sie jako pewien duchowy zmyst,
za posrednictwem ktorego cztowiek wchodzi w kontakt z Absolutem:
»A nadzieja nie zawodzi, bo miloéé Boza rozlana jest w sercach naszych
przez Ducha Swietego, ktéry jest nam dany” (Rz. 5,5)%. Zachodza
w nim nie tylko procesy o charakterze emocjonalnym, lecz takze odno-
szace sie do sfery intelektu 1 rozumu: ,Moje usta wypowiedza slowa
madroéci, a rozwazenie mego serca — stowa roztropnosci” (Ps 49,4).
Tam dokonuje sie wewnetrzna walka czlowieka pomiedzy jego jasna
1 ciemng strona, tam zachodzi wewnetrzna przemiana czlowieka:
,Odrzuccie od siebie wszystkie grzechy, ktore popelnialiScie przeciwko

2 A. A. Jlebemerxo, QPunocogpus cepoua 6 pyccroti mbica u (huniocodpcroii cucmeme
JKueoii Omuru, Jnexrpornas oubamorera MesxayHapoaaoro [lenrpa Pepuxos, [onli-
ne] <http://lib.icr.su/node/929>.

31. K. Moticeis, Kopdouenmpuam, Encyclopedia of Modern Ukraine, [online] <http:/
esu.com.ua/search_articles.php?id=3509>.

4 A. ne Cynens, Cumsonixa nodcvicoeo mina, t1. 3. I1. Bopucok, Kuis 2003, s. 325.

5 Nowy Testament, Nowy przektad, ttumaczenie jezyka greckiego, Towarzystwo
Biblijne w Polsce 1994, s. 458.
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Mnie, i uczyncie sobie nowe serce i nowego ducha” (Ez 18,31)6. W kon-
sekwencji cordis staje sie polem bitwy, ktérej wynik przesadza o po-
Smiertnych losach duszy. Nie intelekt, lecz serce wydaje sie byé naj-
cenniejszym darem Stwoércy, nosicielem boskiej madrosci: ,Dowodza
tez oni, ze tresé zakonu jest zapisana w ich sercach” (Rz 2,15)7.
Jednakze Pawiet Aleksandrowicz Florenski (1882-1937), rosyjski
fizyk, prawostawny kaptan, teolog oraz filozof, wskazal na inne mozli-
we zrodlo wschodniostowianskiego kordocentryzmu, analizujac Zrédio-
slow rzeczownikow meno (ros. cialo) oraz cepdue (ros. serce). W jezyku
ukrainskim slowa te brzmia podobnie: mino 1 cepue. Myéliciel wskazy-
watl na lingwistyczne podobienstwo miedzy wyrazami meno oraz uesio
— caloé¢, nierozdzielno$é. Przypuszczal, iz rdzen meno moze wywodzié
sie od sanskryckiego rdzenia muz, czyli pelny, obfity8. Tym oto sposo-
bem Florenski odkryl holistyczne postrzeganie ludzkiego ciata w kultu-
rach starostowianskich. Dla przodkéw Stowian wschodnich cialo czlo-
wieka musiato stanowié¢ pewng jedno$é, caloéé, a co za tym idzie
— zywy byt, ktérego harmonia miata polega¢ na wspoétbrzmieniu jego
poszczegdlnych czeéci. Struktura ciala-jednoéci przyjmowata charakter
pewnych koncentrycznych stref skupionych wokét centrum, jadra sta-
nowiacego istote. W tej holistycznej strukturze szczegblne miejsce zaj-
mowato serce. Centrum ludzkiego ciata stanowi klatka piersiowa, nato-
miast centrum klatki piersiowej mialo znajdowaé sie wlaénie w sercu®.
Dokonujac lingwistycznej analizy tego terminu, Florenski wskazywalt,
1z cepdue stanowi deminutivum starostowianskiego czasownika cpeodo.
Ma takze zwiazek ze staroruskim cepeo 1 cepedv — Srodek, cepede — po-
srodku. Wywodzi sie stad grupa takich stow, jak cpeda (ros. $roda, oto-
czenie), cepeouna (ros. srodek, centrum), cpedcmeo (ros. sposdb, prepa-
rat), nocpedrnukx (ros. posrednik), cepoduesurna (ros. jadro, rdzen,
srodek)10. Serce to centrum w sensie anatomicznym, lingwistycznym,
a takze ze wzgledu na spelniane funkcje. W jezyku ukrainskim, ktory
nalezy do tej samej grupy co rosyjski, rowniez zachowal sie zwiazek
pomiedzy pojeciem serca a kategorig centralnosci: cepue — cepeduna.

6 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginal-
nych, oprac. zesp6l biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Pallot-
tinum, 2012, s. 710.

"Ibidem, s. 1163.

8 Nowy Testament, Nowy przektad, Thumaczenie z jezyka greckiego, Towarzystwo
Biblijne w Polsce 1994, s. 451.

9 [1.A. ®mopenckuit, Cmonn u ymeepacoerue Hemumot, codp. cod. B 2 1., Mocksa
1990, s. 264.

10 Thidem, s. 266-267.
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Tym oto sposobem cordis staje sie nie tylko centrum zycia emocjo-
nalnego, lecz takze podstawg ludzkiej swiadomosci, przede wszystkim
Swiadomosci moralnej. To tutaj poczatek swoj biora takie uczucia, jak
mitoé¢ 1 nienawiéé, wspotczucie 1 zazdroéé, wiara i zwatpienie, rado§é
1 smutek, rozpacz i nadzieja, strach i zaufanie. To tutaj ogniskuje sie
wolna wola, sumienie, a takze rozum?!!l. Byl to punkt wyjécia dla ukra-
imnskich oraz rosyjskich kordocentrykéw, znajdujacy swoje rozwiniecie
w teologicznych oraz filozoficznych pogladach. O tym, jak wazna byla
filozofia serca dla kultur wschodniostowianskich, Sswiadczy spora liczba
myS$licieli, ktérzy podzielali oraz rozwijali owe idee.

Sylwetka i twérczos¢ Pamfita Jurkiewicza

Jedna z istotnych cech filozofii na Ukrainie byt jej synkretyzm!2.
Wyrazat sie on w tendencji do taczenia dalekich, nieraz wrecz antyno-
micznych stanowisk filozoficznych, wykraczaniu poza granice dyskursu
naukowego poprzez czerpanie lub zapozyczanie pewnych elementéw
z dyskursu artystycznego, religijnego, potoczno-folklorystycznego, czy
ideologicznego (niekiedy ze szkoda dla filozofii). Ukrainskich myslicieli
czesto wyrdzniala twoércza interdyscyplinarnosé, skupiali sie bowiem
nie tylko na dyscyplinach filozoficznych, lecz takze odwolywali sie do
innych nauk humanistycznych, przyrodniczych, a nawet formalnych.
W ten oto sposéb spolecznos$é filozoféw ukrainskich stanowita mozaike
barwnych osobowosci. Byli specjalistami z kilku dyscyplin jednocze$nie,
gtéwnie filologii, historii, socjologii, pedagogiki, lingwistyki, etnografii,
a czasem tez geologii czy matematykil®. Niektérzy byli jednoczeénie pi-
sarzami oraz poetami (Hryhorij Sawycz Skoworoda), z kolei literaci
1 publicys$ci ukrainskiego pochodzenia zajmowali sie takze filozofig
(Nikotaj Gogol, Wolodymyr Wynnyczenko, Iwan Franko). Znajdziemy
wérod nich prawostawnych duchownych (Gerazym Danilowicz
Smotricki, Iwan Wyszenski, Zachariasz Kopystenski) 1 dziataczy poli-
tycznych (Wolodymyr Wynneczenko). Ci drudzy stanowia jednak
znacznie wezszg grupe w stosunku do pierwszych.

11 Tbidem, s. 269.

12 Taki spos6b postrzegania cordis obecny jest nie tylko w tradycji judeochrzeéci-
janskiej. Rownie wazne funkcje przypisywano sercu w niektérych kregach kultury
Dalekiego Wschodu. Chinczycy wierzyli w istnienie duchowego serca, serca-centrum.
Nazywali je cesarzem, wtadca, suwerenem. Dostrzegali w nim zrddlo zycia i $wiatla,
byto ono dla cztowieka tym, czym storice dla ziemi. Cielesne serce miato by¢é ministrem
wykonujacym rozkazy serca-ducha, serca-cesarza. A. ne CyHneun, op. cit., s. 325.

13 Enyurcnonedia ykpainosnasecmsa..., t. 9, s. 3509.
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Na tym tle posta¢ Pamfita Jurkiewicza prezentuje sie do§é skrom-
nie, co nie znaczy, ze mniej interesujaco. Jurkiewicz nalezal do grupy
sczystych filozoféw”, czyli osob, ktore poswiecity sie tylko 1 wytacznie
tej dziedzinie wiedzy. Urodzony w roku 1826 (lub w 1827) wychowywat
sie w rodzinie ukrainskiego duchownego zamieszkujacego gubernie po-
Itawska. Ksztalcil sie w Pottawskim Seminarium Duchowym, potem
uczeszczal do Kijowskiej Akademii Duchowej (1847-1851)14 i tam
ujawnily sie jego ponadprzecietne zdolnosci intelektualne oraz dydak-
tyczne. Po ukonczeniu studiéw pozostat w Kijowie, gdzie zajmowal sie
nauczaniem filozofii oraz jezyka niemieckiego. W 1861 r. otrzymat tytut
profesora zwyczajnego (ros. opourapHwvili npogheccop), po czym wyjechat
do Moskwy 1 podjal prace w Moskiewskim Uniwersytecie Imperatorskim
(pézniejszy Moskiewski Uniwersytet Panstwowy im. M.W. Lomonosowa).
Po niedtugim czasie zostal kierownikiem Katedry Filozofii na tej uczel-
nil®. Prowadzil wyklady z zakresu filozofii, pedagogiki, psychologii
oraz logiki. Jego zajecia cieszyly sie duza popularnoécig wérdd studen-
tow. Stuchaczami wyktadéw Jurkiewicza byli m.in. Wiadimir Sotowjow
(rosyjski poeta, mesjanista, a takze my$liciel prawostawny) oraz Iwan
Neczuj Lewyckiyj) (ukrainski pisarz, historyk oraz pedagog; zetknat sie
z Jurkiewiczem gdy ten pracowal jeszcze w Kijowie). Oprocz dydaktyki
filozof intensywnie zajmowat sie nauka, publikujac spora, i1lo§¢ prac ba-
dawczych. W latach 1869-1873 pelnit funkcje dziekana Wydziatu History-
czno-Filologicznego Moskiewskiego Uniwersytetu Imperatorskiego.
Prowadzit wyklady takze w Wojennym Seminarium w Moskwie. Umart
16 pazdziernika 1874 r. w wieku 48 lat.

Jurkiewicz znany byl ze swego negatywnego stosunku do materiali-
zmu, popularnego w $rodowiskach radykalnej lewicujacej inteligencji
(zwlaszcza w jego odmianie mechanistycznej). Tej niecheci dawat wy-
raz podczas zaje¢ dydaktycznych ze studentami. Publicznie krytykowat
dzieto Nikolaja Czernyszewskiego Antropologiczne zasady filozofii, za-
poczatkowujac gloéng debate, w wyniku ktérej stal sie znany szersze-
mu gronu odbiorcéw!6. Dyskusje z przeciwnikami byly niekiedy tak
burzliwe, ze przekraczaly granice dobrego smaku. Jurkiewicz stawat
sie wowcezas obiektem atakéw 1 szykan ze strony rewolucyjnej inte-
ligencji, a lewicowa prasa traktowala go jak politycznego wroga.
Nie cheac znizaé sie do poziomu oponentéw ani byé obiektem agresji,

14 Na przyklad Wiadimir Wiernadski (1863—1945) byt nie tylko filozofem, lecz takze
geologiem oraz mineralogiem.

15 JT. Ymmencernuii, Hapucu 3 icmopii ¢pinocogpii na Yrpaini, Bun-o Opiit mpu
VEKCII Ko6sa, Knis 1992, s. 178.

16 Thidem, s. 177.
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filozof wycofal sie z dyskusji 1 nigdy nie brat juz udzialu w tego typu
dysputach.

Jurkiewicz byl sceptyczny w rownym stopniu do filozofii Kanta, co
do niemieckiego idealizmu (poglady Hegla uwazal za przejaw manii
wielkosci)l?. Jego zdaniem materializm i idealizm to dwa skrajne sta-
nowiska, ktérych zwolennicy popetniaja w zasadzie podobny btad, pro-
bujac rozstrzygnaé¢ fundamentalne problemy filozofii za pomoca pew-
nych pojeé o charakterze abstrakcyjnyml8. Materializm i idealizm
krytykowal z pozycji teoriopoznawczych. W jego przekonaniu zaréwno
idealizm przyjmujacy, 1z zrédtem poznania jest czyste, aprioryczne my-
§lenie, jak 1 materializm upatrujacy zrédla poznania w aposteriorycz-
nej naocznosci wiktaty sie w trudnosci przy wyjaénianiu pewnych feno-
mendéw niemajacych bezpoéredniego oparcia w przestrzeni fizykalne;j.
Takim fenomenem byta ludzka §wiadomo$§é, ktorej nie dato sie w calo-
Sci wywiesé z proceséw biologicznych zachodzacych w centralnym
uktadzie nerwowym. Co wiecej, sama kategoria materii oraz grupa to-
warzyszacych jej poje¢ (np. pojecie atomu) to dyskusyjny konstrukt
mys$lowy, bowiem okre§lenie ich konkretnego odniesienia przedmioto-
wego okazywato sie kwestia problematyczng (podobny zarzut w poz-
niejszym czasie sformutowat wobec pozytywizmu Karl Popper). Nie zo-
staly one bowiem wyltonione poprzez obiektywne doé$wiadczenia, lecz
w znacznej czesci na drodze subiektywnego teoretyzowania.

Materializm oraz idealizm budzily w Jurkiewiczu watpliwosci takze
z innego powodu. Oba stanowiska, zdaniem filozofa, zbyt wasko ujmo-
waly kwestie zrodel poznania. MaterialiSci zbyt mocno akcentowali
znaczenie czynnikow zewnetrznych w poznaniu, ideali$ci natomiast
przeceniali znaczenie proceséw immanentnych w tworzeniu wiedzy.
Dla Jurkiewicza poznanie mialo charakter wieloaspektowy, bylo zde-
terminowane zaréwno przez czynniki transcendentne, zewnetrzne
w stosunku do umystu, jak i przez czynniki wewnatrzpsychiczne.
Ponadto zarzucal materializmowi oraz idealizmowi wiare we wszech-
moc ludzkiego poznania, gloszenie mozliwosci dotarcia rozumu do
wszystkich aspektéw bytu, co w efekcie prowadzito do jego nieuzasad-
nionej absolutyzacjil®.

Krytyka materializmu i idealizmu nie byla jednak tozsama z ich
totalng negacja. Wskazujac na wady, Jurkiewicz nie omieszkal przed-

1793, Papnos, IOpresuy, Ilamgpun Janunosuy, (w:) Inyurioneduneckuti cio8apb,
Tunorpadis Axi. O6mr. Bpoxrayas — Edponrs, C.-Ilerepbyprs 1904, t. XLI, s. 420.

18 Sposréd europejskich myélicieli Jurkiewicz cenil m.in. Jakuba Bshme (1575-1624),
Gottfrieda Wilhelma Liebnitza (1646—-1716) oraz Emanuela Swedenborga (1688-1772).

19 JT. YmmeBchrwuit, op. cit., s. 180.
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stawié¢ pozytywnych, w jego przekonaniu, aspektéw tych stanowisk.
Zdaniem filozofa zaréwno materialiéci, jak 1 ideali§ci maja pewne osia-
gniecia na polu metafizyki. Dzieki nim filozofia zdotata dostrzec ontolo-
giczne znaczenie konkretnego, indywidualnego bytu. Niestety, jedne-
mu 1 drugiemu kierunkowi brakuje wystarczajacego potencjatu, by
rozwinaé te idee. Przyczyne takiego stanu rzeczy upatrywat w nad-
miernym racjonalizmie oraz preferowaniu zbyt wyabstrahowanego
stylu rozumowaniaZ20.

Wydaje sie, iz ta strategia uchronita filozofa przed popadnieciem
w pewnego rodzaju epistemologiczng skrajno$é. Nie negowal bowiem
calkowicie poznania racjonalnego, dostrzegat doniosto$é¢ ludzkiego umy-
stu oraz zdolnosci logicznego mys$lenia. Z drugiej strony skromnos$c,
z jaka oceniatl dazenie tegoz umystu do rozwiazania globalnych, funda-
mentalnych probleméw istnienia, musiata predzej czy pdzniej dopro-
wadzi¢ go proby poszukiwania innych Zrdédet poznania (innych niz ra-
cjonalne). W konsekwencji stanowisko Jurkiewicza nie jest do konca
bezstronna pozycja sedzi arbitra stojacego pomiedzy konkurujacymi
biegunami, jakimi jest racjonalizm 1 irracjonalizm. Filozof bowiem
ostroznie sktanial sie bardziej ku temu drugiemu. W ten oto sposob fi-
lozofia serca stata sie wypadkowa jego umiarkowanego irracjonalizmu
oraz ukrainskiej tradycji filozoficzno-religijnej, dla ktérej kordocen-
tryzm stanowit jeden z filaréw. Jednoczes$nie stanowita najbardziej do-
pracowany rozdzial w jego dorobku. Mozna powiedzieé¢, iz kordocen-
tryzm Jurkiewicza rozwijal sie zasadniczo w dwoéch kierunkach: jako
teoria epistemologiczna oraz jako zbidr rozwazan o charakterze etycz-
nym. Ten pierwszy stanowit logiczna konsekwencje odrzucenia ontolo-
gicznego materializmu 1 szeroko rozumianego racjonalizmu, natomiast
drugi wpisywat sie w religijno filozoficzne tradycje ukraimskiego narodu.

Zwatpienie w mozliwoéci ludzkiego rozumu oraz ludzkich zmystéw
zmuszato Jurkiewicza do poszukiwania innych zrédet poznania. Skoro
oslagniecie wiedzy pewnej nie gwarantowaly ani procedury wyabstra-
howanego, apriorycznego myslenia, ani wielo$¢ empirycznych doswiad-
czen, droga do prawdy musiata leze¢ gdzie indziej. Jurkiewicz nie miat
watpliwoéci, 1z droge te odnajdujemy w ludzkim sercu. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, 1z serce 1 umysl, aczkolwiek sobie przeciwstawione,
w istocie ze soba nie rywalizowaly Wrecz przeciwnie — byly wspoét-
uczestnikami w procesie poznania oraz samodoskonalenia podmiotu.
Poznanie intelektualne to poznanie nie tyle falszywe, co niepeine.
Dopiero synteza uczucia 1 my$li moze stworzy¢ fundament, na ktérym

20 Tbidem, s. 182.
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da sie zbudowaé doskonalszy typ éwiadomosci. Niedociagniecia rozu-
mu mozna bowiem zniwelowaé, czerpiac z niedostepnych mu zZrédet.
Jednakze to rola cordis byta tutaj wiodaca. Serce uczestniczylo we
wszelkich aktach autentycznego poznania. Inicjowato oraz finalizowato
kazdy owocny akt poznawczy. O ile rozum wyposazony byt w zbiér na-
rzedzi 1 procedur poznawczych (nabytych lub wrodzonych), za pomoca
ktérych moégt skutecznie badaé wybrane aspekty bytu, o tyle serce da-
walo mu energie 1 motywacje, aby taki wysitek podjaé. Ponadto samo
potrafilo percypowaé i doznawaé, dopelniajac prace rozumu. Dla
Jurkiewicza dochodzenie do prawdy polegato nie tylko na jej intelektu-
alnym poznaniu, lecz takze na jej przezywaniu. Tym sposobem pozna-
wana prawda przenika do wnetrza, staje sie zywa, czescia nas samych.
W tym aspekcie my§l Jurkiewicza jest niejako zgodna z refleksja staro-
zytnych Grekéw, wedlug ktorych motorem dziatalnosci poznawczej
cztowieka byto zadziwienie §wiatem, a wiec przezycie o charakterze
emocjonalnym.

O ile Jurkiewiczowska epistemologia zakladala wspdtuczestnictwo
umystu 1 cordis (z przewaga) w sferze rozwoju umystowego cztowieka,
o tyle jego etyka byla calkowicie zdominowana przez serce. Filozof sta-
nowczo odrzucal wszelkie proby formalizowania etyki, np. etyke
Kanta. Przypuszczenie, by samo rozumienie przez jednostke swojego
moralnego obowiazku wobec innych moglo staé sie podstawa, wlasciwe-
go postepowania, wydawato mu sie malo prawdopodobne. To miloéé
wobec dobra, nie za§ wiedza na temat tego, co jest dobre, a co zle, sta-
nowi gwarancje bycia czlowiekiem dobrym. Sama $§wiadomo§¢ moral-
nych nakazéw nie daje bowiem motywacji do tego, aby nakazéw tych
przestrzegaé. Te motywacje zapewnia mitoéé 1 pragnienie dobra, zyczli-
wos¢é, wspdlezucie wobec istot zywych, czyli uczucia zogniskowane
w sercu. Co wiecej, w poznawaniu takich pojeé, jak dobro i zlo, serce
jest bardziej kompetentne niz rozum?1.

7 drugiej strony mozna postawié pytanie, czy samo pragnienie do-
bra rzeczywiScie gwarantuje dokonywanie wtasciwych wyboréw moral-
nych? Jaka mamy pewno$é, ze to, czego pragniemy, rzeczywiscie jest
dobre, skoro brak nam intelektualnej lub empirycznej wiedzy na temat
tego, co jest wlasciwe, a co nie?

Dochodzimy tutaj do jednego z najbardziej kluczowych aspektéw
Jurkiewiczowskiej filozofii serca. Funkcje, za jakie odpowiada cordis,
wykraczaja w jego pogladach daleko poza kompetencje pewnej wiadzy
umystowej. Nie mozna go takze nazwac rodzajem szdstego zmyslhu, ta-

21 Tbidem, s. 183.
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kie bowiem okreslenie nie oddawatoby w pelni calego sensu, jaki filozof
wkladat w pojecie serca. Cordis urasta tutaj do rangi pewnego cen-
trum psychicznego oraz cielesnego zycia jednostki. Jest ono jakby pod-
miotem w podmiocie, fundamentem jazni, istota czlowieka oraz
cztowieczenstwa. To w sercu krystalizuja, sie indywidualne rysy osobo-
woécl, w nim swoje zrodlo bierze niepowtarzalno§é konkretnej jednost-
ki. Staje sie ono droga pelniejszego poznania bytu oraz samego siebie,
odslania bowiem te aspekty rzeczywistos$ci, do ktérych nie jest w sta-
nie dotrze¢ umyst ani za pomoca doznan zmystowych, ani za pomoca,
apriorycznych metod pozyskiwania wiedzy. Co wiecej, dzieki sercu nie
tylko poznajemy istnienie, lecz istniejemy w sposéb §wiadomy 1 auten-
tyczny. Zyé naprawde to odczuwaé byt w nieskoriczonej mnogoéci emo-
cjonalnych barw 1 przezy¢, nie za$ jedynie percypowac i analizowac.

Refleksja nad walorami mysli Jurkiewicza

Gdybyémy chcieli odnalezé pewne walory czy tez mocne punkty
Jurkiewiczowskiej filozofii serca, niewatpliwie nalezatoby zwrécié uwa-
ge na brak radykalizmu. Chociaz jest to filozofia gleboko emocjonalna,
przypisujaca sercu (stusznie lub nie) bardzo szerokie funkcje, a co wie-
cej — upatrujaca w nim zrédlo nadludzkich wrecz mocy, pozostaje jed-
noczesnie filozofig ostrozna, 1 stonowana. Filozof balansowat na krawe-
dzi mys$lenia filozoficznego 1 religijnego, ale nie wdawal sie w spory
ideologiczne. Wydaje sie, i1z fanatyzm religijny byl mu tak samo obcy,
jak antyreligijna propaganda jego adwersarzy z kregéow lewicujace) in-
teligencji. To umiarkowanie 1 spokoj zachowatl Jurkiewicz wlasnie dzie-
ki skromnos$ci, ktéra wyrazala sie w pokojowym nastawieniu wobec
pradow myslowych, z ktorymi sie nie zgadzal. Afirmujac wlasne idee,
nie atakowal idei swoich oponentéw, a nawet nie bal sie podkreslaé
nich mocnych stron. W ten sposéb doszedl do przekonania, iz zastuga
materializmu oraz szeroko pojetego idealizmu bylo dostrzezenie ontolo-
giczne] donioslo$ci bytu indywidualnego. Takze w swojej, niejednokrot-
nie zaskakujacej, filozofii serca zdotal uniknaé pulapki antyracjonali-
zmu. Opiewajac cordis, nie odrzucal rozumu jako takiego, nie uwazal go
za zlo 1 zrodlo zepsucia tak, jak czynit to choéby Rousseau. Wprawdzie
rozum ludzki nie byl w stanie dotrze¢ do najwazniejszych aspektow po-
znawanej rzeczywistosci, jednakze pozostawal pelnoprawnym uczestni-
kiem procesu poznania. Znamienna pod tym wzgledem byla metafora
Jurkiewicza pordéwnujaca wspoétzaleznosé serca 1 rozumu do zwigzku
oleju 1 plomienia w lampie naftowej. Rozum-ptomien nie mégltby rozja-
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éni¢ ciemnoéci bez oleju-serca. Sam olej rOwniez niewiele by zdzialat.
W ten sposéb serce jawi sie jako centrum psychofizyczne w immanent-
nym $wiecie jednostki, harmonijnie wspoétdziatajace ze wszystkimi
aspektami ludzkiej podmiotowosci.

Glebia Jurkiewiczowskiego kordocentryzmu tkwi w jego psycholo-
gicznym uniwersalizmie. Myséliciel dotykat tych sfer ludzkiego doswiad-
czenia, ktore sa lub ktére moglyby byé wspdlne dla przedstawicieli réz-
nych kregéow kulturowych. Przezywanie pelni zycia, jak rowniez
poczucie jej braku, emocjonalne aspekty Zrddel poznania, pozaracjonal-
ne fundamenty ludzkiej §wiadomoséci — wszystkie te problemy siegaja,
poziomu czego$, co mozna by okreéli¢ mianem anatomii ducha. By¢
moze dotycza one wiekszosci ludzi, niezaleznie od szerokosci geogra-
ficznej 1 koloru skoéry. W koncu wszyscy — nie liczac wyjatkéw — mamy
serce, pozostajac jednoczeénie niepowtarzalnymi, jedynymi w swoim
rodzaju bytami.

W tym sensie uniwersalistyczny kordocentryzm dJurkiewicza rézni
sie od kordocentryzmu Iwana Aleksandrowicza Iljina (1883—1954),
ktéory w swoich pogladach sktanial sie w kierunku interpretacji party-
kularnej (narodowej). Wprawdzie trudno byloby go posadzié o doktry-
nerstwo czy agresywne ideologizowanie, niemniej jednak przedstawio-
ne przez niego wnioski 1 tezy byly co najmniej dyskusyjne.

Wychodzac od idei kordocentrycznych, Iljin doszedl do wyréznienia
dwéch typéw cywilizacji — opartych na sercu oraz zdystansowanych
wobec serca. Te pierwsze uznawal za szczegélnie cenne 1 autentyczne,
bedace przejawem glebokiej duchowosci 1 sprzyjajace wszechstronne-
mu rozwojowi jednostki22. Te drugie ocenial negatywnie, okreslajac je
mianem chorych, nihilistycznych, pozbawionych duchowosci czy wrecz
uwlaczajacych godnoéci ludzkiej. Byly to cywilizacje bez przysztosci,
bez pozytywnych perspektyw. Mialy prowadzi¢ ludzko$é wytacznie do
cierpien oraz zguby. Przykladem takiej cywilizacji byta, zdaniem Iljina,
wspélczesna, stechnicyzowana cywilizacja Zachodu23. W zasadzie zré-
det wszystkich problemoéw ludzkosci filozof upatrywal w braku kultury
serca?4. Natomiast kordocentryczna kultura zdawala sie byé uniwer-
salnym lekarstwem na wszystkie te bolaczki. Iljin wierzyl, 1z rosyjska
kultura, a zwltaszcza rosyjski folklor sa przesiakniete autentycznym
zyciem emocjonalnym (sercem). Postulowal potrzebe stworzenia nowe-

22 A A. Jlebenmerko, Qurocopus cepoua 6 pycckoli Mbicaiu u (puiocogpckoli cucme-
me JHusoti Omuru, OmexrponHas Oubimorexa Mesxayraponuoro Ilentpa Pepuxor
© 2008-2015, [online] <http://lib.icr.su/node/929>.

23 N.A. Wnsun, IIymo k ouesudnocmu, Pecrrybmura, Mockea 1993, s. 296.

24 A A. JleGenmeHKo, op. cit.
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go pokolenia. Okreélal je mianem ,pokolenia czystego serca” i widziat
w nim tworcéw nowej Rosji.

Chociaz w rozwazaniach dotyczacych roli cordis Jurkiewicz uniknat
podobnego redukcjonizmu oraz uproszczonej, zero-jedynkowej oceny
cywilizacyjnego dorobku gatunku ludzkiego, rowniez i jego filozofia ser-
ca nie byla wolna od tez spornych. Watpliwo$ci moga, budzi¢ epistemolo-
giczne ustalenia dotyczace poznawczych kompetencji serca. Wprawdzie
plynaca z serca-centrum energia emocjonalna rzeczywiscie stanowi sil-
na motywacje do poszukiwania wiedzy, pojawia sie pytanie, czy samo
cordis bez pomocy rozumu jest w stanie cokolwiek poznawaé? Czy do-
znania afektywne rzeczywiScie moga generowaé¢ wiedze? Odpowiedz
Jurkiewicza bylaby twierdzaca, jednakze w swoich rozwazaniach tego
nie wykazal. Jego teoria pokazuje jedynie, ze cordis towarzyszy czynno-
$ciom §wiadomosci, czyni ludzkie zycie pelnym 1 bardziej autentycznym,
poglebia wrazliwo$é etyczna 1 moralna. Jest niewatpliwie pewnym zmy-
stem duchowym, ktoéry dostarcza bogatego materialu poznawczego.
Jednakze czy bez pomocy analizujacego intelektu ten material mogtby
sie do czegokolwiek przydaé? Czy samo serce potrafiloby wyciagnaé
wnioski ze swoich przezy¢?

Tezy Jurkiewicza oraz przekonania innych kordocentrykéw wydaja
sie dyskusyjne zwlaszcza wtedy, gdy przypomnimy sobie krytyke kon-
cepceji ,,wolnosci woli”. John Locke prébowat pokazaé, iz ,,wolno$¢” oraz
,wola” sa pojeciami kategorialnie do siebie nieprzystajacymi. Mowienie
0 ,wolnoéci woli” jest réwnie niedorzeczne, co moéwienie o ,predkosci
snu” czy ,kwadracie cnoty’2®. Wola bazuje bowiem na afektach i poza-
daniach. One za$ stanowig jedynie rodzaj wewnetrznego przymusu do
robienia czego$. O wolnosci cztowieka méwimy dopiero wowczas, gdy
dokonuje on $§wiadomego wyboru pomiedzy pragnieniami, zaspokajajac
jedne 1 odrzucajac drugie. Wybor dokonywany jest na podstawie empi-
rycznej wiedzy o tym, co bedzie dla niego dobre, a co zte. Wiedza ta
znajduje sie w umysle. Afekty nie zawieraja w sobie ani wiedzy, ani
Swiadomoéci. Tym samym to rozum, nie za$ serce stanowiloby instru-
ment poznania. Oznacza to, ze serce jest zrodtem pragnien, wzruszen,
sympatii, antypatii, a wiec przezy¢ zupelnie innego rodzaju niz przezy-
cia mentalne, Nie potrafi jednak wytworzy¢ tresci o charakterze inte-
lektualnym. Zrédtem inteligencji emocjonalnej nie sa wiec emocje, lecz
intelekt, ktéry sie na nie otwiera.

25 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, przel. B.J. Gawecki, PWN,
Krakow 1955, s. 327.



Filozofia serca Pamfita Jurkiewicza. Analiza, interpretacja, refleksja 353

Jednakze watpliwo$ci te nie uniewazniaja pozostatych ustalen
Jurkiewicza odnoénie roli, jakg odgrywa serce w $wiadomosci czlowie-
ka. Niewykluczone zreszta, iz cordis moze posiadacé takie kompetencje
1 petnié¢ takie funkcje, ktérych istnienia nie podejrzewali nawet sami
kordocentrycy. Wiele kwestii w zakresie natury, struktury i1 funkcjono-
wania Swiadomoéci do tej pory nie zdotano rozstrzygnaé. Pozostaja one
przedmiotem refleksji takze wspodtczesnie. Problem relacji miedzy cia-
lem a szeroko rozumiang psychika stanowi wyzwanie dla licznej grupy
kognitywistow, psychologéw, antropologéow filozoficznych, a takze zwo-
lennikéw filozofii serca.
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