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Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest pro-
ba odpowiedzi na pytanie, co wyrdz-
nia czlowieka na tle innych gatunkow.
W tym kontek$cie omawiam teorie me-
moéw Richarda Dawkinsa i rozwazam
zwigzane z nia zagadnienia, nawigzujac
(w mniejszym lub wiekszym stopniu)
do my$li takich autoréow jak: Mariusz
Biedrzycki, Goeffrey Miller, Karl Popper
czy Norbert Elias. Sadze jednak, iz waz-
niejsza czeScia tego artykutu sa nie tyle
zawarte w nim analizy, co postawione
pytania. Mam nadzieje, ze zainteresuja
one Czytelnika tematem i1 pobudzg do
filozoficznej refleks;ji.

Key words: philosophy of culture,
meme theory, Dawkins, cognitive science.

Abstract

The purpose of this text is an at-
tempt to answer the question “What
distinguishes a man against other spe-
cies?” In this context, I discuss Richard
Dawkins’s theory of memes and consider
the issues related to it, referring (to
a greater or lesser degree) to the tho-
ughts of authors such as Mariusz Bie-
drzycki, Goeffrey Miller, Karl Popper,
and Norbert Elias. I think, however, that
a more important part of this article is
not the analyses contained in it, but the
posted questions. I hope that they will
interest the reader with the subject and
stimulate them to philosophical reflec-
tions.
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Stworzyly nas geny. To one sq motorem ewolucji.
Jestesmy — podobnie jak rosliny i zwierzeta —
maszynami powotanymi do zycia przez geny.l

Wiele rzeczy walczy o Twojg uwage.?

Zwierze i cztowiek — podobienstwa i roznice

Czy istnieje powdd, aby nasz gatunek uznaé za wyjatkowy? Co mia-
loby nas ludzi wyrédzniaé spoérdd innych istot zyjacych na Ziemi? Jakie
cechy decyduja, o naszej niepowtarzalnoéci? Moze nadzwyczajna liczeb-
no$é obejmujaca niemalze cala planete? Niestety... Pszczoty lub mréw-
ki znacznie wyprzedzaja nas pod tym wzgledem, nie moéwiac juz
o bakteriach 1 wirusach, ktére sa na tym polu catkowicie bezkonkuren-
cyjne. A moze ponadprzecietne zdolnosci adaptacyjne sa naszym moc-
nym punktem? Jednak 1 tutaj pozostajemy daleko w tyle za owadami
1 mikroorganizmami, ktére najprawdopodobnie] przewyzszaja nas tak-
ze pod kazdym innym wzgledem jes§li chodzi o najbardziej podstawowa,
plaszczyzne zyciowe] egzystencji (przystosowanie, liczebnosé, odpor-
noé¢, prokreacja itd.). Jezeli wiec na czysto biologicznym gruncie ciez-
ko udzielié¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o niepospolite
atrybuty ludzkiej natury to moze nalezy poszukac jej w obszarze spel-
niania pewnych funkcji. Czy istnieja zatem czynnos$ci, ktére wlasciwe
sa tylko cztowiekowi? Czy np. organizacja pracy lub umiejetnoéé postu-
giwania sie narzedziami moglaby uchodzié za wlasnie taka wyjatkowsa
1 wylacznie ludzka aktywno§¢?

W pewnym sensie tak, lecz nie do konca, gdyz niektére gatunki
zwilerzat rowniez przejawiajg zdolnoSé¢ wykorzystywania réznych
przedmiotéw do osiggania swych celéw: wydry rozlupuja pancerze je-
zowcOw za pomocg, specjalnie dobranych kamieni, zieby uzywaja kak-
tusa do pozbywania sie larw owadoéw z kory, a szympansy postuguja
sie kijami 1 kamieniami w walkach 1 polowaniach oraz uzywaja spe-
cjalnych gatezi do wydobywania i konsumpcji owadoéw; potrafia tez
do$¢ precyzyjnie planowaé swoje przyszte dziatania. To tylko nieliczne
z wielu przykltadéw, jakie mozna przytoczy¢.

1 R. Dawkins, Samolubny gen, thum. M. Skoneczny, Warszawa 2006, fragment
tekstu zamieszczonego na oktadce.
2 Parafraza hasla reklamowego popularnego internetowego serwisu aukeyjnego.
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Cztowiek jako projekt genetyczny i kulturowy

Skoro ani zdolnoSci adaptacyjne, ani umiejetnosci postugiwania sie
narzedziami (czy organizacja pracy) nie $§wiadcza jednoznacznie
o uprzywilejowanej pozycji czlowieka, to wcigz powraca pytanie: czy
jest co$, co niezbicie stanowi o jego wyjatkowosci 1 istotnie odréznia go
od kroélestwa zwierzat? Odpowiedz brzmi: TAK.

To, co nas wyrédznia sposrod wszystkich innych gatunkow, zawrzeé
mozna w jednym krétkim stowie — kultura. Samo$éwiadomosé, sztuka,
religia, filozofia 1 nauka — to wlasnie dzieki nim jesteSmy jedynymi
1 niepowtarzalnymi istotami na ziemi. OczywiScie poczatkowe zalazki
samo$wiadomosSci, sztuki, a nawet religii zaobserwowaé mozemy juz
u zwierzat. Jak pokazuja badania malpy cztekoksztaltne potrafig roz-
poznaé swoje lustrzane odbicie jako odzwierciedlenie wlasnego wize-
runku?, co moze $wiadczyé o tym, ze wystepuje u nich przynamniej ja-
ka$ podstawowa forma samo$wiadomosci. Samce altannikéw, matych
ptakéw zyjacych w Nowej Gwinei 1 Australii, buduja gniazda (altanki)
o wysokoé$ci ponad 2 1 pél metra, ktére nastepnie maluja (za pomoca,
pekow lisci trzymanych w dziobie) 1 misternie ozdabiaja, wyszukujac
w tym celu dekoracji w postaci orchidei, paproci, jagbd, kory 1 muszli
slimakéw, ktore pozniej starannie ukladaja w zestawy o podobnych
kolorach. Poslugiwanie sie narzedziami i niewiarygodny wrecz zmyst
estetyczny, jaki wykazuja podczas budowy 1 ozdabiania swych gniazd,
moze wiec sklaniaé nas do stwierdzenia, iz ptaki te posiadaja pewne
zdolnos$ci artystyczne. Stonie natomiast wlokg zmarlych czlonkéw
swego stada do miejsc przypominajacych zwierzece cmentarze. Mozna
wiec na tej podstawie wnioskowaé, ze wystepuje u nich co$é w rodzaju
rytuatu pogrzebowego, bedacego najpierwotniejsza forma religijnego
obrzedu. Niemniej jednak zaden z powyzszych przyktadéw w naj-

3 L. A. Perwin, Psychologia osobowosci, ttum. M. Orski, Gdansk 2002, s. 245-247.
Wiekszoéé zwierzat ignoruje swoje odbicie lustrzane albo traktuje je jako widok innego
przedstawiciela swojego gatunku. Na przyktad samiec ryby bojownika, kiedy widzi
siebie w lustrze przystawionym do $ciany akwarium, w ktérym znajduje sie réwniez
samica, wysuwa pletwy 1 nabiera intensywnych koloréw. Zachowuje sie wiec tak samo
jak w tedy, gdy spotyka w akwarium samca — rywala. A jak zachowujg, sie szympansy?
Gallup stwierdzil, ze poczatkowo reaguja one tak samo jak bojowniki, traktujac swoje
odbicie w lustrze jak innego szympansa, wydajac wojownicze okrzyki 1 robigc odstra-
szajace gesty. Po kilku dniach jednak zaczynaja sie przed lustrem zajmowacé soba, np.
pielegnujac wtasne ciato. Gallup uépil zwierzeta 1 pokryl fragmenty ich pyskéw czer-
wona, bezwonna farba. Kiedy érodek nasenny przestal dziataé¢ i szympansy znowu
znalazly sie przed lustrem, natychmiast zaczely dotykaé zabarwionych miejsc na
pyskach. Nauczyly sie wiec, ze w lustrze widza, siebie.
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mniejszym stopniu nie moze sie rownac z osiggnieciami ludzkiej kultu-
ry. Stopien skomplikowania jej dziet jest tak wysoki, iz przedstawiaja
one zupelnie nieporéwnywalng 1 wyjatkowa wartos¢.

Czlowiek ponadto posiada jeszcze jedna wazna, ceche odrédzniajaca
go od wszystkich pozostalych gatunkéw. Jest nig zdolnoéé zapisywania
1 przekazywania informacji za poSrednictwem niebiologicznych noéni-
kow, takich jak ksiazki, kasety magnetofonowe, ptyty CD czy w koncu
twarde dyski komputerow. Ludzka tradycja 1 pozabiologiczne $rodki
komunikacji stanowia catkowicie nowa jako$é w historii biosfery. Dzie-
ki temu czlowiek moze przekraczac¢ przyrodnicze ograniczenia i miec
kontakt z ponadczasowsq rzeczywisto$cig — Swiatem ludzkich idei. Po-
wstanie kultury bylo zasadniczym przelomem w historii rozwoju na-
szego gatunku. Odtad ksztaltuje nas nie tylko ewolucja biologiczna,
lecz takze postepujaca ze znacznie wieksza predkoscia ewolucja kultu-
rowa. Ideosfera otacza nas w tym samym stopniu jak srodowisko natu-
ralne. I wlaénie szeroko rozumiana refleksja nad kulturg bedzie gtow-
nym tematem niniejszej pracy: Czy jesteSémy w stanie poznaé prawa
ewolucji kulturowej? Co lezy u jej podstaw? Czy w jej toku dziala
dobér naturalny? Czy zlozone zjawiska kulturowe (np. wierzenia reli-
gijne) mozna badaé¢ za pomoca paradygmatéow formutowanych w dzie-
dzinie nauk Scistych? Czy procesy 1 zjawiska kulturowe dadzg sie
przewidzie¢? — to tylko nieliczne z pytan, nad ktérymi warto sie zasta-
nowic.

Richard Dawkins w swej znakomitej ksigzce Samolubny gen zapro-
ponowal, by ewolucje kulturowa rozpatrywaé za pomoca, metod stoso-
wanych w badaniach ewolucji biologicznej, genetyce oraz neurofizjolo-
gi. Zaprezentowane przez niego spojrzenie na kulture nosi nazwe teorii
memoéw. Czym zatem sa memy?

Stowo ,,mem” — wywodzace sie z greckiego mimesis (nagladownic-
two), spokrewnione z angielskim memory (pamie¢) oraz francuskim
meme (taki sam, tozsamy) — nawiazuje przez analogie do terminu
»gen”, bedacego jego biologicznym odpowiednikiem. Mem to nic innego
jak replikator kulturowy — podstawowa jednostka informacji mieszcza-
ca sie w mozgu lub innym no$niku. Memy to odrebne porcje informa-
¢ji, ktorych materialna reprezentacja sa struktury potaczen synaptycz-
nych w oSrodkowym ukladzie nerwowym. Sa replikatorami zatem ich
podstawowym ,celem” jest powielanie sie w mézgach innych osobni-
kéw (na tyle zlozonych, aby mogly sie w nim ,zadomowic¢”). Tak jak
geny ,rozprzestrzeniaja sie w puli genowej, przeskakujac z ciata do
ciala za posrednictwem plemnikéw lub jaj, tak memy propaguja sie
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w puli memoéw, przeskakujac z jednego mézgu do drugiego w procesie
szeroko rozumianego nasladownictwa’?. I podobnie jak one moga ule-
ga¢ nieznacznym mutacjom. Przykladami konkretnych memoéw moga
by¢ melodie, pojecia, slogany, moda, techniki wytwarzania narzedzi
itp. Na miano memu jednak nie zastuguje tylko pojedynczy wyrdznio-
ny dzwiek, akord czy melodia; memem moze to by¢ takze pewna fraza
utworu muzycznego (np. Marsza tureckiego Mozarta), ktéra potrafi na
tyle mocno zapa$¢ w pamiec i si¢ wyrézni¢, aby dalo sie ja wyodrebni¢
z calego dziela. Zywotno$¢ memu zalezy od skutecznosci jego replikacji,
czyli od tego, czy jest latwo, czy trudno przyswajalny lub tego, jak moc-
no przemawia on do psychiki (np. odwotuje sie do jaki$ istotnych po-
trzeb lub tez udziela odpowiedzi na wazne pytania egzystencjalne).
Najogélniej rzecz ujmujac, przetrwanie memu zlezy od trzech wtasno-
Sci: dtugowiecznosci, ptodnosci 1 wiernosci kopiowania. Przy czym diu-
gowieczno$¢ kopili memu jest stosunkowo malo wazna; o wiele bardziej
znaczaca jest jej ptodnoéé. Poszczegdlna my$l (mem) w umyséle danego
cztowieka moze przetrwacé tak diugo, jak dlugo zyl bedzie éw czltowiek,
jednak z punktu widzenia jej ,interesu” o wiele wazniejsze jest to, czy
zostanie ona przekazana nastepnym pokoleniom. Istnieja nawet memy,
ktore uzyskuja krétkotrwate oszatamiajace powodzenie, szybko sie roz-
przestrzeniajac, aby po niedtugim czasie rownie predko zniknaé z puli
memoéw. Takimi memami przykladowo beda popularne melodie lub
style w modzie. Inne natomiast (np. dogmaty religii chrzescijanskiej)
moga trwac nienaruszone przez setki lat. Trzecia wlasnoscia jest wier-
no$¢ kopiowania, z ktora wiaze sie pewien zarzut wysuwany przeciw
memetyce. Ot6z mozna twierdzi¢, iz dokladno§¢ kopiowania memow
w stosunku do ich biologicznych odpowiednikéw (gendéw) jest zbyt ni-
ska, by méc uznaé je za darwinowskie replikatory®. To znaczy wspol-
czynnik ich mutacji jest za duzy, zeby dalo sie je zakwalifikowaé do

4 R. Dawkins, Samolubny gen..., s. 244.

5 Znaczna wiernoéé kopiowania jest bowiem obok zmiennoéci, czyli losowego poja-
wiania sie mutacji oraz zrdznicowane] przezywalnoséci (méwiacej, ze replikatory powie-
laja sie z r6zna skutecznoS$cia, w zalezno$ci od tego jakie cechy ma ich noénik), najwaz-
niejsza wlasno$cia darwinowskich replikatoréw. Wierno§é kopiowania sprawia, ze
replikatory potomkow nieznacznie réznia sie od swoich poprzednikéw. Zawdzieczaja to
swoim no$nikom, ktére wiernie transportuja informacje z pokolenia na pokolenie.
W przypadku kopiowania informacji DNA z jednej nici na druga nieprawidlowe
umieszczenie zasady DNA jest mozliwe na 10 tysiecy prawidtowych podstawien. Jesli
chodzi o jadra pierwotniakéw rodlin 1 zwierzat, ryzyko mutacji zmniejsza sie jeszcze
1000-krotnie. Nawiasem moéwiac, gdy w populacji replikatoréw pojawia sie jednocze-
$nie wszystkie trzy wyzej wspomniane zjawiska, populacja ta zaczyna ewoluowac,
a proporcje okreslonych replikatoré6w zmieniaja sie w czasie.
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kategorii replikatoréw, na ktére dziala mechanizm darwinowskiego
doboru. Dawkins uwaza, iz problem ten jest tylko pozorny, a wyjasnié
go mozna w nastepujacy sposob: Pomy§lmy na przyklad o mistrzu sto-
larskim albo prehistorycznym krzemieniarzu, ktory zdradza sekrety
swego rzemiosta mlodemu uczniowi. Nawet jesli uczen bedzie staral
sie wiernie odtwarzac¢ kazdy ruch reki mistrza, to i tak bedziemy mogli
oczekiwacé, ze mem zmutuje w kolejnych generacjach (czyli przekazach
mistrz—uczen) nawet nie do poznania. OczywiScie w rzeczywistoSci za-
den uczen tak nie postepuje, byloby to bowiem po prostu gltupie, kazdy
z nich raczej stara sie ustalié, jaki ostateczny rezultat mistrz chce osia-
gnad, a potem nasladuje ten rezultat, a nie kolejne ruchy reki: ,Whijaj
gwozdzie, az ostrze bedzie dobrze umocowane, uderzajac mlotem tyle
razy, ile trzeba” (co niekoniecznie oznacza te samag liczbe uderzen) — to
wladnie takie reguly moga niezmutowane przechodzié¢ z pokolenia na
pokolenie, cho¢ w detalach rézni ludzie w réznych miejscach beda od-
miennie te sama czynno$§é wykonywacé. Szczegdly moga sie zmieniaé
zaleznie od poszczegéblnych jednostek, ale istota pozostaje ,niezmuto-
wana”, a to wszystko, czego trzeba, by analogie miedzy genami a me-
mami mozna bylo uznaé za uprawniona®.

Specyfika memow

Kolejna, wazng cecha memodw jest to, ze potrafia sie one laczyé ze
soba w kompleksy memowe (mempleks) 1 dzieki temu zwiekszyé swoje
szanse na przetrwanie. Istnieja bowiem memy, ktére prawdopodobnie
nie bylyby w stanie samodzielnie przetrwa¢ w puli memowej, jednak
w mempleksie (w otoczeniu innych memow) radza sobie calkiem do-
brze. Najbardziej reprezentatywnym przykladem mempleksu jest reli-
gia 1 ,prawdy”’, ktére przekazuje. Istotnym elementem doboru danego
memu bedzie takze jego umiejetno$¢ dopasowania sie do juz dominuja-
cych meméw w puli memowej: w spoleczenstwie, w ktérym dominuja,
memy Hitlera albo memy pacyfizmu, sukces replikacji nowego memu
bedzie uzalezniony od tego, czy pasuje on to tego istniejacego juz tla.
Oto kilka konkretnych, wymienionych przez Dawkinsa, ilustracji religij-
nych memoéw mogacych wykazaé sie sprawnoécia do przetrwania w puli
genowe] badz to z powodu swej niezaleznej wartosci, badz to swej umie-
jetnoéci dopasowania sie do mempleksu:

6 R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 267.
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e Przetrwasz wlasna $§mier¢.

e Jesli umrzesz Smiercia meczenska, trafisz do wyjatkowo pieknej cze-
§ci raju, gdzie do swej dyspozycji bedziesz miat siedemdziesiat dwie
dziewice.

e Heretykéw, bluzniercow nalezy zabijaé¢ (albo kara¢ w inny sposéb,
np. poddaé ostracyzmowi).

e Wiara w Boga to najwyzsza z cnét. Je§li twoja wiara stabnie, pracuj
ciezko nad tym, by ja wzmocnié.

e Wszyscy powinni okazywacé przekonaniom religijnym szczegélny re-
spekt 1 traktowac je z automatycznym szacunkiem, jaki nie przyna-
lezy zadnym innym przekonaniom. )

e Istniejg pewne kategorie zjawisk i pojeé¢ (Trdjca Swieta, transsub-
stancja, inkarnacja), ktére z definicji pozostaja niezrozumiate. Pel-
nie wiary mozna osiggnaé, nazywajac je tajemnicq.

e Dziela sztuki, muzyka 1 pisma to samoreplikujace sie symbole wie-
rzen religijnych’:

Mariusz Biedrzycki zwroécil uwage, ze w kazdym zlozonym zespole
memoéw mozna wyrdznié cztery powtarzajace sie elementy: przynete,
haczyk, grozbe i szczepionke8. Przyneta jest obietnica nagrody dla nosi-
ciela 1 jednocze$nie motywacja, do zapamietania danego zespolu memoéw.
Haczyk ma zachecaé¢ do ich powielania (niekoniecznie bezposrednio).
Grozba natomiast odbiera che¢ do rezygnacji z dalszego rozpowszech-
niania i zabezpiecza przed wprowadzaniem btedow w przekazie: ,A je-
zell kto§ ujmie co$ ze stow tej ksiegi proroctwa, ujmie Bég z dzialu jego
w drzewie zywota”. Szczepionka za$ ma za zadanie uodpornié¢ nosicie-
la na inne memy. Moze ona wystepowaé w postaci memetycznej aler-
gii, fizycznej 1 werbalnej agresji, strachu, niezachwianej wiary, scepty-
cyzmu lub nieograniczonej tolerancji. Mozemy mowié takze o czyms$
takim, jak kulturowy uklad odpornoéciowy, nakazujacy odrzucié¢ badz
pozostaé obojetnym wobec kazdej nowej informacji, ktéra nie pasuje do
dominujacego juz zespolu memow.

Organizacja memow

Nastepng wazna kwestia jest rywalizacja. Ot6z podczas rozmnaza-
nia plciowego kazdy gen rywalizuje ze swoimi allelami (konkurentami

7 Ibidem, s. 275-276.
8 M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Warszawa 1998.
9 Ksiega Objawienia 22:18-19.
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do tej samej przegrédki chromosomu). Czy mozemy sie zatem spodzie-
wad, 1z w $wiecie memoOw rowniez bedzie zachodzil pewien rodzaj
wspélzawodnictwa? Co prawda, trudno odnalezé memetyczny odpo-
wiednik alleli, ale w zwiazku z tym, iz ludzkie zasoby pamieci i uwagi
sq ograniczone, to mem, checac zainstalowaé sie w umyéle konkretnego
cztowieka, musi to zrobi¢ kosztem innych ,konkurencyjnych” memodw.
Innymi polami rywalizacji meméw moga by¢ czas antenowy w radiu
1 telewizji, obszar zajmowany na tablicy ogloszen lub gazetowej kolum-
nie, a takze miejsce na pdétkach bibliotecznych.

Skoro jesteSmy juz przy temacie no$nikéw, to zastanéwmy sie nad
tym nieco glebiej. Jak wspominatem, no$énikiem memu jest struktura
potaczen nerwowych w moézgu. Jak dochodzi do jej powstania? Jak po-
wstawanie memoéw mozna wyjasni¢ na gruncie neurofizjologii? Naj-
prawdopodobniej proces ten wyglada nastepujaco: sygnaty z receptordéw
zmyslowych docieraja do struktur integracyjnych, czyli polaczen nerwo-
wych odpowiadajacych za tworzenie zlozonych obrazéw sensorycznych,
jakich jak plamki, linie, ksztalty, kolory, dzwieki itp. elementéw 1 cech
obiektéow zmystowych. ,,Wyprodukowane” przez struktury integracyjne
obiekty zmystowe dalej trafiaja do struktur integracyjnych wyzszego
rzedu, gdzie zostaja przetworzone w bardziej ztozone obiekty, ktore sa
integrowane w jeszcze bardziej skomplikowane twory (np. ludzkie twa-
rze) przez struktury integracyjne jeszcze wyzszego rzedu.

Zintegrowane przez wyzsze struktury integracyjne wrazenia zmy-
slowe sg nastepnie obrabiane i formowane przez stojace na kolejnym
szczeblu hierarchii sieci polaczen nerwowych (zespolonych z zapisami
pamieciowymi) — zwanych strukturami asocjacyjnymi. Na tym etapie
obiekty zmystowe poddawane sa procesom czasowo-przestrzennego ko-
jarzenia czy tez kojarzenia przez analogie. W subiektywnej sferze psy-
chicznej odpowiadaja im pojecia pierwotne dotyczace konkretnych,
jednostkowych 1 namacalnych obiektéw, faktéw, cech 1 aspektéow Swia-
ta. W efekcie kierujacych sie wlasng logika, ,,autonomicznych” proce-
séw myslowych tworzone sa struktury asocjacyjne wyzszego rzedu.
Odnosza, sie one do poje¢ wtornych, praw, regut i zaleznoéci, ogblnych
abstrakcyjnych bytéw 1 kategorii. Innymi stowy do memoéw. Istnieja
zatem memy o mniejszym lub wiekszym poziomie ogdlnosci, ktérych
fizycznym odzwierciedleniem sa struktury asocjacyjne nizszego 1 wyz-
szego rzedu. Nalezy takze pamietaé, ze oprocz nosnikéw biologicznych
memy moga réwniez podrézowacé za pomoca niebiologicznych $rodkéw
transportu, takich jak ksiazki, fotografie, radio, TV, ptyty CD czy elek-
troniczne sieci komunikacji (np. internet).



Rzeka memdw 363

Skad w ogdle biorg sie memy? Czy sa one produktem genéw? Czy
ewolucja kulturowa (memowa) jest podporzadkowana ewolucji biolo-
gicznej (genowej)? Czy ostatecznym kryterium sukcesu memu musi
by¢ jego wklad w podniesienie darwinowskiego dostosowania? Aby od-
powiedzie¢ na te pytania, warto najpierw przyblizy¢ takie pojecia, jak
Hfenotyp” 1 ,fenotyp rozszerzony” (oddziatywanie fenotypowe). Sa one
bowiem fundamentalne dla tego typu rozwazan. Otéz fenotypem nazy-
wamy cechy organizmu bedace wspélnym wytworem jego genéw 1 $ro-
dowiska, w ktérym zachodzita ontogeneza. Fenotypowym wyrazem da-
nego genu moze by¢ n. wzrost lub kolor oczu. Fenotyp rozszerzony
natomiast jest wszelkim oddziatywaniem, jakie gen wywiera na caty
otaczajacy $wiat. Innymi stowy, rozszerzone oddzialtywanie fenotypowe
jest narzedziem, ktérym ,,postuguja sie” geny, aby przenieéé sie do na-
stepnej generacji. Nalezy podkresli¢, iz narzedzia te moga takze docie-
ra¢ do miejsc znajdujacych sie na zewnatrz ciala. Geny potrafia wiec
wplywaé na przedmioty martwe, a takze na inne istoty zywe. Przykta-
dowo geny chruscika (owada potrafiacego zwinnie zbudowaé swéj do-
mek z materialéw zebranych z dna strumienia) tak steruja jego zacho-
waniem (oddzialujac na jego uktad nerwowy), by potrafit on zbudowaé
domek, ktory skutecznie bedzie go chronit przed réznymi zagrozeniami
ze strony $rodowiskal®. Wplyw genu na uktad nerwowy, ,na kolor oczu
lub zmarszczki na ziarnach grochu jest zawsze poéredni. Gen okresla
sekwencje biatka, ktére wptywa na X, ktory z kolei wptywa na Y, ten
za$ na Z, ktéry w koncu wplywa na zmarszczki grochu lub potaczenie
komérek w ukladzie nerwowym. Domek chruscika jest tylko kolejnym
ogniwem, przedtuzajacym ten tancuch zaleznosSci. Twardo$é kamienia
jest rozszerzonym efektem fenotypowym gendéw chruécika. Jeéli mamy
prawo méwié, ze gen wptywa na zmarszczki grochu lub na uktad ner-
wowy zwierzecia (a wszyscy genetycy uwazaja, ze mamy takie prawo),
musimy mieé¢ prawo do twierdzenia, ze gen wplywa na twardoéé ka-
mieni w domku chruécika”!l.

10 7 racji tego, ze szczegbtowy opis calego procesu budowania domkéw przez chru-
$ciki zajalby bardzo wiele miejsca, przytaczam go tylko w zarysie. Dokladne omdwie-
nie tego 1 innych przyktadéw potwierdzajacych wplyw genéw na $rodowisko (w tym
réwniez inne organizmy zywe) odnalezé mozna w ksiazce Fenotyp rozszerzony R. Daw-
kinsa oraz w 13 rozdziale Samolubnego genu tego samego autora.

11 R. Dawkins, Samolubny gen..., s. 296. Dawkins pisze ponadto, ze ,geny sa w fi-
zycznej lacznodei ze swoimi rozszerzonymi skutkami fenotypowymi w takim samym
stopniu, w jakim bywaja wobec swych klasycznych fenotypéw. Jednak geny potrafia
takze dziataé na odleglo§é. Rozszerzony fenotyp moze sie rozciagaé na duze odlegloéci.
[...] Dobér faworyzowal geny bobra, ktéry budowat stawy dobrze nadajace sie do trans-
portu drzew, w taki sam sposéb, w jaki faworyzowal geny bobra, ktéry mial mocne
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Mozna zapytaé, czy memy sa rozszerzonym efektem fenotypowym
gendw, czy moze powstaja w wyniku dziatania jakiego$§ innego mecha-
nizmu? A jesli tak, to jakiego? A jezeli nie (tzn. jezeli sa efektem feno-
typowym), to czy sukcesy memoéw bezposérednio przekladaja sie na
sukcesy gendéw, zwiekszajac tym samym ich szanse na przetrwanie?
Pytanie to staje sie tym ciekawsze, ze sam Dawkins uwazal, iz pomi-
mo tego, ze ewolucja memowa (kulturowa) zawdziecza swoje powstanie
ewolucji genetycznej, to jednak nie musi by¢ z nig zgodna. Posiada bo-
wiem swoj wlasny ped, ktéry sprawia, ze moze ona nawet przebiegaé
w kierunku przeciwnym do ewolucji genetycznej. ,,Dobér preferuje te
memy, ktére wykorzystuja dla swej korzysci srodowisko kulturowe.
Natomiast §rodowisko to stanowig inne memy, ktére rowniez podlega-
ja doborowi. Pula meméw zaczyna wiec nabiera¢ wlasnoéci zespotu
ewolucyjnie stabilnego, do ktoérego trudno jest wtargna¢ nowym me-
mom”12, Patrzac na ewolucje cech kulturowych — dodaje Dawkins
— przewaznie chcemy doszukiwaé sie w niej jakich$ korzy$ci biologicz-
nych, nie biorac jednak w ogdle pod uwage tego, iz ksztatt danej cechy
kulturowej moze by¢ po prostu korzystny ,dla niej samej”. CzeSciowym
dowodem na potwierdzenie powyzszej tezy byloby, jak sie zdaje, wska-
zanie takich memoéw, ktore bezposérednio przeciwdzialaja propagacji
gendw. Czy istnieja wiec memy (lub ich zespotly), ktére jednoznacznie
sprzeciwiaja, sie rozpowszechnianiu genéw? MyS§le, ze z tatwoscig moz-
na przynajmniej kilka takich meméw wymienié. Przyktadem moga by¢
przekonania wymuszajace rezygnacje z rozrodu (celibat), gloszone
najczescie) przez zorganizowane grupy membotow (robotéw memetycz-
nych), czyli osobnikéw, ktorych zycie niemalze catkowicie podporzad-
kowane jest krzewieniu okreS§lonego rodzaju memoéow. Memy celibatu
przewaznie instalowane sa juz po przylaczeniu sie do spolecznosci
membotéw 1 majq na celu skierowanie aktywnosci ich nosiciela na sku-
teczniejsze rozpowszechnianie memow oraz powiekszanie zasobéw tej-
ze spoleczno$ci. Inng grupaq takich antagonistéw stanowiacych zagro-
zenie dla genéw sa memy prowadzace do zachowan samoboéjczych:
moga, to by¢ np. idee naktaniajace do oddania zycia w imie jakiej$
waznej sprawy (panstwa) lub pogladu (np. o treéci religijnej). Najcze-
Sciej roOwniez rozpowszechniane przez rozmaite grupy membotéw. Ko-
lejnag kategoria memdéw obnizajacych biologiczne przystosowanie sa np.
poglady gloszace, iz jako$é zycia zalezy od (lub jest nawet wprost

zeby do ich Scinania. Stawy bobrowe to rozszerzone efekty fenotypowe gendéw bobrow
1 moga sie rozciagaé na setki metréw. Zaiste daleki zasieg!” (ibidem, s. 303).
12 Tbidem, s. 251.
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proporcjonalna do) ilosci zgromadzonych débr materialnych. Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze nosiciel takich meméw bedzie rezygnowat
z posiadania potomstwa na rzecz zwiekszania swoich dochodow
finansowych 1 pozyskiwania dobr materialnych. A powiedzenie ,czas to
pieniadz” stanie sie jego zyciowym mottem. Nastepnym przykladem
moga by¢ memy negatywnie wplywajace na dlugoéé i jako§é zycia nosi-
ciela, a co za tym idzie — takze na jego zdolnoSci prokreacyjne. Beda to
memy wiodace do przeréznych natogdéw, zaréwno psychicznych, jak
1 fizycznych. Warto dodaé, iz istnieje takze taki rodzaj memoéw, ktore
w rekach poteznej grupy membotéw moga stanowié¢ powazne zagroze-
nie dla calego gatunku, np. przekonanie, iz dzialalnosci czlowieka nie
powinny ograniczac¢ zadne prawa majace na celu ochrone $rodowi-
skal3. W powyzszym przypadku memy moga, (np. za pomocs, technolo-
gii) przeksztalci¢ srodowisko naturalne w miejsce, ktére stanie sie nie-
przyjazne dla ich wlasnych noénikéw.

Aneks do Dawkinsa

Tylko czeSciowo zgadzam sie z pogladem Dawkinsa, ze memy funk-
cjonujq niezaleznie od genow. Ot6z mysle, iz faktycznie nalezy dokonac
istotnego rozréznienia pomiedzy rozszerzonym fenotypowym oddzialy-
waniem genowym a efektem memowym (czyli skutkami oddzialywania
memoéw, ktéorymi moga byé konkretne zachowania lub subiektywne
wrazenia psychiczne). Podstawowa réznica miedzy nimi polega nato-
miast na tym, iz pewne skutki memowe, jak pokazuja powyzsze przy-
ktady (w przeciwienstwie do efektéw fenotypowych), moga dzialaé¢ na
niekorzy$¢ propagacji genow, a takze na tym, ze przynajmniej niektore
memy moga, moim zdaniem, by¢ faworyzowane przez inny mechanizm
niz dobér naturalny. Nie znaczy to jednak, ze mechanizm ten dazy
w kierunku innym niz promocja genéw. Wrecz przeciwnie. Rozszerzo-
ne skutki fenotypowe w swoim dazeniu do polepszania przezywalnosci
genéw beda napedzane przez dobdér naturalny, efekty memowe nato-
miast w tym samym celu kierowane bedg mechanizmem innego rodza-
ju. Réznica ta bedzie oczywiscie widoczna tylko na poziomie indywidu-
alnych zachowan organizmu (nosnika). Niektore z tych zachowan, co
ciekawe, moga by¢ nawet dla niego niekorzystne, ale pamietajmy, ze
korzysci, jakie odnosi organizm, sg podrzedne w stosunku do sukcesu,

13 Wiecej tego typu przykladéw w: K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, PIW, War-
szawa 1986.
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jaki maja osiagnac¢ geny. W istocie licza sie tylko interesy genow. Jaki
wiec mechanizm rzadzi doborem meméw? Wedlug mnie, mechani-
zmem tym jest dobdr plciowy. Uwazam, ze to wladnie on jest Zrédiem
powstania 1 ewolucji pewnej grupy memoéw. ZdolnoSci artystycznie,
muzyka 1 taniec, malarstwo 1 rzezba, moda, a takze poezja i literatura
wszystkie one sg wlaénie tym, co dobrze opisuje dzialanie doboru plcio-
wego.

Pochodzenia powyzszych umiejetnoéci (efektéw memowych) nalezy
wiec dopatrywaé sie nie tyle w dziataniu doboru naturalnego, co w sek-
sualnych wyborach naszych przodkéw. Takze w przyrodzie wiekszo$é
wizualnych ozddéb jest produktem doboru plciowego. Ogon pawia czy
gniazdo altannika sg naturalnym dzietem sztuki, ktére wyewoluowato
za sprawa_ estetycznych preferencji samic. Z punktu widzenia konkret-
nego pawia posiadanie co prawda bardzo pieknego, lecz takze bardzo
duzego ogona moze by¢ jednak niekorzystne, poniewaz powoduje, iz
ptak ten wolniej biega, a tym samym staje sie latwiejszym lupem dla
drapieznika. Ale w przeciwnym razie (tzn. gdy jego ogon nie bedzie
dostatecznie duzy 1 piekny) samica wybierze sobie innego ,kawalera”
1 nie przekaze on swych genéw nastepnym pokoleniom. Na tym przy-
kladzie, jak sadze, najlepiej widaé, iz rozmnazanie (interes genéw) ma
dla ewolucji wyzszy priorytet niz przetrwanie tego czy innego fenoty-
pu. Tak wiec w pozornie bezuzytecznych (dla genéw) cechach kulturo-
wych (skutkach memowych), takich jak sztuka czy poezja, nie nalezy
dopatrywaé sie korzysci ,,dla nich samych” — jak pisat Dawkins — lecz
raczej ukrytych funkeji dzialajacych na rzecz replikacji genéw. Ukry-
tych takze dlatego, ze najczeéciej funkcje te pozostaja nieuswiadomio-
ne: ,Popisujacy sie artysta czy altannik — pisze Goeffrey Miller — nie
musi rejestrowaé faktu, ze piekne pokazy czesto prowadza, do udanego
rozrodu. Ewolucja rejestruje to za nas”14.

Co lezy u podstaw kobiecych preferencji wykorzystywanych w oce-
nie danego memu? Istnieje wiele réznych hipotez na ten temat, ja jed-
nak ogranicze sie tylko do przytoczenia tej, ktora wydaje mi sie najbar-
dziej prawdopodobna. Glosi ona, iz nasze preferencje estetyczne
(zwlaszcza u kobiet) wyrdzniaja np. tylko te dziela sztuki, ktore zostaly
wykonane przez artystow o wysokiej sprawnoéci. ZdolnoSci artystyczne
bylyby niczym innym, jak tylko popisem sprawnos$ci biologicznej arty-
sty 1 nalezaloby je oceniaé jako jej wyznacznik. ,Aby wskazniki spraw-
nosci byly wiarygodne — pisze Miller — jednostki o niskiej sprawnosci
muszg mieé trudnos$ci z ich wytworzeniem. W odniesieniu do sztuki

14 G. Miller, Umyst w zalotach, ttum. M. Koraczewska, Poznan 2004, s. 305.
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oznacza to, ze piekno réwna sie trudnosci plus wysokie koszty. Podoba-
ja nam sie rzeczy, ktore mogly by¢ stworzone tylko przez ludzi o atrak-
cyjnych przymiotach, $éwiadczacych o wysokiej sprawnoéci, takich jak
zdrowie, energia, wytrwato§é, koordynacja wzroku 1 ruchéw, finezja,
kontrola motoryczna, inteligencja, inwencja tworcza, dostep do rzad-
kich surowcéw, zdolnoéé zdobycie trudnych umiejetnoéci i mndstwo
wolnego czasu. Poza tym, podobnie jak altanniki, arty$ci w plejstoce-
nie musieli by¢ wystarczajaco silni fizycznie, by obroni¢ swoje delikat-
ne dzieta przed kradziezg i wandalizmem ze strony rywali seksual-
nych”15,

Klasyfikacja memow

Reasumujac, myS$le, ze warto podjaé probe sklasyfikowania memoéow.
Dziele je na trzy kategorie: memy, na ktére dziata dobdér naturalny,
bedace rozszerzonym efektem fenotypowym genéw czlowieka. Ich od-
powiednikiem bedzie przede wszystkim wiedza praktyczna (np. umie-
jetno$¢ wytwarzania narzedzi, taktyka polowania, budowanie doméw,
uprawa roli itp.), medycyna, a na wyzszym szczeblu rozwoju nauka
1 filozofia. Do drugiej kategorii beda natomiast zalicza¢ sie te memy,
ktore wyewoluowaly w wyniku dziatania wewnatrzgatunkowego dobo-
ru plciowego w celu demonstrowania sprawnosci biologicznej swych
no$nikéw (ludzi lub zwierzat) oraz rozpowszechnienia ich genéw. Przy-
klady takich memoéw to sztuka (muzyka, taniec, malarstwo, rzezba,
moda, poezja, literatura itp.) 1 by¢ moze moralnoéé. I wreszcie w sktad
trzeciej grupy wchodzi¢ beda memy-wirusy, ktore sa efektem ubocz-
nym funkcjonowania dwoch wyzej wymienionych mechanizméw lub
tez skutkiem manipulacji pasozytniczych membotéw chcacych za
wszelka cene zapewnié sobie byt kosztem spoteczenstwa. Do memoéw-
-wiruséw naleza wiec memy celibatu, samobdjstwa, memy prowadzace
do uzaleznien, poglady obnizajace biologiczne dostosowanie, szarlata-
neria oraz niektore wierzenia religijne. Nalezy podkresli¢, ze o ile dwie
pierwsze kategorie memow stuza powielaniu gendéw, o tyle trzecia zde-
cydowanie dziata na ich niekorzys¢ i sluzy co najwyzej powielaniu
1 utrzymywaniu membotow. Grupe te mozna takze poréwnacé¢ do de-
strukcyjnych wiruséw, jakie czasami opanowujg twarde dyski naszych
komputeréw. Nie wiem, na ile stuszne jest powyzsze rozrdznienie, my-

15 Tbidem, s. 314-315. W ksiazce tej mozna odszukaé takze inne hipotezy na ten
temat.
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Sle jednak, ze warto sie nad nim zastanowié¢. Przyjmujac ten schemat,
mozna np. zrozumieé, dlaczego niektérzy filozofowie, tacy jak np. Pla-
ton, umniejszali warto$¢ sztuki, oskarzajac ja o to, ze nie jest w stanie
dostarczy¢ tego samego rodzaju prawdy, jaka osiagnaé mozemy za po-
mocq filozofii czy nauki. Nie majac $éwiadomoéci, iz specyfika danego
memu (lub mempleksu) rézni sie w zaleznosci od kategorii, do ktérej
przynalezy, nie rozumieli, iz sensem sztuki nie jest dostarczanie
abstrakcyjnych prawd filozoficznych, lecz manifestacja sprawnosci
biologiczne;j.

Memy i trzeci Swiat Poppera

Zblizajac sie powoli do konca, mozna jeszcze przemys$leé¢ kwestie
traktowania memow (lub ich zespoléw) jako autonomicznych organi-
zmoéw zywych nie tylko w sensie metaforycznym, lecz dostownie. Inte-
resujace w tym kontekécie z wydaja sie stowa Norberta Eliasa, ktory
moéwi, ze za ksztalt, konstrukcje 1 kulture danej epoki historycznej nie
odpowiadaja ani poszczegdlni ludzie, ani nadnaturalne sily, lecz pew-
nego rodzaju konieczny ,splot”, tudziez laczenie sie ludzkich motywéw
1 postepowan: ,,To fundamentalne zazebianie sie indywidualnych pla-
now 1 dziatan ludzkich moze pociagaé za sobg zmiany i konfiguracje,
ktérych inicjatorem lub sprawca nie byl zaden pojedynczy cztowiek.
7 tego zazebiania sie, z zalezno$ci wzajemnej powstaje pewien porza-
dek zupelnie specyficznego rodzaju, porzadek przemozny, silniejszy niz
wola i rozum pojedynczych ludzi, ktérzy go stwarzaja’16. I wlasnie 6w
splot planéw 1 poczynan ludzkich stanowi fundament i motor napedo-
wy proceséw dziejowych.

Teorie memoéw mozna w tym konteks$cie porownac takze do koncep-
¢ji trzech §wiatow Poppera. Filozof ten wyréznil odrebne, lecz powiaza-
ne ze sobg, sfery istnienia: przedmioty 1 stany fizyczne (1 $éwiat), procesy
psychiczne, subiektywne doS§wiadczenia, $wiadomos§é oraz behawioralne
dyspozycje do dzialania (2 Swiat), obiektywne tresci myslenia, wytwory
umystu (3 $wiat)l?. Pierwszy éwiat to cale krélestwo przyrody, czyli
zaro6wno obiekty materialne jak 1 zywe organizmy. Rzadza nim prawa
fizyczne 1 darwinowski dobdr naturalny. Drugi §wiat wypelniony jest

16 N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, przet. T. Zabtudowski,
Warszawa 1980, s. 368.

17 K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmie-
lewski, PWN, Warszawa 1992, s. 148-149.
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subiektywnymi stanami $wiadomosci oraz informacjami zgromadzony-
mi w pamieci. Swiat trzeci, najwazniejszy zdaniem tego filozofa, jest
Swiatem obiektywnych myS$li, teorii naukowych, hipotez, probleméw,
argumentacji, a takze dziel sztuki, zawartosci czasopism, ksigzek 1 bi-
bliotek. Swiat ten jest autonomiczny, pomimo iz jest naszym wytwo-
rem, ktéry w gléwnej mierze zawdziecza swoje powstanie opisowe]
funkcji jezykal8. Miedzy tymi trzema $wiatami istnieje swoiste sprze-
zenie zwrotne 1 wzajemne oddzialywanie: abstrakcyjne 1 niematerialne
treéci trzeciego Swiata oddzialuja zwrotnie na §wiadomoéé (2 $wiat), ta
za$ ma wplyw na $wiat materialny (1 é$wiat). Jak wyjaénia Popper,
LSwiat trzeci oddziatuje na §wiat drugi, poniewaz wytaniajace sie nowe
problemy stymuluja nas do podejmowania nowych czynno$ci wytwor-
czych’19. Co ciekawe, austriacki filozof dostrzega korelacje miedzy
obiektywnymi treSciami trzeciego $wiata a ,,strukturami nieozywiony-
mi wytwarzanymi przez zwierzeta, takimi jak sieci pajecze, gniazda os
czy mréwek, nory borsucze, tamy bobréw”20. Obiektywne idee (3 $wiat)
jako owoc naturalnej tworczej aktywnosci ludzkiego umystu, jego zda-
niem, posiadaja swdj odpowiednik w behawioralnej dyspozycji zwierzat
do budowania takich form, jak np. gniazda os: ,Autonomia jest central-
na idea mojej teorii trzech §wiatéw. Chociaz §wiat trzeci jest ludzkim
produktem, ludzkim wytworem, sam z kolei stanowi sile twdércza, po-
dobnie jak wytwory innych zwierzat tworza wlasna autonomicznag
dziedzine”2l. Stowa te nieodparcie przywodza na myél omawiane
wcezesnie] pojecie rozszerzonego oddzialywania fenotypowego jako me-
chanizmu odpowiedzialnego za powstawanie memow.

Wydaje sie, ze teoria memoéw 1 filozoficzna koncepcja trzech Swia-
téw wzajemnie sie dopelniaja. Rozwazanie propozycji Dawkinsa
w Swietle epistemologii Poppera pozwala na stworzenie bardziej spdj-

18 (1) Bez rozwoju egzosomatycznego jezyka opisowego, jezyka, ktéry jak narze-
dzie wyksztalca sie poza cialem, nie moze istnie¢ zaden przedmiot dla naszej krytycz-
niej dyskusji. Ale wraz z rozwojem jezyka opisowego (oraz dalej, jezyka pisanego), po-
wstaé moze jezykowy trzeci Swiat; 1 tylko w ten sposéb, tylko w tym trzecim $wiecie
moga rozwijaé sie problemy i standardy racjonalnej krytyki. (2) Wtasénie rozwojowi
wyzszych funkcji jezyka zawdzieczamy nasze czlowieczenstwo, nasz rozum. Albowiem
wtadze rozumowania sa niczym innym, jak wladzami krytycznej argumentacji” — ibi-
dem, s. 168.

19 Tbidem, s. 166.

20 Thidem, s. 157.

21 Thidem, s. 165. W innym miejscu czytamy: , Teza o istnieniu trzeciego $wiata sy-
tuacji problemowych wzbudzi¢ moze wiele watpliwoéci jako skrajnie metafizyczna. Ale
mozna jej bronié, wskazujac na jej biologiczny odpowiednik. Na przyktad ma ona swdj
pelny odpowiednik w dziedzinie ptasich gniazd” (s. 163).
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nego obrazu poprzez przyporzadkowanie ,memu”’ do kazdego z trzech
wymienionych Swiatéw. Memy jako replikatory kulturowe, ktérych
materialng reprezentacja sa struktury polaczen nerwowych w mézgu,
mozna zaliczy¢ do obiektéw pierwszego §wiata; jako ze staja sie one
réwniez przedmiotem $wiadomoéci poszezegdlnych jednostek naleza do
Swiata drugiego; a dzieki temu, iz za sprawa, replikacji tworza, obiektyw-
ny 1 oddziatujacy zwrotnie na swych tworcéw gmach kultury mozemy
powiedzieé, ze stanowia, takze tres¢ trzeciego $wiata. Ponadto polaczenie
obu tych konceptéw umozliwia traktowanie memoéw jako autonomicz-
nych, nalezacych do trzeciego $wiata, zyjacych wlasnym zyciem 1 wply-
wajacych na siebie wytworéow bez udziatu podmiotu poznajacego lub
sprawczego.

Podsumowanie

7 powyzszych rozwazan moze wylaniaé sie przeswiadczenie,
ze JesteSmy tylko maszynami memowymi stuzacymi naszym genom
jako wehikuly w ich nieémiertelnej podrézy przez pokolenia. Mysle
jednak, ze organizm ludzki to co§ wiecej niz tylko maszyna — to takze
osoba posiadajaca wlasna wyjatkowa sfere subiektywnych do-
swiadczen, ktora sprawia, ze jest on jedyna i niepowtarzalna isto-
ta na Ziemi.

Teoria memow sktania do zadawania kolejnych pytan, a oto niekto-
re z nich: Czy memetyka jest w stanie przewidywacé przyszle zjawiska
kulturowe? Istnieje inzynieria genetyczna, czy mozliwe jest powstanie
inzynierii memetycznej? Czy mozliwe jest projektowanie meméw od
podstaw? Skad w ogéle wziely sie replikatory? Czy zyjemy w takim
Wszech$§wiecie, ktérego prawa wymusily powstanie meméw? Czy
memy do swojego istnienia koniecznie potrzebuja czlowieka? Czy
memy moga autonomicznie funkcjonowaé¢ na poziomie sieci kompute-
rowych? Czy my tworzymy kulture czy kultura tworzy sie sama przez
nas?
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