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Poczucie wyjatkowosci 1 unikalno$ci towarzyszy przedstawicielom
naszego gatunku od zarania dziejéw. dJednocze$nie czltowiek, bedac
istota zywa, nie moégl nie dostrzec jednoSci z otaczajacym go $wiatem.
Z obu powyzszych watkéw wraz z rozwojem cywilizacyjnym silniej
ugruntowatl sie ten antropocentryczny, traktujacy ludzi jako niepowta-
rzalne 1 najdoskonalsze istoty. Hegemonia tego przekonania, wzmacnia-
na przez kolejne kultury wraz z ich mitami, wierzeniami oraz pojmowa-
niem $wiata, nie przesadzita o wyrugowaniu watkéw podkreslajacych
jedno$é §wiata ozywionego, ktéra jednak pomimo swej obecnosci w kul-
turze, stala sie jedynie tlem dla jednego gtéwnego aktora — czlowieka.

Religia judeochrzescijanska jako jeden z filarow kultury europej-
skiej uznata rodzaj ludzki za zwienczenie dzieta stworzenia, oddajac
mu ziemie w panowanie. Arystoteles, opracowujac swoja hierarchie
bytéw, umieécit cztowieka na jej szczycie, ktéra stala sie podstawa na-
mystu nad zyciem na blisko dwa tysiace lat. Kartezjusz uznal zwierze-
ta za niemyS$lace maszyny, czego reminiscencje widoczne sg po dzis
dzien. Natomiast Kant, twierdzac, ze jedynie cztowiek moze by¢ celem
samym w sobie, wypchnal zwierzeta poza ramy moralnoéci, a co za
tym idzie — prawa. Nieco zaskakujaco ogloszenie teorii ewolucji przez
Darwina przyczynilo sie z jednej strony do wzmocnienia jednosci Swia-
ta biologicznego, lecz zarazem w jej imie uznano czlowieka za najdo-
skonalszy byt, jaki wyewoluowatl na Ziemi, przyczyniajac sie posrednio
do wzmocnienia postawy antropocentrycznej. Dopiero ruchy drugiej
potowy XX 1 poczatkéw XXI wieku wplywaja na ksztaltowanie sie po-
stawy posthumanistycznej i dokonuja proby zrewidowania zastanego,
silnie utrwalonego paradygmatu.

W tej perspektywie ksigzka amerykanskiego uczonego Michaela
Tomasello Historia naturalna ludzkiego myslenia jest z gruntu dzie-
tem wpisujacym sie w paradygmat humanistyczny, ktérego autor jed-
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nak nie unika prob dostrzezenia szerszej perspektywy. Amerykanski
badacz, psycholog rozwojowy, laureat licznych nagréd, jest dyrektorem
Instytutu Antropologii Ewolucyjnej im. Maxa Plancka w Lipsku, trzy
z jego licznych prac zostaly wydane w Polsce: Kulturowe Zrodta ludz-
kiego poznawania (PIW, Warszawa 2002), Historia naturalna ludzkie-
go myslenia oraz Dlaczego wspolpracujemy (obie pozycje wydane na-
ktadem Copernicus Center Press, Krakow 2015).

Juz tytul oraz dwa pierwsze zdania ksigzki ,Myélenie wydaje sie
czynnos$cig jednoosobowa. I jest to prawda u innych gatunkéow zwie-
rzat” (s. 13) przekonuja nas o przyjetej perspektywie, o poszukiwaniu
charakterystyk naszej umyslowosci, ktére oddzielaja nas od reszty
Swiata ozywionego. Jednak w pierwszym rozdziale — Hipoteza dzielo-
nej intencjonalnosci — autor skupia sie na ewolucyjnych korzeniach
ludzkiego myS$lenia. Tym samym nakre$la perspektywe wspdlnosci
cech z innymi prymatami, w szczegdlnosci za$ z pozostatymi cztowieko-
watymi. Dostrzega wspdlne umiejetnoSci w rozwigzywaniu probleméow
charakterystyczne dla catej rodziny, podkreélajac swoisto§é rozwoju
osobnikéw naszego gatunku. Ten wyrdznik, zwlaszcza w wymiarze
spotecznym, bedzie przewodnia mys$la rozwijana przez Tomasello. To,
co nas odréznia od innych zwierzat, to mozliwo$é rozumienia grupy
wspoélpracujacych ze sobg osobnikéw jako ,my”. Dzialamy jak jeden
agens, ze wspélna uwaga 1 wspolnym celem, ktéry osiagany jest przez
odgrywanie poszczegdlnych rél przez kooperujace jednostki. Zdaniem
Amerykanina my$lenie ludzkie wytworzone w toku ewolucji przeszio
przez stadia intencjonalnoéci indywidualnej, nastepnie wspéldzielonej
az do kolektywnej. Ta ostatnia jest wynikiem kooperowania na skale
przekraczajaca waska grupe osobnikéw, dotaczajac jednostki niezna-
ne, obce. By bylto to mozliwe, potrzeba wspdlnie rozumianych zasad
1 instytucji, ktore wytworzone sa w ramach ,znacznie wiekszego
wspoélnego §wiata — czyli kultury” (s. 21). I tak autor, by uprawomoc-
ni¢ hipoteze stawiang w pierwszym rozdziale, proponuje przejéé przez
kolejne stadia ewoluowania mys§lenia intencjonalnego 1 dziatan koope-
racyjnych.

Rozdziat drugi — Intencjonalnosé indywidualna — poSwiecony jest
indywidualnemu poznaniu, ktére zestawione z celem lub pragnieniem
prowadzi do podjecia odpowiedniego dzialania. Zwierzece poznanie, ich
zdolnoéci umystowe ksztattowaty sie pod wplywem sit ewolucyjnych,
cho¢ dla doboru naturalnego widoczne sa jedynie przejawy dzialania
umystu w §wiecie. Jak podkreéla autor: ,W obliczu ewolucji bycie
madrym nie ma znaczenia, jeSli nie prowadzi do zachowywania sie
madrze’ (s. 23). Ze wzgledu na te zaleznoé¢ do tej pory — zdaniem ba-
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dacza nadmiernie — skupiono sie na zachowaniu, marginalizujac bada-
nia nad zwierzecymi umystami.

Przyczyna ewolucyjna wyksztalcenia sie intencjonalnosci indywidu-
alnej byta rywalizacja. Konieczno$é konkurowania o zasoby przyczyni-
la sie u niektérych gatunkéw zwierzat do powstania specyficznych
wlasnoséci umystowych. Pozwalaly one na nowy typ podejmowania de-
cyzji, ktory w rozwinietej formie przypadl w udziale czlowiekowatym,
ze szczegblnym uwzglednieniem sfery spotecznej. Charakteryzujac ten
typ myslenia autor podaje trzy jego skladowe: ,abstrakcyjne reprezen-
tacje poznawcze (modele), protologiczne paradygmaty inferencji i psy-
chologiczna samokontrola 1 ocena” (s. 51). Pod nazwa, abstrakcyjne
reprezentacje poznawcze Amerykanin rozumie pragnienia i uwage osob-
nika, nakierowane na zaistnienie lub podtrzymanie jakiej$§ sytuacji.
Staja sie one czescig modelu, ktéry pozwala na rozwazenie réznych
warlantéw 1 mozliwoéci osiagniecia celu. Modele poznawcze (kognityw-
ne) w przypadku czlowiekowatych charakteryzuje obrazowo$é (mysle-
nie ikoniczne), schematyczno$é (kategoryzacja do uprzednich doéwiad-
czen) 1 tre$é¢ sytuacyjna (interpretacja w kontek$cie wcezeéniejszych
istotnych sytuacji).

Drugi element — protologiczne paradygmaty inferencji — to umiejet-
no$¢ logicznego wyciagania wnioskéw w oparciu o reprezentacje po-
znawcze (modele). Postugiwanie sie prostymi zasadami logicznego my-
§lenia przyczynia sie do zwiekszenia mozliwosci tworzenia symulacji
1 wyprowadzania z nich konsekwencji, a co za tym idzie — podejmowa-
nia odpowiednich dziatan. Psychologiczna samokontrola i ocena, nazy-
wana przez Tomasello réwniez samokontrolg behawioralnq, jest trze-
cim wyrédznionym elementem myslenia. To stan, w ktorym osobnik jest
§wiadomy luk czy tez niedostatkéw w swojej wiedzy. Innymi stowy,
wie, ze nie wie, a dodatkowo (u czlowiekowatych) wie, czego nie wie.
Swiadomogé tych brakéw ma charakter metapoziomowy w stosunku do
proceséw decyzyjnych. To wyzszy, zdaniem autora, szczebel rozwoju
procesOw poznawczych, umozliwiajacych rozumienie zlozonych relacji
spotecznych.

Przedstawione zaawansowane narzedzia poznawcze wykorzystywa-
ne sa przez czlowiekowate gltéwnie w celach rywalizacyjnych. Inaczej
rzecz sie ma z naszym gatunkiem, ktory nastawiony jest na koopera-
cje, na $cista wspélprace. Prerekwizyty pozwalajace na taki sposéb za-
chowania przedstawione zostaly w trzecim rozdziale opowiadajacym
o intencjonalnosci wspotdzielonej.

Amerykanski uczony powotuje sie na klasyfikacje przeloméw w ewo-
lucji Maynarda-Smitha 1 Szathmarya, gdzie jego zdaniem kazde z wy-
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réznionych przej$é wigzalo sie z wytworzeniem nowej formy wspotpra-
cy oraz nowego sposobu komunikowania. Ostatnim przelomem ewolu-
cyjnym ma byé¢ wytworzenie sie kultur ludzkich opartych na nowych
zasadach kooperacji 1 jezyku. Jest to wyrdznik od catego Swiata ozywio-
nego, w tym od naszych najblizszych krewnych, ktérych spolecznosci
opieraja sie na wspélzawodnictwie. Wspoétdziatanie ludzi, wykorzystuja-
ce jezyk, prowadzi do wytworzenia nowego jako§ciowo rozumowania.
Zatem droga do zrozumienia, czym jest intencjonalnoéé wspotdzielona,
wiedzie wladnie przez nowa komunikacje 1 powstatych technik mys§lenia.

Konstytuowanie sie specyficznie ludzkiego sposobu kooperowania
miato zwigzek z poszukiwaniem i zdobywaniem jedzenia. Momentem
granicznym moze by¢ pojawienie sie Homo heidelbergensis (od ok. 600
do 250 tysiecy lat temu), ostatniego wspdlnego przodka dwdéch podga-
tunkéw Homo sapiens — neandertalczyka i czlowieka wspélczesnegol.
W tym czasie zwiekszeniu ulegla objeto$é mébzgu, pojawita sie zdolnoéé
mowy oraz rozwinely umiejetno§é polowania, w tym polowania zbioro-
wego na duze zwierzeta. By sprostaé rosnacemu zapotrzebowaniu na
pokarm (zwiekszenie objetoSci mozgu), wezesne Homo, wedle hipotezy
Tomasello 1 wspétpracownikow, doprowadzity do wspoétzaleznoSci mie-
dzy osobnikami, ktére nie mogly sie wyzywié, dzialajac w pojedynke?2.
Przyczynito sie to do ,selekcji spolecznej”, czyli rozumienia 1 rozpatry-
wania konkretnych cztonkéw w grupie pod katem przydatnoéci do za-
dan kooperacyjnych. Kazdy osobnik oceniat innych, lecz i sam byt oce-
niany, zaczal zatem troszczyé¢ sie o swdj wizerunek jako przydatnego
wspoélnika dziatania.

Do udanej wspétpracy niezbedne jest porozumienie, ktérego podsta-
wa jest wspdlna struktura rekurencyjna, bedaca czym$é na ksztalt
Swiadomosci wspoOlnych celéw 1 wiedzy o nich — ,,on my$li, ze ja my§le,
ze on mysli” (s. 71), ze chcemy zrobi¢ to a to. Ta kolektywna wiedza,
swiadomosé celéw 1 intencji z nimi zwiazanych jest wlaénie tym, co To-
masello nazywa intencjonalno$cia wspétdzielona. Jest ona, w przeci-
wienstwie do intencjonalnosci indywidualnej, podzielana przez rézne
osobniki, ktére ponadto sa tego §wiadome. Prowadzi to do tatwego
przyjmowania odpowiednich rél w trakcie wspélpracy i rozumienia rél,

1 Wedle niektérych klasyfikacji taksonomicznych uwaza sie neandertalczyka i czlo-
wieka wspodtczesnego za dwa osobne gatunki Homo.

2 Niemal wszystkie naczelne rozwijaja zréznicowane strategie spoleczne, ktére sa
wypadkowa zwiekszajacych sie zyskéw do pojawiajacych sie kosztéw. Zatem oczywiste
jest (réwniez dla innych gatunkdéw), ze spoteczne relacje przyczyniaja sie do wspoétza-
lezno$ci 1 ograniczaja mozliwo$ci przetrwania osobnikéw wykraczajacych poza system
spoteczny.
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jakie przyjmuja pozostate osobniki. Wezuwanie sie w role, jakie odgry-
waja, kopartnerzy, jest niezbedne do pelnego rozumienia planu i jego
realizacji poprzez dziatania czastkowe. Jest to dwupoziomowa struktu-
ra poznawcza, w ktorej wszyscy wspotpracujacy rozumieja zbiorowe
,my”, jednoczeénie dzialajac na poziomie intencjonalnosci indywidual-
nej. Aby taka sytuacja w ogdle mogta zaj$é, niezbedny jest odpowiedni
poziom komunikacji — jezyka. Zdaniem Tomasello wyksztalcil sie on
wérod naszych przodkéw, poczynajac od prostych gestow 1 pantomimy
az po artykulacje 1 wytworzenie mowy.

Nowa forma komunikacji nabrata réwniez nieznanych dotad funk-
¢ji. Obok intencji uzycia informacyjnego dochodzi motywacja ,impera-
tywna” (s. 91). Oznacza to, ze pojawiaja, sie uzycia jezyka, ktérych celem
jest przekazanie drugiemu osobnikowi istotnych informacji, z ktérych
korzyécia dla nas samych jest fakt, ze to my wtasénie jesteémy zrédiem
tej informacji. Ludzie w swej historii filogenetycznej nauczyli sie wyko-
rzystywaé¢ do komunikacji gesty ikoniczne, szczegélnie przydatne
w sytuacjach kooperacyjnych, ponadto mégt byé to istotny impuls do
rozwoju jezyka3 Dodatkowo pantomima odgrywana w celach komuni-
kacyjnych miata wplyw na ksztalt jezyka 1 jego orientacje na relacje
przestrzenne, gdyz sama byla odgrywana w przestrzeni.

Na kanwie wspoélpracy 1 kooperatywnej komunikacji konstytuuje
sie nowy sposéb myélenia — mysélenia wspéldzielonego. Jednym z jego
wyznacznikéw jest ,,samokontrola drugoosobowa” (kooperatywna i ko-
munikacyjna), czyli regulowanie swojego zachowania po uwzglednie-
niu oceny innych cztonkéw spotecznoéci. Drugim jest perspektywicz-
noéé, czyli oglad sytuacji z perspektywy innego osobnika.

Kolejnym stopniem zlozono$ci jest intencjonalno$é kolektywna, be-
daca przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym. Rozrost grup spo-
lecznych spowodowal, ze zyjace 1 wspdlpracujace ze sobag osobniki
W coraz mniejszym stopniu byly ze soba spokrewnione. W takim przy-
padku, aby zachowaé integralnos¢ grupy, niezbedny jest rodzaj spoiwa,
ktérym sa zachowania kulturowe. Pozwalaja one w pierwszej kolejno-
$ci dokonaé rozrbéznienia na dwie kategorie — my 1 oni. Identyfikacja

3 Nalezy zauwazyé¢, ze hipoteza Tomasello o pierwotnym pojawieniu sie znakéw
ikonicznych w stosunku do artykutowanej mowy ma charakter nie tylko spekulatyw-
ny, ale 1 watpliwy. Porozumiewanie sie jest kompilacja réznych dostepnych technik
1 mozliwoéci, ma holistyczny wymiar 1 nie ogranicza sie do jednego mozliwego Srodka.
Hipoteza zbiezna jest z problemami typu: co bylo pierwsze — jajko czy kura? Jesli nato-
miast chodzi o kwestie gestu, ktéry poprzedza mowe jako jezyk, to jej rozstrzygniecie
jest oczywiste, skoro istnieja gatunki wyraznie poslugujace sie znakami, a nie uzywa-
jace jezyka.
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z grupa wymagala przeksztalcenia sie grupy luzno wspétpracujacych
ze sobg jednostek w grupy spoteczne, posiadajace odmienne, wyrdznia-
jace je praktyki kulturowe: ,kultura ludzka to kooperacja wczesnych
Homo sapiens prowadzona na wielka skale” (s. 145). Zdaniem autora,
ludzie w pewnym momencie zaczeli postrzegaé siebie 1 pozostalych
cztonkow spotecznosci jako realizatorow jednego wielkiego przedsie-
wziecia kooperacyjnego. Do urzeczywistnienia tak duzego zadania nie-
zbedna jest wspélna plaszczyzna — wspdélny grunt kulturowy. Dokonu-
je sie to, po pierwsze, poprzez ustanawianie norm, ktore powstaja ze
zdarzen precedensowych, a po drugie, wskutek obiektywizacji norm
1 zasad spotecznych przyswajanych w trakcie socjalizacji. Sposoby kon-
troli przestrzegania norm spolecznych sprzyjaja rozwojowl superego
oraz wprowadzaniu kar spolecznych dla osobnikéw niestosujacych sie
do obowiazujacych zasad.

Kooperacja z swej zasady wymaga rezygnacji osobnika z czeSci swego
wlasnego dobra na rzecz dobra innych czy tez calej grupy, a z kognityw-
nej perspektywy wymaga odstapienia od jedynie wlasnego sposobu
ogladu $éwiata na rzecz postrzegania drugoosobowego czy abstrakcyjne-
go ,innego”’, rozumianego jako ,obiektywne”’. Kolektywizacja 1 obiekty-
wizacja staly sie cechami fundamentalnymi mys$lenia czlowieka wspdt-
czesnego.

Ostatni rozdzial — Myslenie ludzkie jako wspétpraca — jest z zato-
zenia eksplikacja swoistych cech mys$lenia cztowieka wspodtezesnego,
w kontras$cie do mys$lenia zwierzat 1 cztowieka pierwotnego. Teza o lep-
szoSci czlowieka jest raczej forsowana przez Tomasello anizeli popiera-
na starannie dobranymi argumentami. Polaczenie takich zmiennych,
jak objeto§¢é moézgu 1 madro$é, w sztywna zalezno$é jest co najmniej
naiwne. Wynikaloby z niej, ze wiekszy mozg gwarantuje wieksza ma-
dro$é (por. s. 217), a jest to z gruntu nieprawda. Autor stol na stanowi-
sku, zgodnie z ktérym myslenie ludzkie wyspecjalizowane do rozwigzy-
wania réznych probleméw Srodowiskowych, w tym spolecznych, byto
zorganizowane w modulach. Wytworzone ewolucyjnie moduly dziataty
oddzielnie, a integracja 1 koordynacja ich dzialan dokonata sie za po-
Srednictwem jezyka, ktory pozwolit na przeplyw informacji pomiedzy
duzymi jednostkami wiedzy o $wiecie fizycznym, biologicznym 1 spo-
tecznym. Nastapita swoista synteza wiedzy ludzkiej 1 mozliwos¢ korzy-
stania z jej zasobéw jako caloéci.

Amerykanin przekonuje, ze zwierzeta, a byé moze 1 nasi prymityw-
ni przodkowie ,dziataja tyko w oparciu o intuicyjne wnioskowanie”
(s. 226), natomiast cztowiek wspoélczesny ,,dziata dodatkowo w oparciu
o refleksyjne wnioskowanie [...], ktorego podstawsg jest wladciwe my-
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Slenie” (s. 226). Postulowana tu dychotomia na myslenie wlasciwe
1 niewlaéciwe, my§lenie pisane wielka litera 1 mala sprawia, ze odbie-
ramy innym istotom zywym kategorie istot myslacych. Wprawdzie
w ich umyslach zachodza pewne procesy przetwarzania danych, jed-
nak nie jest to myslenie.

Ludzkie nastawienie kooperatywne generuje kooperatywna wizje
swiata. To znaczy, ze nakierowanie na wspOlprace sprawia, iz cztowiek
mys$li inaczej o innych ludziach — jako o kooperantach. Prowadzi to
réwniez do konceptualizacji §wiata 1 rozumienia swojego jednostkowe-
go w nim miejsca. W tym konteks$cie wciaz jest widoczna dychotomia
my—oni jako pochodna intencjonalnosci kolektywnej, gdzie ludzie to
my, a wszyscy pozostali to oni. Konceptualizacja Swiata, by¢ moze za-
dana, najpewniej wzmocniona przez antropocentryczng kulture, ktora
wpisuje sie w zadane dziedziczne struktury myslenia, z jednej strony
wskazuje, jak bardzo czujemy sie wyjatkowi 1 jak ciezko nam z tego
poczucia zrezygnowac. Z drugiej strony uwidacznia, ze naszemu myséle-
niu, wbhrew opinii Tomasello, nie przystuguje nieograniczona elastycz-
nosé. Skoro nie mozemy przekroczy¢ ograniczen wynikajacych z kate-
gorii porzadkujacych §wiat powstatych w toku ewolucji, to moze nasze
mysélenie rézni sie od mys§lenia innych istot zywych jedynie stopniem
komplikacji 1 owymi kategoriami. Nie jest natomiast wynikiem zmiany
jakoéciowej. Idac dalej tropem mys$lenia autora, mozna stwierdzié, ze
dopiero przekroczenie swego dziedzictwa filogenetycznego sprawia, ze
my$limy przez wielkie M.

7 jednej strony w Historii naturalnej ludzkiego myslenia Tomasello
porusza wiele ciekawych watkéw 1 nakre§la szeroki aspekt wzajem-
nych sprzezen pomiedzy rozwojem spolecznym i umystowym. Stara sie
uwypukli¢ ewolucyjne czynniki wplywajace na obecna postaé naszego
mysélenia 1 kooperacji, jak tez systemu spolecznego. Jednoczeénie two-
rzy kategorie 1 modele wyrdzniajace czlowieka spoérod zwierzat, kate-
gorie stricte zanurzone w naszej umystowosci, w naszym pojmowaniu
Swiata, w naszym Umwelcie, ktére ekstrapoluje na reszte Swiata ozy-
wionego. Nie stara sie przekroczy¢ wlasnych ograniczen gatunkowych
w celu poglebienia rozumienia, lecz chce podaé wiarygodng narracje
naszego poczucia wyjatkowosci, ktorej rewersem jest osamotnienie.

Wojciech Markowski






