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Streszczenie

Artykut porusza kwestie determinizmu oraz
wolnej woli. Zagadnienie to, jak sie zdaje, po-
mimo uptywu lat nadal budzi wiele emocji i po-
zostaje aktualne. Pytanie o ludzka wolnosc jest
bowiem jednym z tych, od ktorych odpowiedzi
(pozytywnej lub negatywnej) gteboko uzalez-
nione jest nasze pojmowanie wiasnej egzysten-
cji, ogolny obraz $wiata (np. przekonanie, ze
zyciem rzadzi przeznaczenie), stosunek do roz-
maitych koncepcji metafizycznych (badz reli-
gijnych), a takze rozumienie takich poje¢ jak:
moralnos¢, sprawiedliwo$¢, wina (grzech), od-
powiedzialno$¢ czy autonomia. Z determini-
zmem dodatkowo faczy sie egzystencjalny lek
0 to, czy jesteSmy w stanie panowa¢ nad wia-
snymi decyzjami i czy zycie nasze, w zwigzku
z tym, nie jest li tylko igraszka w rekach losu.

Celem niniejszego artykutu, ktérego inspi-
racjg byfa analiza pism F. Nietzschegol, jest
préba uzasadnienia stanowiska odrzucajacego
koncepcje wolnej woli jako swego rodzaju ztu-

Key words: determinism, free will, Nietz-
sche, Schopenhauer, cognitive science.

Ab stract

The following text addresses the issue of
determinism and the associated problem of free
will. This problem, as it seems, still raises a lot
of emotions and remains current despite the
passage of years. The question of human fre-
edom is in fact one of those to which the answer
(positive or negative) depends profoundly on our
understending of our own existence, the overall
picture of the world (e.g. the belief that life is
governed by destiny), the relation to the various
metaphysical (or religious) concepts, as well as
the understanding of concepts such as morality,
justice, guilt (sin), responsibility and autonomy.
Determinism also connects with the existential
anxiety about whether we are able to control our
own decisions and whether our life, therefore, is
not merely a plaything in the hands of fate.

The purpose of this article which was in-
spired by an analysis of the writings of Nietz-
sche2 is an attempt to justify the position of re-
jecting the concept of free will as a kind of

1 To nie koncepcja nadcztowieka, $Smierci Boga czy woli mocy, a whasnie determinizm (ra-
dykalna negacja wolnej woli) jest, moim zdaniem, absolutnie kluczowy dla rozumienia catej fi-

lozofii Nietzschego.

2 This is not the concept of the superman, the death of God and the will of power, but just
determinism (the radical negation of free will), which is, in my opinion, absolutely crucial for

understanding the whole philosophy of Nietzsche.
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dzenia panujacego w ogolnoludzkiej Swiadomo-
sci. W zwigzku z tym, tekst w gtéwnej mierze
koncentruje sie na argumentach negujacych idee
wolnej woli, w mniejszym za$ stopniu na tych,
ktére mogtyby przemawia¢ zajej utrzymaniem:
nie uwzglednia np. zagadnien zwigzanych z fi-
zyka kwantowg czy zasadg Heisenberga.

Zamiarem moim bylo zabranie gtosu w spo-
rze o wolng wole i jednoznaczne opowiedzenie
sie za stanowiskiem deterministycznym w taki
sposob, aby sprowokowa¢ Czytelnika do wia-
snych przemyslen, a nawet zainspirowa¢ do na-
pisania wiasnego artykutu, w ktorym bedzie On
argumentowat np. za utrzymaniem koncepcji
wolnej woli poprzez wskazanie na btedy w moim
rozumowaniu. W tekscie staram sie m.in. sfor-
mutowac definicje wolnej woli, przedstawic jej
geneze oraz konsekwencje wynikajace z przyje-
cia deterministycznej wizji Swiata.
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illusion, reigning in the general human conscio-
usness. In this regard, the text mainly focuses
on arguments denying the ideas of free will, and
S0, to a lesser extent, on those that might argue
for its maintenance: it does not include, e.g., is-
sues related to quantum physics or the Heisen-
berg principle. My intention was to engage in
the debate about free will and opt clearly for the
deterministic position in such a way as to pro-
voke the Reader to his or her own thoughts, and
even inspire him or her to write their own ar-
ticle in which s/he will, for example, argue in
favour of maintaining the concept of free will
by an indication of the errors in my reasoning.
In the text | try, among other things, to formu-
late a definition of free will, and present its ori-
gins and the consequences flowing from the ad-
option of a deterministic vision of the world.

Co to znaczy: ,,chcieé?! Smiejemy sie z cziowieka,

ktory wychodzi ze swej izby w tej chwili,
gdy storice wychodzi ze swojej, i mowi
,.Chce, zeby stonce wzeszto";

a takze z cztowieka, ktory nie potrafi zatrzymac kota i mowi:

,,Chce, zeby ono sie toczyto";

jak réwniez z cztowieka, ktory zostaje pokonany w zapasach i mowi:

,.1eraz leze tutaj, ale chce tu lezeé!".
Pomifnmy jednak wszystko to, co $mieszy!

Czyzhysmy kiedykolwiek roznili sie od ktorejs z owych trzech osdb,

wypowiadajac stowo: ,,chce"?3

Potega bez zwyciestw. - Najsilniejsze poznanie
(0 zupetnym braku wolnosci ludzkiej woli)

jestprzeciez najubozsze w skutki, poniewaz zawsze
miato najsilniejszego przeciwnika: ludzkg préznosé.4

Wyrocznia: Co$ stodkiego?
Neo: Wiesz, czy to wezme?

Wyrocznia: Inaczej bytabym marng wyrocznia.

Neo: W takim razie nie mam wyboru.

Wyrocznia: Przychodzac tujuz dokonates wyboru. Chcesz tylko wiedzie¢ czemu. [Neo bierze

cukierek] Myslatam, ze juz to rozumiesz.
Neo: A co ty tu robisz?

Wyrocznia: To samo. Uwielbiam stodycze ...

Smith: Zmienitem sie, odtaczylem od Matrixa. Jestem odrodzony i takjak pan najwyrazniej wolny.

3 F. Nietzsche, Jutrzenka, ttum. L.M. Kalinowski, Krakéw 2006, af. 124, s. 88.
4 F. Nietzsche, Wedrowiec ijego cien, ttum. K. Drzewiecki, Krakéw 2003, af. 50.
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Neo: Gratuluje.

Smith: Dziekuje. Ale..., jak pan wie, pozory mogg myli¢. | dlatego tu jesteSmy. Nie jesteSmy
tu dlatego, ze jesteSmy wolni. Wrecz odwrotnie. Od rozumu nie ma ucieczki. Nie wyprzemy
sie celu. Nie istnielibysmy... - bez celu.

Smith nr 2: To cel nas stworzyt.

Smith nr 3: | cel nas taczy.

Smith nr 4: Cel nami kieruje.

Smith nr 5: Prowadzi nas.

Smith nr 6: Napedza.

Smith nr 7: On nas okresla.

Smith nr 8: | wigze.5

Rozwazania na temat wolnej woli pragne rozpocza¢ od okreslenia jej istoty,
tj. od przedstawienia tych filozoficznych zatozen, ktére pozwalajg mowic¢ o wol-
nosci ludzkich dziatan. Nastepnie, odwotujac sie do pism Nietzschego oraz do
wiasnych na ten temat przemyslen, postaram sie wykazaé, iz zatozenia te sg nie
do utrzymania zaréwno z punktu widzenia filozofii, jak i nauki. Dalej zajme sie
odpowiedzig na pytanie: skad wzieta sie¢ nauka o wolnej woli? Na koniec za$
powiem kilka stow o mozliwych konsekwencjach wynikajgcych z odrzucenia tej
koncepcji (tzn. wolnosci ludzkiej woli).

Jakie zatozenia poczatkowe musimy przyjac, zeby w ogole mdc, bez sprzecz-
nosci, powiedzie¢, ze jesli nie wszystkie, to przynajmniej niektére ludzkie czy-
ny sg wynikiem wolnego wyboru (podmiotu)? Gdzie zdeponowana jest esencja
wolnosci? Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ juz u Arystotelesa. Ot6z fi-
lozoften twierdzit, iz zalezne od woli sg tylko te czyny, ktérych ,,przyczyna tkwi
w samym dziatajgcym podmiocie, zdajagcym sobie sprawe z jednostkowych oko-
licznosci, wsrod ktérych dziatania dokonuje”6. W ujeciu praktycznym poglad
Arystotelesa wyglada nastepujaco: ,,Ilekro¢ bowiem czyn jaki$ od nas zalezy,
zalezy tez od nas jego poniechanie, i na odwrdt, ilekro¢ zalezy od nas zaniecha-
nie jakiego$ czynu, zalezy tez od nas jego dokonanie - tak ze jesli czyn jakis,
ktdry jest moralnie piekny, lezy w naszej mocy, to lezy tez w niej poniechanie
tego czynu, ktdre jest haniebne, i jesli lezy w naszej mocy zaniechanie czynu
jakiego$, ktore jest moralnie piekne, to lezy w niej i dokonanie go, ktore jest
haniebne”7. Wedlug Arystotelesa, ostatecznie to od nas zalezy, czy jesteSmy do-
brzy, czy zli. Z tym tylko zastrzezeniem, ze czyny nasze nie sa dokonywane ,,pod
przymusem bgdz skutkiem nieswiadomosci”8.

5 Fragmenty dialogow zaczerpniete z filmu Matrix Reaktywacja.

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007, fr. 1111a, s. 125.

7 Ibidem, fr. 1113 b, s. 131.

8 Ibidem, fr. 1110 a, s. 122. Wedtug Arystotelesa: ,,Przymusowe jest to, czego przyczyna
tkwi poza podmiotem i jest tego rodzaju, ze ten, kto jest podmiotem lub przedmiotem okreslo-
nego dziatania, wcale sie do niego nie przyczynia, np. jesli kogo$ dokad$ wiatr uniést lub lu-
dzie, w ktérych mocy to lezato”.
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Z powyzszych stwierdzen wytaniaja sie dwa podstawowe zatozenia dotycza-
ce ludzkiej wolnosci. Po pierwsze, przyczyny ludzkich dziatan muszg ograniczac
sie do samego podmiotu, po drugie, podmiot musi by¢ przyczyn tych swiadomy.
Innymi stowy, aby zachowana zostata wolna wola, nie wolno nam sprowadzac
naszych czynéw do innych przyczyn, tkwigcych poza nami oraz czyny nasze,
ktérych przyczynami sami jesteSmy, muszg by¢ w naszej mocy. Mysle, ze to sta-
nowisko wyrazone przez Arystotelesa9jest reprezentatywne dla wszystkich filo-
zoféw opowiadajgcych sie za wolnoscia ludzkiej woli; jak sie zdaje, zanegowa-
nie ktoregokolwiek z powyzszych zatozen unicestwitoby samo sedno tej idei.
Potwierdzeniem tego wniosku moga by¢ chociazby stowa Kanta: ,,Podkreslam,
ze przez nature ludzkg rozumiem podmiotowe zrodto zazywania wolnosci:
czymkolwiek ono jest, poprzedza wszelki postrzegany czyn. Ale samo to zro-
dto musi by¢ takze aktem wolnej woli, bo inaczej uzycie jej - moralnie wia-
Sciwe lub nie - nie mogtoby by¢ sprawcy poczytywane, a zto i dobro nie byto-
by moralnym”10. W innym fragmencie czytamy: ,,Jakiekolwiek bytoby uprzednie
postepowanie cztowieka i jakiekolwiek dziataty na niego przyczyny naturalne,
zewnetrzne czy wewnetrzne: jego czynjest wolny i zadna taka przyczyna go nie
determinuje” 1L

A gdyby to radykalne i tak mocno wyrazone stanowisko poda¢ w watpli-
wos¢?

Czy faktycznie jest tak, ze na cztowieka, dokonujgcego aktu wolnej woli, nie
dziatajg zadne inne przyczyny poza tymi, ktorych tylko on sam jest sprawcg
i rodzicielem? Czy cztowiek jest zatem niczym wolny i niezdeterminowany atom
w prézni?

Osobiscie uwazam, ze obserwacja $wiata skutecznie falsyfikuje ten poglad,
ale spéjrzmy na niego jeszcze z innej strony. Skoro cztowiek jest niezdetermi-
nowany, tzn. jego dziatanie nie jest wynikiem zadnych zewnetrznych ani we-
wnetrznych (jakby chciat Kant) pobudek, to co decyduje o tym, ze cztowiek za-
chowuje sie tak, a nie inaczej (zle lub dobrze)? Rozum? Nie. To niemozliwe,
poniewaz gdy nie ma pobudek (ztych i dobrych), rozum nie ma na czym doko-
nywaé swoich operacji. A nawet gdyby pobudki takie istniaty (zte i dobre), to

Problematyke te w 111 ks. Etyki nikomachejskiej Arystoteles oczywiscie omawia znacznie sze-
rzej, natomiast na potrzeby mojej pracy powyzsze sformutowania sa w zupetnosci wystarczajace.

9 Niektore fragmenty Etyki nikomachejskiej pozwalajg nam sie domysla¢, ze sam Arysto-
teles miat pewne watpliwosci co do stanowiska, ktére glosit: ,,[...] wiec czyny sa od woli zalez-
ne, cho¢ w bezwzglednym tego stowa znaczeniu sg moze od niej niezalezne: nikt bowiem nie
postanowitby zadnej z tych rzeczy samej w sobie”. Wazne, co trzeba podkresli¢, ze Arystoteles
zwracat uwage tez na to, iz w rozroznieniu czyndw od woli zaleznych i niezaleznych ,nalezy
uwzgledni¢ chwile, w ktorej ich sie dokonywa” - ibidem. s. 123.

10 I. Kant, O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze
ludzkiej, thum. B. Wolniewicz, ,,Res Publica” 1988, nr 3, s. 1

1 Ibidem, s. 9.
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nie magtby rozstrzygac przeciwko pobudkom lepszym. Co - ciggle pojawia sie
pytanie - zatem sprawia, ze ludzie zachowujg sie tak, a nie inaczej, jedni Zle,
a inni dobrze? Samowola? Czyny rodzg sie z prozni? Nawet jezeli tak jest, co
wydaje sie nader watpliwe, to wolny wybor takiego czy innego czynu nie moze
od cztowieka zaleze¢, gdyz wybor, aby mogt uchodzi¢ za wolny, jak sie zdaje,
zawsze poprzedza¢ musi jaka$ analiza. W tym przypadku musiataby to by¢ ana-
liza prézni.

Tak wiec mysle, iz bardziej adekwatne do rzeczywistosci bedzie zatozenie,
ze cztowiek nie jest atomem umieszczonym w prézni, lecz w srodowisku przy-
rodniczym, ajego czyny w zwigzku z tym podlegajg pewnym determinacjom $ro-
dowiskowym - sg wynikiem interakcji cztowieka z otoczeniem (przyroda, ktd-
rej ostatecznie on sam jest czescig).

Czy w takim ujeciu cztowiek moze stanowi¢ ostateczng przyczyne swoich
dziatan? Wydaje sie, ze nie, poniewaz funkcjonuje w $rodowisku, na jego dzia-
tania wptywajg czynniki, ktére sg od woli jego niezalezne, np. rozmaite procesy
biologiczne. Ale czy w tym uniwersum praw $Srodowiskowych nie pojawia sie
cho¢by mata przestrzen dla wolnosci woli? - oto zasadnicze pytanie.

Zapytajmy zatem: jak mogtoby wyglada¢ dziatanie cztowieka stanowiace
wyraz jego wolnej woli? Czy w ogdle mozna sobie takie dziatanie wyobrazi¢?
Ot6z najprawdopodobniej wiasnie to jest niemozliwe. Dlaczego? Mysle, ze ma
to zwigzek z praktyczng niemozliwoscig wyjscia poza tancuch przyczynowosci,
a $cislej poza owo continuum, o ktérym byta juz mowa wczesniej. Jesli bowiem
zatozymy, ze kazde dziatanie cztowieka funkcjonujgcego w Srodowisku ma swojg
przyczyne, ktéra nie tkwi li tylko ,,w nim samym?”, to jesteSmy zmuszeni doj$¢
do wniosku, ze owe przyczyny, a nie wolna wola, rzadzg zyciem. Mozna by so-
bie nawet wyobrazi¢ cztowieka, ktory bedzie chciat sie zbuntowac i zrobi¢ co$
whbrew konkretnej przyczynie. Niech np. po ukazaniu sie prasowych informacji
0 nagtym wzroscie kradziezy aut, Swiadomie zostawi otwarty samochdd z klu-
czykami i niech ten samochdéd mu ukradng - postgpit wbrew wptywajagcym na
niego okolicznosciom. Czy na pewno? Otdéz nie. Takze i to dziatanie jest zdeter-
minowane, cho¢ przez inne przyczyny - sg to zdarzenia, ktére doprowadzity do
tego, ze czlowiek, o ktdrym mowa, zapragnat zerwaé z determinizmem i podjgé
jakie$ dziatanie w sposob wolny i swobodny, co doprowadzito do owego absur-
dalnego postepku z autem. Co$ go zmusito do walki z determinizmem. Jakiekol-
wiek dziatania nie zostang podjete, zawsze bedg one koniecznym nastepstwem
jakich$ przyczyn, nigdy za$ wyrazem wolnej woli.

Mozna twierdzié, ze nie dzieje sie tak do konca, w mézgu cztowieka zacho-
dzg okreslone procesy i mozna utrzymywac, ze czynniki zewnetrzne dajg decy-
zje co do konkretnego dziatania dopiero w potgczeniu z tymi procesami. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze dwie rézne osoby postawione w identycznej sytuacji
moga podejmowac catkowicie rdzne decyzje. Ta iskra nadziei, ktora nagle zabty-
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sta, szybko jednak gasnie, poniewaz prawa, na jakich toczg sie owe procesy my-
Slowe, uformowaty sie w toku ewolucji gatunku ludzkiego, ostatni za$ szlif na-
braty w trakcie rozwoju konkretnej jednostki, a zaréwno ewolucja, jak i rozwgj
osobniczy pozostajg pod catkowitym wptywem czynnikéw zewnetrznych, tj. $ro-
dowiska. Tak wiec to, ze w takiej samej sytuacji pan A podejmuje takg decyzje,
a pan B podejmuje decyzje catkowicie odmienng, nie oznacza, ze jeden lub dru-
gi swobodnie ocenit sytuacje i podjgt wolng decyzje. Kazde zdarzenie wynika
w spos6b konieczny z poprzedzajacych je innych zdarzen, w zwigzku z czym
brak jest miejsca na wolng wole.

A gdyby poda¢ w watpliwos¢é powyzsze twierdzenie i przyjac, iz nie kazde
zdarzenie musi mie¢ swojg przyczyne? Inaczej moéwiac: ze istnieja zdarzenia
bezprzyczynowe. Czy w takim przypadku pojawia sie miejsce na wolng wole?
Niestety nie!

Ot6z nawet istnienie zdarzen bez przyczyn nie powoduje, ze mozemy mowié
o wolnej woli. Nie ma wszakze najmniejszej réznicy pomiedzy zdarzeniem, kto-
re jest catkowicie zdeterminowane przez jaka$ przyczyne, a takim, ktore zdeter-
minowane w istocie nie jest, ale zdarzyto sie bez jakiejkolwiek przyczyny - przy-
padkowo. Przeciez w tej ostatniej sytuacji nie decyduje akt wolnej woli, a tylko
przypadek witasnie, nad ktérym, rzecz jasna, zadnej wiadzy ani kontroli mie¢ nie
mozna.

A zatem nie trzeba sie zbytnio wysila¢, aby obali¢ istnienie wolnej woli;
wystarczy postawi¢ jedno krétkie pytanie: jak mogtoby wygladac dziatanie czto-
wieka, ktére mozna by traktowac jako przejaw jego wolnej woli (decyzji)? Wol-
nosci bowiem nie tylko nie da sie zobaczy¢, ale - co gorsza - nie mozna jej so-
bie nawet wyobrazi¢!

Wolnos¢ intelligibilna

Prébe pogodzenia wolnosci woli z Scistg koniecznos$cia ludzkich postepkéw
podjat Artur Schopenhauer, powotujgc sie m.in. na wytozong przez Kanta réznice
miedzy empirycznym a intelligibilnym charakterem cztowieka. Zgodnie z przeko-
naniem Schopenhauera, o wolnosci ludzkiej woli mozna wnioskowac¢ na podsta-
wie posiadanego poczucia odpowiedzialnosci. Nie mogtoby ono bowiem po-
wstac, gdyby uczynki nasze - pomimo iz nastepujg z koniecznoscig - nie mogty
by¢ inne lub wrecz przeciwne niz sg same w sobie. Istotnie uczucie to - wyja-
$nia filozof - rodzi sie nie tyle w odniesieniu do zachodzgcego z konieczno-
$cig ,,czynu”, co do charakteru, z ktérego czyn ten wynika: ,,Wszystko zalezy
kim ktos$ jest: to, co uczyni, wyniknie stad samo przez sie jako konieczny na-

2 Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, ttum. A. Stogbauer, Krakéw 2004, s. 81.
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stepnik”12. A co za tym idzie: nie w tym, ,,co sie czyni”’, ale w tym, ,kim sie
jest” (czyli w charakterze), nalezy szuka¢ wolnosci ludzkiej woli. Swoje rozu-
mowanie Schopenhauer opiera na charakterystycznym dla catej jego filozofii
kantowskim zmodyfikowanym podziale Swiata na Wole i przedstawienie - tzn.
zjawisko i rzecz samg w sobie. Pochodng tego podziatu jest réwniez rozréznie-
nie na empiryczny i intelligibilny charakter cztowieka, dzieki ktoremu jedynie,
zdaniem Schopenhauera, mozna poja¢ ,,jak nieztomna konieczno$¢ naszych
uczynkoéw mimo to wspotistnieje z owg wolnoscia, o ktérej swiadczy uczucie od-
powiedzialno$ci, a dzieki ktoérej jesteSmy sprawcami naszych czynéw, a czyny
te nam moralnie poczytywaé nalezy”13.

Relacja charakteru empirycznego i intelligibilnego rozumiana jest tutaj po-
dobnie jak stosunek zjawiska do rzeczy samej w sobie, tzn. tak jak Swiat empi-
ryczny (zjawisko) wspotistnieje ze Swiatem transcendentalnym jako rzeczg samg
w sobie, tak bezwzgledna koniecznos¢ charakteru empirycznego wspotistnieje
z transcendentalng absolutng wolnoscig charakteru intelligibilnego. ,,Empirycz-
ny charakter - pisze Schopenhauer - jest tak samo, jak caty cztowiek, tylko zja-
wiskiem, jako przedmiot doswiadczenia, jest wiec zwigzany z czasem, przestrze-
nig i przyczynowoscigjako formami wszelkich zjawisk i podlega ich prawom:
natomiast warunkiem i podstawg tego catego zjawiska jest jego intelligibilny
charakter, tzn. jego wola, jako rzecz sama w sobie, ktérej jako takiej przystugu-
je bezsprzecznie takze bezwzgledna wolno$¢, tzn. niezaleznos¢ od prawa przy-
czynowosci (ktdra jest tylko formg zjawisk)”14. A zatem charakter empiryczny
jest przejawem (zjawiskiem) charakteru intelligibilnego, tzn. sposobem, w jaki
sie manifestuje ludzkie ,,ja” samo w sobie. W efekcie czego wola jest co praw-
da wolna, ale tylko poza zjawiskiem - sama w sobie. Na poziomie zjawiska na-
tomiast odznacza sie juz konkretnym charakterem, co sprawia, iz w potgczeniu
z okreslonymi pobudkami czyny muszg wyptywac zen z nieuchronng koniecz-
noscia.

.Wolnos¢, ktérej zatem nie mozna odnalez¢ w operari, musi tkwi¢ w esse” 15
- stwierdza Schopenhauer. A to dlatego, ze operari (sfera dziatania: zdetermi-
nowania i nieodpowiedzialnosci), jego zdaniem, wtornie wynika dopiero z esse
(sfery bytu: wolnosci i odpowiedzialnosci). Niezadowolenie z czynu (Swiado-
mo$¢ i poczucie odpowiedzialnosci) zatem tylko pozornie dotyczy operari, wita-
Sciwie zas wyplywa z bedacego dzietem wolnej woli esse - gtdwnej przyczyny
egzystencji cztowieka.

»Jednym stowem: cztowiek czyni zawsze tylko to, co chce, a mimo tego czyni
to koniecznie. A polega to na tym, ze juz jest tym, czym chce, gdyz z tego, czym

13 Ibidem, s. 79.
14 Ibidem, s. 79-80.
15 Ibidem, s. 80.
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jest wynika z koniecznoscig wszystko, co kazdym razem czyni”16. Wola wiec
wyprzedza jego egzystencje.

Pomijajac juz kwestie sensu i zasadnosci méwienia o rzeczach samych w so-
biel7, nalezy zauwazyé¢, iz rozumowanie Schopenhauera opiera sie na btednym
wniosku, ze poczucie odpowiedzialnosci i niezadowolenie z czynu musi by¢ uza-
sadnione, tzn. musi mu odpowiada¢ co$, co rozumnie i obiektywnie usprawiedli-
wia jego istnienie. Na tej podstawie niemiecki filozof stara sie dowies¢ (bronic)
wolnosci ludzkiej woli. Ale owo poczucie niezadowolenia i odpowiedzialnosci nie
jest wcale czyms$ rozumnym, poniewaz spoczywa wiasnie na zatozeniu, ze czyn
nie musiat zajs¢ z koniecznoscig. To za$, ze cztowiek uwaza sie za wolnego,
a w rzeczywistosci nim nie jest, powoduje, iz odczuwa wyrzuty sumienia i nie-
zadowolenie z czynu, poniewaz nieustannie wmawia sobie: ,,mogtem wtedy po-
stapi¢ inaczej”. Co wiecej, jak zauwaza Nietzsche, owo niezadowolenie z czynu
»jest czyms, od czego mozna sie odzwyczai¢; wielu ludzi nie odczuwa go wcale
z powodu postepkdéw, ktore je wzbudzajg w wielu innych ludziach. Jest to rzecz
bardzo zmienna, zwigzana z rozwojem moralnosci i kultury, i istniejgca, by¢
moze, tylko przez stosunkowo krotki przeciag historii Swiata” 18,

Wolna wola | nauka

Czy zatem z filozoficznego punktu widzenia nalezy odrzuci¢ koncepcje wol-
nej woli? Mysle, ze jesli powyzsze wywody sg prawidtowe (co do czego nie
mam raczej watpliwosci), to odpowiedz brzmi twierdzgco. Niemniej jednak, jak
sie zdaje, 6w filozoficzny wniosek znajduje swoje potwierdzenie i wsparcie tak-
ze w odkryciach naukowych dotyczacych badan nad biologicznymi procesami
zachodzacymi w ludzkim mézgu.

Czy nauka przyczynia sie do odrzucenia idei wolnej woli? Znany psycholog
Steven Pinker problem ten ujmuje w sposob nastepujacy: ,,Wedtug tradycyjnej
koncepcji ducha w maszynie, nasze ciato zamieszkuje dusza, czy tez jazn, ktora
wybiera zachowania wykonywane nastepnie przez ciato. Owe wybory nie sg
wymuszone wczesniejszymi zdarzeniami fizycznymi, co dzieje sie na przykiad

16 Ibidem, s. 81.

17 Warto tu przytoczy¢ cenng uwage pochodzacg z niepublikowanych notatek Nietzschego:
»,Cechami rzeczy sa skutki ich oddziatywania na inne »rzeczy«: jesli usuniemy inny »rzeczy, to
rzecz przestanie mie¢ cechy, to znaczy nie ma rzeczy, ktora istniataby bez innych rzeczy, czyli
nie ma »rzeczy samej w sobie«” - F. Nietzsche, Wola mocy, af. 557 (cytat za: R.J. Hollingdale,
Nietzsche, thum. W. Jezewski, Warszawa 2001, s. 258).

18 F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, tlum. K. Drzewiecki, Krakow 2003, af. 39, s. 46. (Na
podstawie niniejszego aforyzmu powstat komentarz do przedstawionej tutaj koncepcji wolnej
woli Artura Schopenhauera.)
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wtedy, kiedy jedna kula bilardowa uderza drugg i posyta ja do gornej lub dolnej
luzy. Idea, ze nasze zachowania sg wywotane czynnoscig fizjologiczng genetycz-
nie uksztaltowanego mézgu, wydaje sie zaprzeczac¢ temu tradycyjnemu poglado-
wi, utozsamiajac nasze dziatania z automatycznym ciggiem reakcji poruszajgcych
sie czasteczek i nie pozostawiajgc miejsca dla autonomicznego podmiotu, ktéry
dokonuje niezaleznych wyboréw™” 19.

Ot06z od roku 1859, kiedy to Karol Darwin opublikowat swoja teorie ewolu-
cji, gtoszaca, ze ludzie wywodzg sie od gatunkéw nizszych, przy konstruowaniu
teorii antropologicznych nalezy pamieta¢ o zwierzecym dziedzictwie Homo sa-
piens. Biolodzy ewolucyjni twierdzg, ze w gruncie rzeczy nie ré6znimy sie od
zwierzat, a genetycy molekularni i neurobiolodzy sg zdania, iz nie jesteSmy za-
sadniczo odmienni od materii nieozywionej20. Stracilismy wiec prawo do mé-
wienia o cztowieku jako o czyms$ radykalnie odrebnym od $wiata przyrody. Jak
powiada Nietzsche:

Ongi rozniecano w sobie poczucie wyzszosci cziowieka, powotujac sie na jego boskie pocho-
dzenie: droga ta obecnie jest juz zaparta, gdyz u wrét jej stoi matpa oraz inne plugawe bestye,
szczerzac zmysinie zeby, jak gdyby chciaty rzec: ani kroku dalej!2L

Niemniej jednak powszechne przekonanie, zywione nawet przez ludzi wyso-
ko wyksztatconych, glosi, iz Swiat cztowieka zasadniczo rézni sie od krolestwa
przyrody. Dlaczego? Poniewaz przypuszcza sie whasnie, ze w pierwszym panuje
samowola wolnej woli, a w drugim konieczno$¢. Ale to rozrdznienie jest nieste-
ty btedne. Jednym z fundamentow, na ktorym wspiera sie 6w poglad, jest prze-
Swiadczenie, ze ludzie w przeciwieristwie np. do zwierzat (ktore dziatajg instynk-
townie) dokonujg swych wyboréw w oparciu o rozum; i ze to wtasnie rozum (lub
Swiadomos¢) jest ostatecznie zrodtem wolnej woli. Czy poglad ten w Swietle
wspotczesnej wiedzy jest do utrzymania? Czy decyzje rozumu faktycznie uznaé
mozna za wolne? Wedtug mnie nie. Wolny wybdr rozumu to jeden z najwiek-
szych i najpotezniejszych mitéw panujgcych w ogolnoludzkiej $wiadomosci.
Whniosek ten staje sie w pelni jasny, jezeli uSwiadomimy sobie, ze wszystkie
Swiadome wybory rozumu zawsze dokonywane sg w zaleznosci od stopnia inte-
ligencji i - jak mowi Nietzsche - ,za kazdym razem na miare jego rozumno-
$ci”22. Sama inteligencja za$ nie jest czyms, co mozemy wybieraé. Jak dowodzg
naukowcy, inteligencja i osobowos$¢ w ogéle ksztattowane sg w wyniku interak-
cji dwoch czynnikdw: sktonnos$ci genetycznych (przekazywanych w procesie
dziedziczenia) oraz wptywow Srodowiskowych (kultura i wychowanie majg tu

19 S. Pinker, Tabula rasa. Spory o naturg ludzka, thum. A. Nowak, Sopot 2005, s. 253.
20 Ibidem. s. 256.

21 F. Nietzsche, Jutrzenka, thum. S. Wyzykowski, Warszawa 1907, af. 49.

22 lbidem.
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decydujgce znaczenie)23. Nie wchodzgc w kwestie, co bardziej determinuje nasz
aparat poznawczy: geny czy srodowisko, trzeba zauwazy¢, ze zaden z tych czyn-
nikdw w najmniejszym stopniu nie jest zalezny od cztowieka i jego wybordow.
Jak trafnie ujat to Charles L. Brewer: ,,Dziedziczno$¢ rozdaje karty, a srodowi-
sko je rozgrywa”?24. Tak wiec, jak wida¢, wolny wybor jest wolny tylko na po-
z6r. Jeden z filozofow problem ten bardzo zgrabnie wyrazit w postaci krétkiego
aforyzmu: kamien rzucony ze skaty, gdyby miat Swiadomo$¢, takze myslatby, ze
leci z wolnej woli25.

Jak juz zauwazyli wielcy starozytnosci, Arystoteles i Epikur, zasadniczo kaz-
dy ludzki wybor dokonywany jest w nakierowaniu na osiggniecie przyjemnosci
lub unikniecie bolu26. Innymi stowy, ludzie w swoich wyborach szukajg przy-
jemnosci lub bronig sie przed przykroscig. Mozna by wiec wysnu¢ przypuszcze-
nie, iz ostatecznie to instynkt samozachowawczy, a nie zadna wolna wola decy-
duje o wyborach naszego rozumu. W dalszym za$ rozrachunku przyczyng
(ewolucyjna) naszych motywdéw jest nieuswiadomione dgzenie do zapewnienia
genom naszych przodkow przetrwania w Srodowisku, w ktérym ewoluowali. Jed-
ng z najciekawszych analiz problematyki wolnej woli przedstawit Nietzsche
w cytowanym juz wcze$niej 127 fragmencie Wiedzy radosnej. Jest on na tyle in-
teresujacy i wazny, ze postanowitem przytoczy¢ go tutaj w catosci:

Oddziatywanie najdawniejszej religijnosci. - Kazdy bezmyslny sadzi, ze wola jest sitajedynie
dziatajaca; chcieé, to co$ nieztozonego, po prostu danego, niepochodnego. zrozumiatego
w sobie. Jest on przekonany, ze jesli co$ czyni, na przyktad wymierza uderzenie, to on jest
tym, co uderza i ze uderzyt, poniewaz chciat uderzy¢. Nie widzi w tym zadnego problematu,
lecz uczucie woli wystarcza mu nie tylko do przyjecia przyczyny i skutku, ale takze do wiary,
ze ich stosunek rozumie. Nie wie nic 0 mechanizmie wydarzenia i wielorakiej drobiazgowej
pracy, ktéra wpierw spetniona by¢ musi, by doj$¢ mogto do uderzenia, nie wie tez o niezdolno-
ci woli w sobie do wykonania najmniejszej chocby tylko czesci tej pracy. Wola jest dla niego
magicznie dziatajac sitg: wiara w wole, jako w przyczyne skutkéw, jest wiarg w magicznie dzia-
fajace sity. Otdz pierwotnie cztowiek wierzyt wszedzie, gdzie widziat jakie$ wydarzenie, wie-
rzyt w dziatanie jakiej$ woli jako przyczyny i jakich$ poza nig osobiscie chcacych istot
- pojecie mechaniki byto mu zgota obce. Poniewaz jednak przez niestychanie diugi czas

23 Publikacje na ten temat: D.G. Meyers, Psychologia, ttum. J. Gilewicz, Poznai 2003,
s. 108-148, 410-442; L.A. Pervin Psychologia osobowosci, thum. M. Orski, Gdansk 2002,
s. 147-173; H. i M. Eysenk Podpatrywanie umystu, ttum. B. Wojciszke, M. Dowhyluk, M. Ja-
worski, D. Szczygiet, Gdansk 2002, s. 138-150 i inne.

24 Patrz: D.G. Meyers, op. cit., s. 146.

25 A byl to Spinoza. Patrz: L. Kotakowski, O co nas pytaja wielcy filozofowie (seria Il),
Krakéw 2005, s. 57.

26 Arystoteles, Etyka nikomachejska, fr. 1157b i 1172b s. 243 i 279: ,,bo natura zdaje sie
przede wszystkim unika¢ tego, co przykre, a dazy¢ do tego, co przyjemne”; ,wszak ludzie wy-
bierajg to, co przyjemne, a unikajg tego, co przykre”. Podobnie uczy Epikur: ,,Wprawdzie doj-
rzaty cztowiek czesto przenosi za sprawa rozumnego namystu dorazny bol nad dorazng przyjem-
nos¢, ale robi to tylko dlatego, azeby pdzniej albo uzyska¢ wieksza przyjemnos¢, albo tez unikngé
wiekszego bélu” - cyt. za: A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 2002, s. 181-182.
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cztowiek wierzyt tylko w osoby (a nie w materie, sity, rzeczy i tak dalej), przeto wiara
w przyczyne i skutek stata sie dlan wiarg podstawowa, ktdra postuguje sie wszedzie, gdzie sie
co$ wydarza - i teraz jeszcze instynktownie, wskutek resztek atawizmu najstarszego pocho-
dzenia. Twierdzenia ,,nie ma skutku bez przyczyny”, ,.kazdy skutek jest znéw przyczyng” wy-
dajg sie uogolnieniami daleko ciasniejszych twierdzen: ,,gdzie jest dziatanie, tam byta wola
dziatania”, ,,dziata¢ mozna tylko na istoty chcace”, ,,nie doznaje sie nigdy zadnego dziatania
bez jakiego$ skutku, lecz wszystko czego sie doznaje, jest pobudzeniem woli” (do czynu, obro-
ny, zemsty, odwetu) - lecz w praczasach ludzkosci byly te i owe twierdzenia identyczne, pierw-
sze nie byty uogdlnieniami drugich, lecz drugie objasnieniami pierwszych. - Schopenhauer ze
swoim postulatem, ze wszystko, co istnigje, jest tylko czym$ posiadajacym wole, osadzit na
tronie prastarg mitologie; zdaje sie, ze nigdy nie przedsiebrat rozbioru woli, poniewaz wierzyt,
jak wszyscy, ze wszelkie chcenie jest czym$ nieztozonym i bezposrednim - gdy tymczasem
chcenie jest tylko tak zrecznie zbudowanym mechanizmem, ze uchodzi prawie uwagi badaja-
cego oka. Przeciwstawiam mu te twierdzenia: po pierwsze - aby powstata wola, potrzebne jest
wyobrazenie rozkoszy i przykrosci. Po drugie: azeby silng podniete odczu¢ jako rozkosz lub
przykros¢, jest to rzeczg interpretujacego intelektu, ktéry oczywiscie przewaznie jest przy tym
czynny bez naszej $wiadomosci; ajedna i ta sama podnieta moze by¢ interpretowanajako roz-
kosz lub przykro$¢. Po trzecie: tylko u istot intelektualnych istnieje rozkosz, przykros¢ i wola;
ogromna ilo$¢ organizméw nie posiada nic podobnego.27

Z genealogii wolnej woli

Zastanéwmy sie teraz nad tym, skad prawdopodobnie mogta sie wzig¢ kon-
cepcja wolnej woli. Odpowiedz na to pytanie po czesci odnalezé mozna juz
w powyzszym wywodzie, lecz zagadnienie to, jak sie zdaje, mozna jeszcze roz-
wingc.

Ot6z odczuwanie wolnosci (wolnej woli) jest zwigzane, jak mozna sie domy-
$la¢, z poczuciem sity i pewnego zyciowego ozywienia. M6éwigc nadal w duchu
nietzscheanskim: to, dzieki czemu jednostka czuje sie silna, musi by¢ takze
sktadnikiem jej wolnosci. A wiec w czym jednostka odnajduje najwieksze po-
czucie zycia, najwieksze nieskrepowanie i niezalezno$é, w tym takze czuje sie
najbardziej wolna. Moga to by¢é namietnosci, obowigzek, przyzwyczajenia, wy-
konywanie zawodu, ,,sumienie logiczne”, postuszenstwo, bunt czy poznawanie.
Lecz jak powiada Nietzsche, wszyscy szukajg wolnosci swej woli wtasnie tam,
gdzie najsilniej sg zwigzani: ,jest to tak, jak gdyby jedwabnik szukat wolnosci
swej woli w tym, ze snuje ni¢”28. Trudno$¢ te bardzo dobrze mozna wyjasnic,
postugujac sie prostym przyktadem. Ot6z wyobrazmy sobie gteboki basen po
brzegi wypetniony wodg, a nastepnie dwie sytuacje: w pierwszej do basenu
wskakuje cztowiek kompletnie nieumiejgcy ptywac, w drugiej za$ ztoty medali-
sta olimpijski w ptywaniu na 100 metréw. Ktéry z nich bedzie miat wieksze po-

27 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. Leopold Staff, Krakéw 2003, af. 127, s. 111.
28 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, tlum. K. Drzewiecka, Krakdw 2003, cz. I, af. 9,
s. 136-137.
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czucie swobody i niezaleznosci? Oczywiscie olimpijczyk. Ale czy bedzie on bar-
dziej wolny od swego poprzednika? Nie. Po prostu w wyniku przyzwyczajenia nie
odczuwa on juz ciezaru zaleznosci; co przeciez nie oznacza, ze przestat on istniec.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku proceséw neurofi-
zjologicznych zachodzacych w naszych mézgach. Nie dostrzegamy ich, co spra-
wia, ze mamy ztudne poczucie wolnego wyboru. Tak samo, gdy czujemy gtod,
nie myslimy od razu o tym, ze organizm chce by¢ utrzymywany; to uczucie, zda-
je nam sie, odzywa sie bez przyczyny i celu, traktuje sie go jako wyodrebnione
i uwaza za samowolne.

Whniosek ten znajduje rowniez swe potwierdzenie w konkretnych ekspery-
mentach neurofizjologicznych, Swiadczacych, iz procesy decyzyjne, ktére zacho-
dzg w naszym mdzgu na poziomie nieswiadomym, docierajg do $wiadomosci
dopiero po pewnym czasie; tak wiec mozna powiedzie¢, ze swiadomos$¢ niczym
lustro odbija tylko - z op6znieniem - to, co sie juz wczesniej wydarzyto w nie-
Swiadomosci. Doswiadczenie Liberta dowodzi na przyktad, ze ,,$wiadoma” re-
akcja na bodzce, tzn. taka, ktérg subiektywnie interpretujemy jako decyzje na-
szej Swiadomej wolnej woli, trwa o wiele krocej niz sam proces dochodzenia do
Swiadomosci (uswiadomienia sobie) danych zmystowych (wynoszacy okoto 0,5
sekundy). Oznacza to wiec, ze reakcje (decyzje), ktore zachodzg na poziomie nie-
$wiadomym, w introspekcji ,,racjonalizowane” sg wtérnie (postfactum) jako au-
tonomiczne i niezdeterminowane dziatanie wolnej woli (Swiadomego podmiotu).

Inny eksperyment, wykonany przez Kornhubera, polegat na tym, ze podtgczo-
ny do elektroencefalografu (EEG) badany miat w dowolnym, wybranym przez
siebie momencie podja¢ decyzje o zgieciu palca u reki i od razu po tym rzeczy-
wiscie to uczynié. Otoz, jak wiadomo, od podjecia decyzji do jej realizacji mija
co najmniej utamek sekundy. Co ciekawe, u badanego nasilona aktywnos$¢ okre-
Slonych rejonéw w mdézgu (odpowiadajacych za procesy decyzyjne) pojawita sie
az 1,5 sekundy przed zgieciem palca. A zatem: decyzja o zgieciu palca zaistnia-
ta w mo6zgu badanego o ponad sekunde wczesniej, zanim w ogdle trafita do jego
Swiadomosci. Badany uznawat jednak te decyzje za wiasng, traktujgc jg jako
przejaw swojej niczym niezdeterminowanej wolnej woli. Rzecz jasna badajacy,
obserwujac EEG, mogt z wyprzedzeniem w stosunku do badanego dowiedzie¢
sie 0 postanowieniu tego ostatniego; inaczej méwigc, Swiadomos$¢ badajacego
wiedziata wczesniej to, co za moment uczyni wolna wola badanego. Okazuje sie
zatem, ze $wiadoma wolna wola nie jest ani $wiadoma, ani wolna. Swiadomo$é
nie bierze udziatu w podejmowaniu decyzji, ajedynie postfactum dowiaduje sie
o0 ich zaistnieniu, tzn. o tym, co wczesniej juz wydarzyto sie na poziomie biolo-
gicznym (nieSwiadomym)29. W tym kontek$cie Swiadoma wolna wola nie tylko

2 Powyzsze przykfady zaczerpniete zostaty z ksigzki B. Korzeniewskiego, Od neuronu do

(samo)$wiadomosci, Krakéw 2005, s. 97-98.
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nie jest potrzebna do wyjasnienia takich aspektow, jak myslenie, dziatanie czy
podejmowanie decyzji, gdyz - jak mowi Nietzsche - ,,niczego nie porusza, a za-
tem niczego nie wyjasnia”, ajedynie towarzyszy zdarzeniom, wrecz w ogole nie
ma w nich na nig miejsca (i réwnie dobrze mogtoby jej nie by¢!).

Tak wiec skad wzieta sie idea wolnej woli? Stad wiasnie: doswiadczenia ta-
kie, jak zaleznos¢ i stepienie oraz niezaleznos¢ i ochota do zycia, cztowiek prze-
nosi w ostateczng ,,dziedzine metafizyczng”. Poczucie sity i niezaleznosci bted-
nie utozsamione zostaje z wolng wolg, zaleznos¢ i stepienie za$ z brakiem tejze:
»poczucie radosci i cierpienia, wzniosto$¢ nadziei, Smiatos¢ pozadan, potega nie-
nawisci sg przynaleznoscia panujacych i niezaleznych, podczas kiedy poddany
niewolnik zyje w ucisku i otepieniu - nauka o wolnosci woli jest wynalazkiem
standw panujacych”30 - puentuje niemiecki filozof przysztosci.

Konsekwencje

Na koniec chciatbym krétko zastanowi¢ sie nad konsekwencjami, jakie moga
wynikng¢ z odrzucenia idei wolnej woli. Na temat implikacji zwigzanych z oba-
leniem wolnosci woli mozna by na pewno napisa¢ nie jedng ksigzke, ja natomiast
pragne przedstawi¢ tylko te, ktére uwazam za najwazniejsze. C6z zatem sie oka-
zuje, jezeli dochodzimy do wniosku, ze nie jesteSmy panami swoich czynow,
a nasza wolnosc¢ jest tylko pozorem? Jednym z najdonio$lejszych rezultatow ta-
kiego stanowiska jest stwierdzenie, Ze zycie nasze, uzywajac metafory, jest jak
utwor muzyczny, w ktorym wszystkie nuty sgjuz zapisane.

Najkrécej méwiac: przysztosé to historia - przytaczajgc motto jednego z fil-
mow fantastycznonaukowych3l. Odrzucajac przekonanie, ze nasze dziatania sg
wybierane przez ,,ducha zamieszkujgcego maszyne”, musimy sie zgodzi¢ takze
i na to, ze wszystkie ludzkie czyny (zte czy dobre) sg wytworem uktadow po-
znawczych i emocjonalnych w mozgu. A w zwigzku z tym nie mogg by¢ one
dtuzej traktowane jako akt wolnego wyboru, lecz jako dzieto zdeterminowanego
uktadu poznawczego, odbiegajgcego od normy lub nie. | wobec tego, co bardzo
znamienne, nie moznajuz pod pojecie sprawiedliwo$ci podciggac tego, co zwy-
kle uchodzi za ,sprawiedliwo$¢ karzacg i nagradzajacg”; jezeli sprawiedliwos¢
rozumiana jest jako oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy.

Ten bowiem, ktérego sie karze, na kare nie zastuguje; uzywa go sie tylko jako $rodka dla od-
straszenia innych na przyszto$¢ od pewnych postepkéw; i ten, ktdrego sie nagradza, na te na-
grode nie zastuguje: wszak nie mogt on postapi¢ inaczej, niz postapit. Dlatego nagroda po-
siada tylko znaczenie zachety dla niego i innych, zeby tym sposobem stworzy¢ motyw dla

30 F. Nietzsche, Wedrowiec..., cz. Il, af. 9, s. 136-137.
3l Mam tu na mysli film w rezyserii T. Gilliama pt. Dwanascie matp.



290 Lech Majchrowski

czyndw pozniejszych; pochwate wykrzykuje sie biegnacemu w szrankach, nie temu, ktéry sta-
nat u mety. Ani kara, ani nagroda nie sg czyms, co sie komus$ nalezy jako jego; udziela sig ich
ze wzgleddw pozytecznosci, chociaz sprawiedliwie nie mégtby on do nich rosci¢ pretensji.32

Nie potrzeba takze wielkiego wysitku intelektualnego, zeby zrozumie¢, iz
powyzsze stanowisko jest jednym z najwiekszych dziat, jakie mozna wytoczy¢
przeciw religii. Unicestwione ostatecznie zostajg tutaj koncepcje grzechu jako
przewiny wobec Boga czy tez zbawienia i potepienia jako kary lub nagrody
bozej33.

Blask nowej Ewangelii zwie sie - koniecznosc!
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B Oczywiscie problematyce religijnej w tym kontekscie nalezatoby po$wieci¢ osobna pra-
ce. Nie jest ona wiasciwym przedmiotem moich rozwazan, dlatego w niniejszym artykule tylko
0 niej wspominam.



