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ELEMENTY PRAWA NATURALNEGO | POLITYCZNEGO

Wstep ttumacza

Elements ofLaw, Natural and Politic to pierwsza powazna rozprawa filozo-
ficzna Thomasa Hobbesa (1588-1679)1 Wydana zostata w 1650 r., bez zgody
autora, ale poprzedzajaca jg dedykacja wskazuje na date 9 maja 1640 r. i pozwala
wskaza czas jej powstania. Od tego tez czasu dzieto to, nazywane przez Hob-
besa My little Treatise in English, kragzyto w kilku kopiach posrod przyjaciot au-
tora zainteresowanych poruszang w nim tematyka. Skfadato sie ono z dwéch nie-
zaleznych czesci, zatytutowanych kolejno: Human Nature i De Corpore Politico2.
W takiej tez formie ukazato sie ostatecznie w druku, cho¢ pod nieco innymi ty-2

1 Dla Scistosci nalezy doda¢, ze cho¢ Hobbes filozofig zajat sie stosunkowo pézno, to miat
do tego bardzo dobre przygotowanie w postaci bardzo wczesnie nabytej znajomosci greki, taci-
ny, w pézniejszym za$ czasie takze jezyka francuskiego oraz wioskiego oraz wyksztatcenia
w murach Magdalen Hall w Oxfordzie. Od opuszczenia uczelni minie jednak 21 lat, nim filozof
opublikuje on w 1629 r. swg pierwszg prace - przektad Wojny peloponeskiej Tukidydesa - ma-
jaca za cel przyblizenie rodakom zasad rzadzacych polityka i niebezpieczenstw zwigzanych
z rzagdami demokratycznymi. Dzieto to znajdzie czytelnik w VIII i IX tomie dziet zebranych
Hobbesa (The English Works of Thomas Hobbes ofMalmesbury; Now First Collected and Edi-
ted by Sir William Molesworth, Bart., Bohn, London 1839-1845). Drugg pracg z tego okresu,
powstatg najpewniej okoto roku 1630, jest Short Tract on First Principles, po raz pierwszy wy-
dany w 1898 r. jako jeden z dwoch dodatkéw do dzieta, ktérego fragmenty tu prezentuje: zob.
T. Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, by Thomas Hobbes of Malmesbury, Edi-
ted with a Preface and Critical Notes by Ferdinand Tonnies, To which are Subjoined Selected
Extracts from Unprinted Mss. of Thomas Hobbes, Elibron Classics, London 2007. Na rozwoj
filozoficzny angielskiego mysliciela z pewnoscia wptynety tez kilkukrotne, a niekiedy wielolet-
nie pobyty w Europie, w czasie ktorych miat okazje pozna¢ Mersenne’a, Gassendiego, Galile-
usza, a takze Descartes’a, z ktérym jednak dos$¢ szybko zdotat sie porézni¢. Na szczescie zda-
zyt jeszcze wytoczy¢ przeciwko jego Medytacjom swoje zarzuty i uwagi, znane dzi$ jako
Zarzuty I11. Osobiscie poznali sie dopiero w 1648 r. Duzy wptyw na poglady filozoficzne Hob-
besa miaty rowniez studia nad geometrig Euklidesa, ktérych podjat sie z nalezyta starannoscig
okoto roku 1628.

2 Tego ostatniego nie nalezy myli¢ z De Corpore (dzieto wydane w 1655, cho¢ prace nad
nim Hobbes rozpoczat juz w 1646), cho¢ warto doda¢, ze po znacznych modyfikacjach filozof
wplétt je do De Cive (1642), a nastepnie do Lewiatana (1651). Zestawiajac ze sobg odpowiednie
partie wszystkich trzech tekstow, mozna zauwazyc¢, jak zmienia sie styl pisarski Hobbesa oraz
precyzja jego wywodéw. Zdanie po zdaniu, argument po argumencie, czasem nawet te same
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tutami3. Z reakcja na dzieto nie trzeba jednak byto czekac¢ dziesieciu lat, bowiem
juz pod koniec roku 1640 Hobbes - z obawy przed niepozgdanym zrozumieniem
jego pogladow, a takze zaniepokojony sytuacjg w kraju, pozwalajaca przewidy-
wac wybuch wojny domowej - zdecydowat sie na wyjazd do Francji, gdzie pozo-
stat przez lat jedenascie. Tam tez napisat De Cive i Lewiatana, a takze zacie$nit
relacje naukowe i przyjacielskie z najwiekszymi owczesnymi kontynentalnymi
myslicielami.

Hobbes znany jest ze swojego systemowego sposobu myslenia i niezwykle
precyzyjnego definiowania pojec, ale - jak sadze - przede wszystkim zawdzie-
czamy mu to, ze potozyt podwaliny pod angielski stownik filozoficzny, w tym
polityczny i prawny. We Wstepie do De Cive o motywach swej pracy pisat:

Filozofig zajmowatem sie z zamitowania do niej samej i zbieratem jej podstawowe elementy
we wszystkich jej dziedzinach i spisywatem swe wywody stopniowo w trzy dziaty, tak iz
w pierwszym traktuje o ciele i 0 jego og6lnych wiasnosciach; w drugim o cztowieku,
a w szczegdlnosci o jego uzdolnieniach i uczuciach; w trzecim za$ o panstwie i obowigzkach
obywateli. Tak wiec pierwszy dziat obejmuje pierwszg filozofie oraz pewne elementy fizyki:
w tym dziale rozwazane sg pojecia czasu, miejsca, przyczyny, sity, mocy, stosunku, proporcji,
ilosci, ksztattu i ruchu. Drugi dziat zajmuje sie pojeciami wyobrazni, pamieci, intelektu, rozu-
mowania, dazenia, woli, dobra, zta, tego, co uczciwe i haniebne, oraz innymi pojeciami tego
rodzaju. O czym traktuje trzeci, to juz zostato powiedziane powyzej4.

przykfady czy cytaty z Pisma Swietego, przepracowywane sa w kolejnych pracach z coraz wiek-
szg dbatoscig o site wyrazu i moc przekazu. W ten sposob od pierwszych prob systematycznego
wyrazenia swych dojrzewajacych pogladéw w Elementach prawa... dochodzi Hobbes do ich
ostatecznego wykrystalizowania w Lewiatanie. Nic wiec dziwnego, ze Rawls wypowiada sie
o0 tym ostatnim dziele z wielkim uznaniem: ,,Lewiatan Hobbesa jest najwiekszym dzietem mysli
politycznej napisanym w jezyku angielskim. Mowigc to nie twierdze, ze najbardziej zbliza sie
on do prawdy, albo ze jest to dzieto najbardziej wnikliwe. Chodzi mi raczej o to, ze jesli wziaé¢
wszystko razem - styl i jezyk Hobbesa, zakres oraz wyrazistos¢ tego dzieta i przykuwajaca
uwage zywos$¢ zawartych w nim obserwacji, zawilg strukture analizy i zasad oraz prezentacje
przerazajagcego, moim zdaniem, sposobu myslenia o spofeczenstwie, ktéry moze niemal odpo-
wiada¢ prawdzie, co jest straszliwg mozliwoscig - jesli doda¢ to wszystko do siebie, [...] Lewiatan
Hobbesa jest, jak mysle, najbardziej imponujgcym dzietem w jezyku angielskim” - J. Rawls, W+
kkady z historiifilozofii polityki, przet. S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2010, s. 71-72.

3 Dziela te zyskaty bowiem odpowiednio tytuty: Human nature or the fundamental ele-
ments ofpolicy, being discovery of thefaculties, acts and passions of the soul of manfrom the-
ir original causes; according to such philosophical principles as are not commonly known or
asserted i De corpore politico or the Elements of law moral and politic. Obie prace znalazly sie
w VII tomie przywotywanego angielskiego wydania dziet zebranych filozofa i wraz z OfLiberty
and Necessity stanowig catos¢ znang pod nazwg TRIPOS; in Three Discourses.

4 T. Hobbes, O obywatelu, (w:) idem, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, PWN,
Krakow 1956, t. II, s. 194. Cho¢ O obywatelu powstato jako pierwsze z trzech czesci sklada-
jacych sie na Elementy filozofii, to zajmuje w nich miejsce ostatnie. Jest ono bowiem tym
elementem systemu, do ktorego nalezy doj$¢ po wczesniejszym uporaniu sie z bardziej fundamen-
talng problematyka; Hobbes jednak nie upiera sig, by studiowac jego prace w ten sposdb. Taki jest
po prostu porzadek wyktadu zdobytej wiedzy, jej nabywanie zatem nie musi mu odpowiadac.
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Ale ta catosciowa wizja nauki i wytaniajgce sie z niej systematyczne zwigz-
ki pomiedzy poszczeg6lnymi elementami zarysowanej przezerh materialistycznej
wizji Swiata dajg sie zauwazy¢ nie tylko w jego monumentalnych dzietach, jak
Elementy filozofii czy Lewiatan, ale juz na wczesnym etapie jego tworczosci fi-
lozoficznej, bowiem prezentowane tu we fragmentach Elementy prawa natural-
nego ipolitycznego stanowig nie tylez zapowiedz pdzniejszego charakteru jego
mysli, co jego doskonaty przyktad i miarodajng probke przysztych dokonan.
I cho¢ nalezy przyzna¢, ze styl tego dzieta daleki jest jeszcze od doskonatosci,
ze mysli nie zawsze precyzyjnie zdotat w nim autor wytozy¢, to noszgjuz one
znamie zywego zainteresowania problemem, zgtebienia wielu zagadnien, rozpo-
znania ich uje¢ w tradycji, a co najwazniejsze - jako cato$¢ prezentujg sie jako
spojne, konsekwentnie i rozsadnie uporzadkowane mysli, biegngce od najbardziej
podstawowych poje¢ do opisu ztozonych mechanizmoéw rzadzacych funkcjonowa-
niem catoSci opisywanego przez nie Swiata. Nie bez powodu Gaskin utrzymuje, ze
nawet gdyby Lewiatan nigdy nie ujrzat Swiatta dziennego, to poglady Hobbesa
mozna by zrekonstruowac w oparciu o Elementy prawa... wkasnie i De Civeb.

Ta wczesna praca jest bowiem tak skomponowana, aby czytelnik mogt
w pierwszej kolejnosci zapoznac sie z zagadnieniami natury teoriopoznawczej,
nastepnie przejs¢ do fizjologiczno-psychologicznego opisu natury ludzkiej, a od
niej do natury ciata politycznego, czyli panstwa. Rzecz jasna, zadna z wyodreb-
nionych czesci nie jest tu jeszcze ostatecznie i szczegbtowo dopracowana, nie
wszystkie argumenty zdajg sie przekonywac tak, jak mogtby zyczy¢ sobie tego
ich autor, niemniej Hobbes nigdy juz przedstawionego tam stanowiska nie po-
rzuci. | tak jak kwestie wrazeri zmystowych i idei, do ktérych bedzie z upodoba-
niem powracat przez cate swe zycie, tak i pozostate poruszane tu problemy nie
zostang zarzucone, przeciwnie, w kazdej kolejnej pracy filozof bedzie probowat
wytozyc je jasniej, z innej perspektywy, jak gdyby sporzadzat je dla innych czy-
telnikéw, o innej wrazliwosci, odmiennym sadzie i bystrosci umystu. Niemniej
zawsze bedzie mozna odnaleZzé w nich pewien niezmienny trzon: wspomniany
podziat filozofii na trzy czesci oraz wpisujace sie wen gtowne idee towarzysza-
ce myslicielowi od tej pierwszej powaznej rozprawy filozoficznej: materialistycz-
ng wizja Swiata, prébe tgczenia obowigzujacego w nim determinizmu z pewng
dozg wolnosci przynaleznej cztowiekowi w jego Srodowisku, jakim jest tworzo-
ny przezen $wiat spoteczny, koncepcje stanu natury, dajacych sie rozumowo wy-
wies¢ praw w nim obowigzujacych, pojecie suwerennej wiadzy i nakazu bez-
wzglednego wobec niej postuszenstwa, itp.i

5 Zob. J.C.A. Gaskin, Wprowadzenie, (w:) T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma
i whadza panstwa koscielnego i Swieckiego, przet. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009,
s. 20. Tam tez Gaskin przedstawia kompletne ujecie filozofii Hobbesa z perspektywy ,.trzech
czesci” filozofii: filozofia pierwsza, cztowiek, pafistwo. Starannie wskazuje przy tym, ktére par-
tie poszczegolnych prac filozofa odnoszg sie do kazdej z tych czesci.
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Rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi dzietami bedg wiec przejawiac sie gtow-
nie w argumentacji, ktéra wiele zyska dzieki pogtebianym z czasem studiom nad
geometrig, matematyka (w tym zakresie proby byty mniej udane, o czym Swiad-
czy spor z purytanskim duchownym Wallisem), optyka czy szerzej - nad fizyka
w ogoble. W tej to kwestii r6znice miedzy dzietami bedg do$¢ znaczace. W swej
ostatniej wydanej za zycia pracy: Decameron Physiologicum: Or, Ten Dialogues
of Natural Philosophy6 to wiasnie zagadnieniom szeroko pojmowanej filozofii
naturalnej Hobbes poswieci najwiecej miejsca, gdy tymczasem w Elementach
prawa... przywotane w cytowanym fragmencie De Cive zagadnienia fizyczne,
majace sktadaé sie na filozofie pierwsza, ograniczone sg do rozwazan poswie-
conych naturze procesow poznawczych i tylko dzieki temu, ze w pewnym stop-
niu wigzg sie z nimi, zostajg w niej ogolnie omoéwione. Niemniej zagadnienia
zwigzane chocby z naturg wrazenia zmystowego czy wigzaca si¢ z nig materiali-
styczna wizja Swiata, z ktorej Hobbes stynie w rownym stopniu, jak ze swej kon-
cepcji suwerennej wiadzy czy ujecia wiadzy panstwowej jako Lewiatana, byty
juz wowczas w znacznym stopniu przemyslane i rozwinigete, w przeciwnym wy-
padku trudno bytoby filozofowi wytaczac zarzuty w stosunku do kartezjanskich
Medytacji w niespetna rok po napisaniu swojego traktatu.

Przedtozone tu czytelnikowi fragmenty Elementéw prawa... dotycza whasnie
szeroko pojmowanej problematyki wrazen zmystowych i zwigzanych z nimi wy-
obrazen, kilku rodzajéw rozumowan, mowy wewnetrznej umystu i wypowiada-
nej oraz zmystow i wyobrazni. Ukazujg one wczesng terminologie, gtownie te,
przy pomocy ktérej Hobbes prébuje wyjasni¢ powstawanie poje¢ (concep-
tions), a ktorg postugiwat sie on na poczatku swojej naukowej drogi, z czasem
za$ nieco zmodyfikowat i doprecyzowywal7. Jednocze$nie odstaniajg one jego
ujecie uwarunkowan wiedzy cztowieka na temat Swiata i siebie samego, przez
co wraz z odpowiednimi partiami péZniejszych tekstow stanowig jego filozo-
fie pierwszg88

6 Zob. T. Hobbes, Decameron Physiologicum, or, Ten dialogues of natural philosophy by
Thomas Hobbes ... ; to which is added The proportion of a straight line to halfthe arc ofa qu-
adrant, by the same author, (w:) idem, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury:
Now First Collected and Edited, by Sir William Molesworth, Bart., t. VII, s. 69-177. Istniejacy
polski przektad obejmuje nastepujace rozdziaty: 1. O pochodzeniu filozofii naturalnej, 1l. O za-
sadach i metodzie filozofii naturalnej, 11l. O prézni, IV. O budowie $wiata i X. O przejrzysto-
sci, refrakcji i o zdolno$ci ziemi do rodzenia zywych stworzen. Zob. T. Hobbes, Decameron
physiologicum, czyli 10 dialogéw ofilozofii naturalnej, przet. i wstepem opatrzyt K. Wawrzon-
kowski, (w:) J. Zelazna i A. Grzelinski (red.), Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii siedem-
nastego wieku, WN UMK, Torun 2014, s. 93-137.

7 Na temat terminu ,,pojecie”, jego réznorodnych znaczen i sposobu, w jaki Hobbes sie
nimi postuguje, tak w prezentowanym tu wczesnym dziele, jak i pracach p6zniejszych zob.
K. Wawrzonkowski, O wieloznacznos$ci terminu ,,pojecie” wfilozofii Hobbesa, ,,Idea. Studia
nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”, Biatystok 2015, nr XXVII, s. 255-270.
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Do tej pory Elementy prawa... doczekaly sie przektadu jedynie kilku rozdzia-
fow, ktoérego wraz z wszechstronnym omowieniem mysli Hobbesa, dokonat Ro-
man Tokarczyk w swym Hobbesie wydanym w serii ,,Mysli i Ludzie”. Jak sam
jednak zauwaza ,,wigzato sie to z wieloma trudno$ciami wynikajgcymi ze spe-
cyfiki jezyka i tresci XVIl-wiecznej filozofii angielskiej, co spowodowato, ze
teksty te nie uniknety niedoskonatosci”8. | rzeczywiscie, tekst Hobbesa miejsca-
mi przygotowany jest tak, jakby autor pisat sam dla siebie, w niektdérych partiach
dopuszcza wieloznacznosci interpretacyjne i translatorskie, przez co zmusza do
rozstrzygnie¢ badz na rzecz litery, badZ ducha tekstu. Przy prébach rozwiktania
tych trudnosci ogromng pomoc stanowig istniejace juz znakomite przektady dziet
Hobbesa z jezyka angielskiego i faciny pidra Czestawa Znamierowskiego. Jed-
nak i on miejscami nie zdotat ich wszystkich unikng¢, co wydaje sie oczywiste
przy tak wielkiej objetosci spuscizny angielskiego filozofa i ilosci czasu, ktory
uptynat od chwili jej tworzenia. Niemniej prace translatorskie nad przektadem
catosci Elementéw prawa naturalnego i politycznego trwajg i mam nadzieje, ze
zakonczg sie w przysztym roku.

Podstawg przektadu wybranych fragmentéw rozprawy Thomasa Hobbesa:
The Elements of Law, Natural and Politic, bylo wydanie: T. Hobbes, The Ele-
ments of Law, Natural and Politic, by Thomas Hobbes of Malmesbury, Edited
with a Preface and Critical Notes by Ferdinand Tonnies, To which are Subjo-
ined Selected Extractsfrom Unprinted Mss. of Thomas Hobbes, Elibron Classics,
London 2007, stanowigce faksymile wydania z roku 1889, London, Simpkin,
Marshall, and Co.10

8 Probujac wskaza¢ elementy sktadowe filozofii pierwszej autora Lewiatana, nalezy wy-
mieni¢ kolejno: Elementy prawa naturalnego i politycznego (rozdz. 1-1V), De Corpore (catosc,
z rozbiciem na logike: rozdz. 1-V1 i filozofie pierwszg: rozdz. VII-XXX) oraz Lewiatana
(rozdz. 1-V). Gaskin dodaje tu jeszcze opublikowane w 1976 r. White3 De Mundo Examined
(rozdz. 1'i XXX) - zob. J.C.A. Gaskin, Wprowadzenie, s. 20, przypis 8.

9 R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.

10 Warto tu jednak doda¢, ze cho¢ wydanie to uwaza sie dzi$ juz za klasyczne, to - jak
stusznie zauwaza Skinner - jest ono nadal petne btedéw. Z tego powodu on sam zdecydowat sie
na prowadzenie badan nad manuskryptem znajdujgcym sie w zbiorach British Library pod sy-
gnatura Harley MS 4235. Zob. Q. Skinner, Moralna niejasno$¢ a renesansowa sztuka kraso-
moéwcza, przet. K. Wawrzonkowski, (w:) J. Grygien¢ (red.), Q. Skinner Metoda historyczna
i wolnos¢ republikariska, WN UMK, Torun 2016, s. 62, przypis 2.
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Tomasz Hobbes

Elementy prawa naturalnego i politycznego

Rozdziat II

2. Definicja wrazenia zmystowego. 4. Cztery twierdzenia dotyczace natury poje¢. 5. Do-
wod pierwszego. 6. Dowiedzenie drugiego. 7, 8. Dowdd trzeciego. 9. Dowod czwartego.
10. Gtéwne oszustwo wrazenia zmystowego.

1 Powiedziawszy juz, co rozumiem przez stowo ,,pojecie” (conception)
i przez inne rbwnowazne mu stowa, doszedtem do samych pojec: do wskazania,
na ile to w tym miejscu konieczne, r6znic pomiedzy nimi, ich przyczyn i sposo-
bu powstawania.

2. Kazde nasze pojecie pierwotnie pochodzi z dziatania samej rzeczy, ktorej
jest pojeciem. Pojecie powstajace w chwili, gdy zachodzi owo dziatanie, nazywa-
ne jest rowniez WRAZENIEM ZMYSEOWYM (sense), rzecz za$, przez ktorej
dziatanie pojecie to powstaje, zwie sie PRZEDMIOTEM wrazenia zmystowego.

3. Dzigki naszym poszczeg6lnym organom zmystowym mamy pojecia po-
szczegOlnych jakosci w przedmiotach, np. dzieki wzrokowi mamy pojecie czy
obraz ztozony z koloru czy ksztattu, ktore w catosci jest spostrzezeniem (notice)
i poznaniem przedmiotu przekazujgcym nam jego nature poprzez wzrok. Dzigki
stuchowi zyskujemy pojecie zwane dzwiekiem, ktore w catodci jest wiedza, jaka
poprzez stuch zdobywamy o jakosci przedmiotu. Tak samo pozostate wrazenia
rowniez sg pojeciami poszczegblnych jakosci czy wiasnosci (natures) ich przed-
miotow.

4. Poniewaz ogladany obraz sktadajgcy sie z koloru i ksztattu jest wiedza,
jakg posiadamy o jakosciach przedmiotu tego zmystu, tatwo zgodzi¢ sie ze zda-
niem, ze ten sam Kkolor i ksztatt sg jego jakoSciami, i - z tego samego powodu
- ze dzwiek i odgtos sgjakosciami dzwonu czy powietrza. Poglad ten tak diugo
przyjmowano, ze jego przeciwienstwo musi jawic sie jako co$ niedorzeczny,
a przeciez wprowadzenie gatunkéw, ktore widac i ktdre sg poznawalne (co jest
konieczne dla utrzymania tego pogladu), ktére miatyby wedrowac w tg i z po-
wrotem do przedmiotu, jest gorsze niz jakikolwiek paradoks, gdyz jest zwyczaj-
nie niemozliwe. Dlatego tez zamierzam wyjasnié cztery kwestie:

(1) Podmiot (subject), w ktérym istniejg kolor i obraz, nie jest przedmiotem
czy rzeczga dajacg sie zobaczyc.

(2) Naprawde na zewnatrz nas nie ma niczego takiego, co nazywamy obra-
zem czy kolorem.

(3) Wspomniany obraz czy kolor nie jest niczym innym, jak obecnym w nas
zjawiskiem powstatym za sprawg ruchu, poruszenia (agitation) czy zmiany, ktd-
re przedmiot wzbudza w mdzgu, tchnieniach (spirits) czy tez jakiej$ wewnetrz-
nej substancji mdzgu.
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4) W przypadku poje¢ powstatych zaréwno za sprawg widzenia, jak i po-
zostatych zmystow (senses), podtozem, ktérym tkwig, jest nie przedmiot, lecz
ten, kto odczuwa.

5. Kazdy cztowiek ma wystarczajaco bogate doswiadczanie, by widziat kie-
dys storice i inne widzialne przedmioty dzieki ich odbiciu w wodzie i zwiercia-
dtach, ajuz to wystarcza do tej konkluzji, ze kolor i obraz moga znajdowac sie
tam, gdzie widziana rzecz sie nie znajduje. Poniewaz jednak kto$ mégtby zauwa-
zy¢, ze cho¢ obraz odbity w wodzie nie tkwi w przedmiocie, lecz jest jedynie
rzecza urojong (phantastical), to jednak mozliwe jest, ze kolor rzeczywiscie przy-
nalezy samej rzeczy, to przekonam go takim oto nastepujacym przyktadem. Zda-
rza sie niekiedy, ze ludzie widzg ten sam przedmiot podwajnie, jak dwie Swiece
zamiast jednej, co moze sie zdarzy¢ w chorobie, ajesli cztowiek tego chce, tak-
ze i bez jej udziatu, a wiec zaréwno, gdy organy sg we wiasciwym sobie stanie,
albo gdy sg rozstrojone. Kolory i ksztatty w dwoch takich obrazach tej samej
rzeczy nie moga w niej tkwi¢, poniewaz widziana rzecz nie moze by¢ w dwdéch
miejscach, jeden z nich nie tkwi zatem w przedmiocie. Skoro jednak organy
wzroku sg wowczas w odpowiednim dla nich stanie lub sg jednako rozstrojone,
zaden z tych obrazéw nie przynalezny rzeczy bardziej niz drugi, a w zwigzku
z tym zaden z nich nie tkwi w przedmiocie, co stanowi pierwsze twierdzenie
wspomniane w poprzednim paragrafie.

6. Po drugie, kazdy moze dowie$¢ samemu sobie, ze obraz czegokolwiek wi-
dzialnego dzieki odbiciu w zwierciadle, wodzie czy czym$ podobnym nie tkwi
w zwierciadle ani tez za nim, w wodzie ani pod jej powierzchnig, co stanowi
twierdzenie drugie.

7. Co do twierdzenia trzeciego, najpierw musimy wzig¢ pod uwage to, ze gdy
po kazdym wiekszym poruszeniu czy wstrzasie w mézgu, jak to sie zdarza przy
uderzeniu, zwiaszcza jesli uderzone zostato oko, przez co nerw wzrokowy do-
znat jakie$ duzej przemocy, przed oczami zjawia sie pewne $wiatto, ktore nie jest
czyms$ z zewnatrz, lecz jedynie zjawiskiem (apparition) powstatym wskutek tego
wszystkiego, co w rzeczywistosci jest wstrzasnieciem czy ruchem czesci tegoz
nerwu. Z tego doswiadczenia mozemy wnosi¢, ze zjawienie sie (apparition)
Swiatta z zewnatrz w rzeczywistosci nie jest niczym innym, jak tylko wewnetrz-
nym ruchem. A zatem, jesli ze $wiecacych ciat moze pochodzi¢ ruch, ktdry
w odpowiedni sposob porusza nerw optyczny, obraz $wiatta bedzie podgzat po
tej drodze, na ktdrej ruch ostatnio dotart do oczu. To znaczy, od przedmiotu, je-
$li spojrzymy bezposredniego na niego, i od powierzchni zwierciadta czy wody,
jesli patrzymy na nie po linii odbicia, co w rezultacie stanowi trzecie twierdze-
nie, dotyczace gtdwnie tego, ze obraz i kolor sg jedynie obecnym w nas zjawi-
skiem tego ruchu, poruszenia czy zmiany, ktérych przedmiot dziata na mdzg,
tchnienia czy tez jakg$ wewnetrzng substancje mézgu.



Elementy prawa naturalnego ipolitycznego 329

8. Nietrudno dowiesé, ze istnieje ruch majacy swoj poczatek we wszelkich
Swiecacych, I$nigcych i o$wietlajgcych ciatach, zmierzajagcy w kierunku oka
i przechodzacy przez nie do nerwu wzrokowego, i dalej do mézgu, ktdry jest
przyczyna tego zjawienia si¢ Swiatka czy koloru. Po pierwsze, oczywiste jest, ze
ogien, jedyne $wiecgce ciato tu na Ziemi, oddziatuje poprzez ruch w rownym
stopniu w kazdym kierunku; oddziatuje tak daleko, az jego ruch sie zatrzyma lub
ostabnie tak, ze gdy ruch ten zostaje zatrzymany lub tkwi w zamknieciu, ogien
ulega ugaszeniu i zanika. Nastepnie, dzieki doswiadczeniu réwnie oczywiste jest
to, ze ten ruch, za pomocg ktérego ogien oddziatuje, jest jego naprzemiennym
rozszerzaniem sie i skracaniem, powszechnie zwanymi iskrzeniem i ptonieciem.
Od takiego ruchu w ogniu musi powsta¢ potrzeba wypchnigcia lub odrzucenia
od siebie tej czesci osrodka, ktora z nim sasiaduje, po czym wypycha ona na-
stepng i tak sukcesywnie jedna cze$¢ odpycha nastepng az do samego oka.
W ten sam sposdb zewnetrzna cze$¢ oka naciska wewnetrzng, wcigz zgodnie
z prawami refrakcji. Wewnetrzna warstwa oka nie jest niczym innym, jak cze-
$cig nerwu wzrokowego, i dlatego tez ruch nadal zmierza przez niego do mézgu,
a dzieki jego oporowi czy reakcji, ruch ten ponownie odbija sie w kierunku ner-
wu wzrokowego, lecz nie ujmujemy go jako ruchu czy odbicia z wewnatrz, lecz
sgdzimy, ze pochodzi z zewnatrz i nazywamy go Swiattem, jak to juz zostato
przedstawione w opisie do$wiadczenia z uderzeniem. Nie mamy powodow, by
watpi¢, ze zrodto Swiatha, storice, nie dziata w jakikolwiek inny sposéb niz ogien,
przynajmniej w tej kwestii, i w ten sposob wszelkie widzenie ma swoj poczatek
w takim ruchu, jaki zostat tu opisany. Albowiem tam, gdzie nie ma $wiatta, nie
ma tez widzenia, i dlatego tez kolor tak samo jak Swiatto musi by¢ skutkiem
Swiecacych ciat: r6znica pomiedzy nimi jest jedynie taka, ze gdy Swiatto docie-
ra do oka bezpo$rednio ze Zrodta lub posrednio, wskutek odbicia od czystych
i gtadkich cial, i kiedy nie towarzyszy temu jakikolwiek indywidualny ruch we-
wnetrzny mogacy je zmieni¢, to nazywamy je Swiattem. Ale kiedy dociera ono
do oka, odbijajac sie od nieréwnych, szorstkich i chropowatych ciat, lub gdy ono
samo jest poruszone swym wiasnym wewnetrznym ruchem, ktéry moze je zmie-
ni¢, wowczas nazywamy je kolorem. Kolor i $wiatto réznig sie tylko tym, ze jed-
no z nich jest $wiattem czystym, drugie zas takim, ktére ulegto zaktoceniom.
Dzieki temu, co zostato powiedziane, oczywista staje sie nie tylko prawdziwos¢
trzeciego twierdzenia, lecz réwniez caty spos6b powstawania $wiatta i koloru.

9. Tak jak kolor nie tkwi w przedmiocie, lecz jest skutkiem wywotanym
W nas przez ruch w przedmiocie, jaki opisatem, tak tez dzwiek nie znajduje sie
w rzeczy, ktdrg styszmy, lecz w nas samych. Jedna oczywista tego oznaka jest
nastepujaca: tak jak bowiem cztowiek moze podwojnie widziec, tak tez moze sty-
sze¢ podwadjnie czy potréjnie, dzieki zwielokrotnionemu echu, ktére jest dZzwie-
kiem tak samo jak ten, ktory ulega zwielokrotnieniu. Nie bedac w jednym i tym
samym miejscu, dZzwieki nie moga tkwi¢ w przedmiocie, ktory je wywotat. Nic
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nie moze samo w sobie wytworzy¢ czegokolwiek; serce dzwonu nie zawiera
w sobie dZwieku, lecz ruch, ktéry wywotuje tez w kolejnych cze$ciach dzwonu;
tak wiec w dzwonie tkwi ruch, ale nie dzwiek. Przekazuje on ruch powietrzu,
ktére réwniez zawiera ruch, ale nie dzwiek. Powietrze z kolei przekazuje ruch
przez ucho i nerw do mozgu, ten za$ otrzymuje ruch, a nie dzwiek. | ten odbiw-
szy sie od mdzgu, wraca nerwami na zewnatrz, skutkiem czego staje sie zjawi-
skiem zewnetrznym, ktore nazywamy dzwiekiem. Gdy przechodzimy do pozo-
statych zmystéw, jest wystarczajaco oczywiste, ze zapach i smak tej samej rzeczy
nie jest taki sam dla kazdego cztowieka, dlatego tez nie tkwig one w rzeczy, ktéra
pachnie i smakuje, lecz w ludziach. Podobnie tez ciepto, ktére odczuwamy od
ognia, a ktdre w oczywisty sposob jest w nas i to bedac catkiem innym od cie-
pta znajdujacego sie w ogniu. Albowiem ciepto przez nas odczuwane w zalez-
nosci od tego, czy jest zbyt wielkie czy tez umiarkowane, bywa przyjemne badz
przykre, jednak w samym weglu nie ma czegos$ takiego. W ten sposéb dowiedli-
$my czwartego i ostatniego z twierdzen, a mianowicie, ze tak w przypadku wi-
dzenia, jak i poje¢ powstatych za sprawg pozostatych zmystow, podioze ich obec-
nosci jest nie w przedmiocie, lecz w tym, kto je doznaje.

10. Stad tez pochodzi to, ze jakiekolwiek akcydensy czy jakosci naszych wra-
zen zmystowych, ktdre sprawiaja, ze myslimy, iz znajdujg sie one w $wiecie,
w rzeczywistosci w nim nie istniejg, lecz sgjedynie pozorami i zjawiskami. Tym,
co naprawde istnieje w Swiecie na zewnatrz nas, sg ruchy, przez ktére te pozory
sgq wywotywane. Na tym wiasnie polega wielkie oszustwo wrazenia zmystowe-
go, ktore istnieje réwniez, gdy wrazenie jest korygowane. Skoro bowiem wraze-
nie zmystowe (sense) méwi mi, kiedy patrze bezposrednio, ze kolor wydaje sie
by¢ w przedmiocie, to rowniez wrazenie zmystowe mowi mi, kiedy widze odbi-
cie, ze koloru faktycznie tam nie ma.

Rozdziat IlI

1 Definicja wyobrazenia 2. Definicja snu i marzen sennych. 3. Przyczyny snéw. 4. Defi-
nicja fikcji. 5. Definicja fantazmatow. 6. Definicja wspomnienia. 7. Wyjasnienie na czym
polega przypominanie. 8. Dlaczego cztowiek w czasie snu nigdy nie wie, ze $ni. 9. Dla-
czego niektore rzeczy wydajg sie dziwne w snach. 10. Sny moga by¢ wziete za prawde

i widzenie.

1 Gdy stojaca wode wprawimy w ruch przez wrzucenie don kamienia lub
poruszy nig podmuch wiatru, nie uspokoi sie ona od razu po tym, jak wiatr usta-
nie lub kamien opadnie na dno, podobnie tez skutek, ktéry przedmiot wywotat
w mOzgu nie ustanie od razu, gdy odwrocimy odeh organ zmystowy, na ktory
przedmiot éw oddziatywat, to znaczy, ze cho¢ wrazenie zmystowe mineto, ob-
raz czy pojecie pozostaty, cho¢ sg bardziej niejasne niz wtedy, gdy czuwamy,
gdyz ten lub inny przedmiot nieustannie angazuje nasze oczy i uszy, i oddziatu-
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je na nie, utrzymujgc umyst w wiekszym ruchu, przez co stabszy obraz nie uka-
zuje sie z tatwoscig. To metne pojecie jest tym, co nazywamy OBRAZEM FAN-
TAZJI (phantasy) lub WYOBRAZENIEM,; jesli chcemy je zdefiniowac: wyobra-
zeniem bedacym pojeciem pozostajgcym i stopniowo zanikajagcym od chwili
zajscia wrazenia zmystowego (sense).

2. Kiedy jednak aktualne wrazenie zmystowe nie zachodzi, jak podczas
SNU, wéwczas obrazy pozostajace po nim (jesli takowe sg), jak w czasie marzen
sennych, nie sg niewyrazne, ale rownie silne i wyrazne, jak w samym wrazeniu
zmystowym. Powodem tego jest to, ze brak wowczas tego, co przestaniato i osta-
biato te pojecia, mianowicie wrazenia zmystowego, a takze aktualnego oddziaty-
wania przedmiotu. Sen bowiem pozbawiony jest wrazen zmystowych (cho¢ sama
wiadza zmystowa pozostaje), a sny sg wyobrazeniami tych, ktorzy $pia.

3. Przyczynami sndw, je$li sg one naturalne, sg dziatania lub gwattowne od-
dziatywanie wewnetrznych organéw cztowieka na jego moézg, ktore sprawia, ze
za sprawg pograzenia cztowieka we $nie, drogami wrazenia zmystowego zacho-
dzi whasciwy im ruch. Oznakami, dzieki ktérym wydaje sie, ze tak whasnie jest,
sg roznice pomiedzy snami zalezg od odmiennego stanu, w jakim znajduje sie
ciato. Starzy ludzie sg zwykle mniej zdrowi i nie tak wolni od wewnetrznych
dolegliwosci, a przez to bardziej podatni na sny, zwikaszcza takie, w ktorych cier-
pig, jak sny o zadzy, jak sny o gniewie, w zaleznosci od tego, czy to serce, czy
inny organ wewnetrzny oddziatuje z wiekszym lub mniejszym rozgorgczkowa-
niem na mdzg. Podobnie réwniez wydzielenie roznego rodzaju flegmy sprawia,
ze $nimy o r6znych smakach mies i napojoéw. Sadze, ze istnieje wzajemne od-
dziatywanie ruchu biegngcego od mézgu do witalnych czesci ciata i z powrotem
od witalnych czesci ciata do mozgu. Przez to nie tylko wyobrazenie spowoduje
ruch w tych czesciach, ale rowniez ruch w tych czesciach wywota wyobrazenie
podobne do tego, przez ktére zostat wywotany. Jesli jest to prawdg i przykre
(sad) wyobrazenia poczatkujg przygnebienie, wowczas widzimy réwniez przy-
czyng, dla ktorej silne przygnebienie powoduje okropne sny, a takze dlaczego
skutki pozadliwo$ci moga w czasie snu wytworzy¢ obraz jakiej$ osoby, ktora je
wywotata. Jesli doktadnie przyjrzymy sie temu, czy obraz osoby we $nie jest tak
zalezny od nieumysinego rozgoragczkowania $nigcego, by wzbudzi¢ w nim Zzarli-
we uczucie wzgledem tej osoby, ijesli tak wiasnie jest, wowczas ruch ten jest
wzajemny. Inng oznaka tego, ze sny sg wywotane dziataniami wewnetrznych cze-
Sci ciala, jest beztad i przypadkowe powigzanie przyczynowe jednego pojecia czy
obrazu z innym. Kiedy bowiem czuwamy, poprzednia mysl czy pojecie wprowa-
dza p6zniejsze, bedac jego przyczyna, jak woda podgzajaca za ludzkim palcem
po suchym i réwnym stole. Ale w snach zazwyczaj brak wszelkiej spdjnosci
(ajesli wystepuje, to przez przypadek), co musi wynika¢ z tego, ze w czasie
snow mozg w kazdej swej czesci nie jest jednakowo wprowadzony we wiasciwy
sobie ruch, przez co dochodzi do tego, ze nasze mysli zjawiajg si¢ jak gwiazdy
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pomiedzy chmurami sungcymi po niebie, jednakze nie wedtug porzadku, wedle
ktérego cztowiek mogtby je obserwowac, lecz tak, jak na to pozwala beztadna
wedréwka poszczegolnych chmur.

4. Jak woda czy jakakolwiek inna ciecz poruszona jednocze$nie przez rdz-
norakie ruchy, zyskuje jeden ruch ztozony z nich wszystkich, tak tez mézg czy
tchnienia w nim zawarte, poruszone przez roznorakie przedmioty, tworzg wyobra-
zenie z odmiennych poje¢, ktore pojedynczo zjawity sie we wrazeniu zmysto-
wym. Przykfadowo, wrazenie zmystowe przedstawia nam w jednej chwili ksztatt
gory, w innej za$ kolor zfota; ale w wyobrazeniu istniejg one jednocze$nie jako
ztota gora. Z tego samego powodu widzimy zamki na niebie, chimery i inne
monstra, Ktdra nie wystepujg w rerum natura, choc¢ ich czesci byty kilkukrotnie
ujmowane we wrazeniu. Ta kompozycja jest tym, co powszechnie okreslamy
mianem FIKCJI umystu.

5. Istnieje jeszcze inny rodzaj wyobrazenia, ktére rywalizuje z wrazeniem
zmystowym o wyrazno$¢ rownie dobrze jak sen; ma ono miejsce, gdy dziatanie
wrazenia zmystowego (action ofsense) trwato diugo i byto gwattowne. Do$wiad-
czenie tego typu czesciej dotyczy wrazer wzrokowych niz innych. Przyktadem
jest obraz pozostajacy przed oczami po wpatrywaniu sie w stoice, a takze te
malenkie obrazy, ktore zjawiajg sie przed oczami w ciemnos$ci, czego do$wiad-
czyt jak sadze kazdy, przede wszystkim jednak ludzie bojazliwi i przesadni.
Wszystkie one dla odréznienia mogg zosta¢ okreSlone FANTAZMATAMI.

6. Dzieki zmystom, ktérych zgodnie z liczbg organéw zmystowych jest piec,
postrzegamy (jak to juz byto powiedziane) przedmioty na zewnatrz nas; a to po-
strzeganie jest naszym ich pojeciem, cho¢ mozemy réwniez zauwazy¢ inne spo-
soby zdobywania naszych poje¢. Na przyktad, gdy pojecie tej samej rzeczy zja-
wia sie ponownie, zauwazamy, ze tak sie wiasnie stato, to znaczy, ze mieliSmy
juz takie samo pojecie wczesniej. To za$ znaczy tyle, co wyobrazi¢ sobie rzecz
miniong, co jest nieosiggalne dla zmystu, ktdry przedstawia jedynie rzeczy obec-
ne. Dlatego tez mozna to uzna¢ za zmyst szésty, jednak wewnetrzny, a nie ze-
wnetrzny jak pozostate, i powszechnie nazywa sie to WSPOMNIENIEM.

7. Co sie tyczy sposobu, w jaki postrzegamy minione pojecie, musimy pa-
mietaé, ze zgodnie z definicjg wyobrazenia (imagination) jest ono pojeciem stop-
niowo zanikajacym oraz coraz mniej jasnym. To niejasne pojecie jest tym, co
przedstawia przedmiot jako cato$¢, choc nie przedstawia zadnej z jego poszcze-
golnych czesci; w zaleznosci za$ od tego, czy w pojeciu lub przedstawieniu
przedstawionych jest mniej lub wiecej czeSci, mowi sie o nim, ze jest mniej lub
bardziej wyrazne. Widzac wiec, ze pojecie, ktore, gdy po raz pierwszy zrodzito
sie z wrazenia zmystowego, byto wyraZzne i wyraznie przedstawiato czesci przed-
miotu, a gdy przychodzi ponownie jest niejasne, odnajdujemy co$ brakujacego,
czego sie spodziewaliSmy, a dzieki czemu osgdzamy to niejasne pojecie jako
minione i zanikajace. Przyktadowo, cztowiek, ktéry obecnie znajduje sie w ob-
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cym miescie, widzi nie tylko cate ulice, lecz moze réwniez rozrézniaC poszcze-
g6lne domy i ich czesci; ale opusciwszy to miejsce, nie bedzie w swym umysle
rozrozniat ich tak szczeg6towo, jak to robit dotychczas; jaki$ dom lub przeczni-
ca umknie mu, cho¢ nadal bedzie miat wspomnienie miasta. Kiedy po pewnym
czasie wymknie mu sie wiecej szczegotow, to nadal bedzie je pamietat, cho¢ juz
nie tak dobrze. Z biegiem czasu obraz miasta powraca, lecz jedynie jako ogot
budynkow, z ktorych kazdy zostat juz nieomal zapomniany. Poniewaz wspomnie-
nie jest bardziej lub mniej doktadne, w zaleznosci od tego, czy mniej lub wiecej
w nim niejasnosci, dlaczegdz nie mielibySmy rownie dobrze uwaza¢ wspomnie-
nia za nic innego, jak tylko brak czesci, co do ktérego kazdy cztowiek oczekuije,
ze nastgpi on po tym, gdy miat wczesniej pojecie catosci? Ogladanie jakiego$
miejsca z wielkiej odlegtosci i wspominanie czego$ po diugim czasie oznacza
posiadanie podobnych pojeé¢ rzeczy, gdyz w obu przypadkach mamy do czynie-
nia z brakiem rozroznienia czesci. Pierwsze pojecie jest stabe ze wzgledu na fakt,
ze oddziatywanie to zachodzi na odlegtos¢, drugie z powodu zanikania.

8. Z tego, co zostato powiedziane, wynika, ze cztowiek nigdy nie moze wie-
dzie¢, ze $ni. Moze $ni¢, ze ma watpliwosci, czy jest to SEN, czy nie, ale wy-
razno$¢ wyobrazenia przedstawia wszelkg rzecz z takg iloscig szczegdtdw, jak
robi to samo wrazenie, a w konsekwencji cztowiek nie moze spostrzec niczego
innego, jak tylko to, co obecne. Tymczasem myslenie w czasie shu oznacza, ze
sie $ni i Zze pojecia swe uwaza sie za przeszte, to znaczy bardziej metne niz te,
ktore byty we wrazeniu. Tak wiec oba rodzaje wyobrazen musi sie uwaza¢ za
wyrazne, cho¢ nie tak wyrazne jak wrazenie, co jest niemozliwe.

9. Z tego samego wynika, ze ludzie w czasie snu nie sg tak zdziwieni miej-
scem i osobami, jak miatoby to miejsce w stanie czuwania. Albowiem czlowie-
kowi po przebudzeniu wydawatoby sie dziwne, ze znalazt sie w miejscu, w ktd-
rym wczesniej nigdy nie byt i nie pamieta, jak sie tam znalazt. Ale w czasie snu
niewiele z tego rodzaju rzeczy bierze sie pod rozwage. Wyrazno$¢ pojecia we
$nie usuwa podejrzliwos¢ $nigcego, chyba ze osobliwos¢ jest tak przesadna, jak
wowczas, gdy wyobraza sobie, ze spada z duzej wysokosSci i nie odnosi zadnej
szkody; wtedy tez najczesciej sie budzi.

10. Nie jest takze niemozliwe, aby cztowiek byt tak bardzo oszukiwany, aby
myslat, ze sen, ktory minat, byt rzeczywistoscig. Skoro bowiem $nit o takich rze-
czach, jakie sg zwykle w jego umysle i w takim porzadku, do jakiego przywyki
W czasie czuwania, a ponadto utozyt sie do snu w miejscu, w ktérym odnalazt
siebie samego, gdy sie zbudzit (wszystko to moze si¢ zdarzy¢), ja nie znam zad-
nego KpiT”piovll lub wyznacznika, dzieki ktéremu moze on rozpoznaé, czy $ni,
czy tez nie, i dlatego tez mato sie dziwie, gdy stysze czasem cztowieka biorgce-
go swoj sen za prawde lub rzeczywisty obraz (vision).

LG kryterium.
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Rozdziat IV

1. Mowa wewnetrzna umystu (discourse). 2. Przyczyna zgodnosci mysli. 3. Przepasywa-
nie. 4. Madro$¢. 5. Przypominanie. 6. Doswiadczenie zyciowe. 7. Oczekiwania i domysty
dotyczace przysziosci. 8. Domysty dotyczace przesztosci. 9. Oznaki. 10. Roztropnos¢. 11. Wa-
runki wnioskowania z do$wiadczenia zyciowego.

1. Nastepstwo poje¢ w umysle, ich ciagi lub nastepowanie jednego po dru-
gim moga by¢ przypadkowe i chaotyczne, jak to przewaznie dzieje sie w snach,
moga tez jednak by¢ uporzadkowane, jak wowczas, gdy pierwsza mysl toruje
droge drugiej, to za$ nazywamy wewnetrzng mowg umystu. Ale poniewaz okre-
$lenie ,,mowa wewnetrzna” (discourse) powszechnie brane jest za zgodno$¢
i konsekwentne nastepstwo stdw, aby unikng¢ dwuznacznosci, nazwe je ROZU-
MOWANIEM (discursion).

2. Przyczyna zgodnosci lub konsekwentnego nastepstwa jednego pojecia po
drugim, jest ich pierwsza zgodnos$¢ lub nastepstwo pochodzace z czasu, gdy po-
wstaty we wrazeniu zmystowym. Przyktadowo, od $wietego Andrzeja umyst
przebiega do $wietego Piotra, poniewaz ich imiona czytane sg wspdlnie, od $wie-
tego Piotra do skaty12 z tej samej przyczyny; od skaty do fundamentu, ponie-
waz widzimy je razem, i z tej samej przyczyny od fundamentow do kosciota,
a od kosciofa do ludzi, a od ludzi do wrzawy. Zgodnie z tym przyktadem, umyst
moze przebiega¢ niemal od kazdej rzeczy do jakiejkolwiek innej. Lecz skoro we
wrazeniu pojecie przyczyny i skutku moze nastgpic jedno po drugim, to moze
i po wrazeniu moga one nastgpi¢ po sobie w wyobrazni. W wigkszosci przypad-
kow tak wiasnie sie dzieje. Przyczyna tego jest pozadanie tych, ktdrzy posiada-
jac pojecie celu, zdobywaja nastepnie pojecie najblizszych srodkéw do niego.
Podobnie, gdy cztowiek przechodzi od mysli o honorze, ktérego pozada, do my-
$li o wiedzy, ktora jest najblizszym $rodkiem do jego osiggniecia, od niej za$ do
mysli 0 nauce, ktéra sama z kolei jest najblizszym $rodkiem do zdobycia wie-
dzy, etc.

3. Pominmy ten rodzaj rozumowania (discursion), dzieki ktéremu przecho-
dzimy od jednej jakiej$ rzeczy do drugiej, jesli za$ chodzi o 6w drugi rodzaj, to
istniejg rézne jego odmiany. Pierwsza dotyczy wrazen, w ktorych w pewien spo-
sOb pojecia taczg sie ze soba, co mozna nazwa¢ PRZEPATRYWANIEM (ran-
ging). Jego przyktadami sa: omiatanie spojrzeniem ziemi, rozgladanie sie zaja-
ka$ drobng zgubiong rzecza, wypatrywanie ofiary przez psy goncze podczas
polowania czy rozgladanie sie spanieli po terenie. Tutaj poczatek rozumowania
dotyczacego odnalezienia czego$ przyjmujemy w sposob dowolny.

4. Z innym rodzajem rozumowania mamy do czynienia, gdy jego poczatek
stanowi ludzkie pozadanie czego$, jak w przyktadzie wcze$niejszym, gdzie ho-

12 Piotr, czyli skata. Imig, ktére Szymonowi, jednemu z apostotéw, nadat Jezus. Przydomek
miat symbolizowac¢ ,,kamieri wegielny”. Hobbes najwyrazniej nawiazuje do tego znaczenia.
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nor, ktdry jest pozadany przez cztowieka, sprawia, ze mysli on o najblizszym
$rodku do jego osiagniecia, ten za$ znowu, ze mysli o nastepnym itd. Takie ro-
zumowanie Rzymianie okreslali sagacitas13 SPRYTEM (sagacity), a my moze-
my nazywac je szukaniem lub $ledzeniem, jak wowczas, gdy psy tropig zwierze
po zapachu, a cztowiek po $ladach, lub gdy ludzie poszukujg bogactwa, domu
czy wiedzy.

5. Istnieje jeszcze rozumowanie innego rodzaju, takie mianowicie, ktore roz-
poczyna sie pozadaniem odnalezienia czego$, co zagineto, i ktére przebiega od
tego, co obecne, wstecz, od mysli o miejscu, w ktérym rzecz straciliSmy, do my-
$li o miejscu, z ktérego ostatnio przyszliSmy, a takze od tej mysli, do mysli
0 poprzednim miejscu, i tak dopoty w umys$le mamy jakie$ pojecie miejsca,
w ktérym mieliSmy owg utracong rzecz. Takie rozumowanie nazywane jest
PRZYPOMINANIEM (reminiscence).

6. Pamietanie (remembrance) nastepstwa jednej rzeczy po drugiej, czyli tego,
co byto poprzednikiem, co nastepnikiem, a takze tego, co wspotwystepowato,
nazywane jest DOSWIADCZENIEM (experiment); obojetnie przy tym, czy to
my je wywotalisSmy, jak woéwczas, gdy cztowiek wrzuca co$ w ogien, by zoba-
czyé€, jaki skutek wywrze on na tej rzeczy, czy tez zaszto ono bez naszego wpty-
wu, jak wowczas, gdy przypominamy sobie piekny poranek, ktdry nastat po pur-
purowym zmierzchu. Posiadanie wielu do$wiadczer jest tym, co nazywamy
DOSWIADCZENIEM ZYCIOWYM (experience), ktore jest niczym innym, jak
tylko pamietaniem tego, co nastepowato po jakich poprzednikach.

7. Zaden cztowiek nie posiada w umysle pojecia tego, co przyszte, gdyz
przysztosci jeszcze nie ma. Ale z naszych pojec tego, co przeszite, tworzymy po-
jecia tego, co przyszie, lub raczej przywotujac przesztos¢, tworzymy pojecie
przysztosci. W ten sposdb, gdy cztowiek przywykt do ogladania, ze po jednych
zdarzeniach nastepowaty inne, to z tego powodu, kiedykolwiek widzi on, ze ma
zaj$¢ cos$ podobnego do tego, co widziat wczesniej, to oczekuje, ze nastapi to,
co nastgpito wowczas. Przyktadowo, z tego powodu, ze kto$ czesto widziat prze-
stepstwa, po ktérych nastepowata kara, to kiedy teraz bedzie widziat przestep-
stwo, uzna, ze kara bedzie jego nastepstwem. Z kolei nastepstwo tego, co jest
obecnie, ludzie nazywajg przysztoscig. W ten sposéb czynimy z pamietania prze-
widywanie (prevision) czy domyst (conjecture) na temat majgcych nasta¢ sytu-
acji czyli OCZEKIWANIE (expectation) lub DOMNIEMANIE (presumption) do-
tyczace przysztosci.

8. Na tej samej zasadzie, je$li cztowiek widzi aktualnie co$, co widziat juz
wczesdniej, to mysli, ze to, co poprzedzato to, co widziat wczesniej, réwniez te-
raz poprzedzato to, co widzi. Przyktadowo, ktos, kto widziat popidt pozostaty po

13 tac.: madrosé, roztropnosé; tu jednak, jak wynika z kontekstu, Hobbesowi raczej chodzi

0 spryt.
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pozarze, obecnie ponownie widzi popidt i wnioskuje, ze byt tu pozar. To za$ na-
zywane jest DOMYSEEM dotyczgcym tego, co przeszte, lub domniemaniem
zdarzenia.

9. Kiedy cztowiek tak czesto widziat, ze po takich samych poprzednikach na-
stepuja takie same nastepniki, ze kiedykolwiek widzi poprzednik, rozglada sie
ponownie za nastepnikiem, lub gdy widzi on nastepnik i ttumaczy to tym, ze
musiat tu by¢ taki sam poprzednik, wowczas zaréwno poprzednik, jak i nastep-
nik nazywa OZNAKA (sign) drugiego z nich, jak chmury sg oznaka nadchodza-
cego deszczu, a deszcz przesztych chmur.

10. To traktowanie doSwiadczenia zyciowego jako oznak jest tym, za pomo-
cg czego ludzie zazwyczaj myslg, réznica miedzy poszczegdlnymi ludZzmi lezy
w madrosci, przez ktorg powszechnie rozumiejg oni cato$¢ ludzkich umiejetno-
$ci lub zdolno$¢ poznawcza. Jest to jednak biad, gdyz oznaki te sgjedynie do-
myslIne i w zalezno$ci od tego, jak czesto czy rzadko zawodza, taka tez jest ich
pewnos$¢, wieksza badZz mniejsza, nigdy jednak catkowita i niepodwazalna.
I chocby cztowiek zawsze widywat, jak dzien i noc nastepowaty po sobie, to jed-
nak nie moze on wnioskowaé z tego, ze tak bedzie sie dalej dziaé, lub ze ich
nastepstwo bedzie zachodzi¢ wiecznie. Z do$wiadczenia nie da sie wyprowadzi¢
niczego powszechnie obowigzujgcego. Jesli oznaki sprawdzity sie dwudziesto-
krotnie, a raz zawiodty, cztowiek moze zatozyc sie, ze prawdopodobienstwo zaj-
$cia wydarzenia wynosi dwadziescia do jednego, ale nie moze tego wniosku bra¢
za prawde. Jasne jest zatem, ze najtrafniejszy domyst bedg mieli ci, ktorzy dys-
ponujg najwiekszym doswiadczeniem. Znajg najwiecej oznak, co pozwala im
snu¢ domysty, a to z kolei sprawia, ze starzy ludzie sg bardziej roztropni, czyli
ze majg lepsza zdolno$¢ domystu, caeteris paribusil4, niz miodzi. Wynika to
z tego, ze jako starsi wiecej pamietaja, a doSwiadczenie nie jest niczym wiecej,
jak tylko pamietaniem. Ludzie o bystrej wyobrazZni, caeteris paribus, sg bardziej
roztropni niz ci, ktérych wyobraznia dziata powolnie, gdyz w krétszym czasie
zauwazaja wiecej. ROZTROPNOSC (prudence) za$ nie jest niczym innym, jak
tylko domyslaniem sie na podstawie zyciowego doswiadczenia, czy tez ostroz-
nym czerpaniem z niego oznak, a wiec jest ona takimi do$wiadczeniami, z kto-
rych raz zaczerpniete oznaki zostajg zapamietane. Wydaje sie tez, ze podobnie
bedzie w przypadkach, ktore nie sg takie same.

11. Jak przy domystach na temat rzeczy dotyczacych przesztosci i przyszto-
$ci roztropnie jest wnioskowac z do$wiadczenia na temat tego, co prawdopodob-
nie sie zdarzy lub juz sie zdarzyto, tak btedem jest wnioskowanie z niego, ze co$
jest tak lub inaczej nazwane. Znaczy to, ze nie mozemy z do$wiadczenia wnio-
skowa¢ o tym, ze jakakolwiek rzecz powinna by¢ nazwana sprawiedliwg badz
niesprawiedliwg, prawdziwg badz falszywa, lub tez wywies¢ z niego jakiekol-

B yac: przy tych samych okolicznosciach.
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wiek twierdzenie ogdlne, z wyjatkiem tych, ktére pochodzg ze wspomnienia uzy-
cia nazw narzuconych przez ludzi w spos6b arbitralny. Przyktadowo, ustyszenie
wyroku (tysigc razy tego samego wyroku w podobnych przypadkach) nie wystar-
cza do tego, by wywnioskowac, ze jest on sprawiedliwy (cho¢ wiekszo$¢ ludzi
nie dysponuje innymi Srodkami, w oparciu o ktére mogtaby wnioskowac); nie-
mniej przy wycigganiu takiego wniosku jest konieczne, aby w oparciu o wiele
do$wiadczen odszukac i odkry¢, co tez ludzie majg na mysli, gdy nazywajg rze-
czy sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi. Poza tym istnieje inny warunek, ktory
nalezy bra¢ pod uwage przy wnioskowaniu z do$wiadczenia, ten mianowicie
z dziesigtego paragrafu drugiego rozdziatu, zgodnie z ktérym nie wnioskujemy
0 rzeczach, ktére sg na zewnatrz nas, lecz tych, ktére sg wewnatrz.

Rozdziat V

1 O znakach. 2. Nazwy lub okreslenia. 3. Nazwy pozytywne i zaprzeczajace. 4. Pozytek
z nazw dla rozwoju nauki. 5. Nazwy powszechne i jednostkowe. 6. Powszechniki nie nale-
73 do rerum natura. 7. Nazwy wieloznaczne. 8. Rozum (understanding). 9. Stwierdzenie,
przeczenie, twierdzenie. 10. Prawda, fatsz. 11. Rozumowanie (ratiocination). 12. Zgodne
z rozumem, na przekor rozumowi. 13. Nazwy przyczynami wiedzy, ale i btedu. 14. Prze-
tworzenie mowy wewnetrznej umystu w stowo méwione i 0 pochodzacych z tego btedach.

1 Widzac, ze nastepstwo poje¢ w umysle wywotane jest (jak to byto powie-

dziane wczesniej) przez nastepstwo, w jakim powstawaty jedno po drugim we
wrazeniach zmystowych, a takze to, ze nie ma zadnego pojecia, ktore nie powsta-
toby bezposrednio przed lub po niezliczonych innych pojeciach, w niezliczonych
dziataniach organu zmystowego, nalezy koniecznie przyja¢, ze jedno pojecie nie
nastepuje po drugim zgodnie z naszym wyborem ani w odpowiedzi na nasza po-
trzebe, ale tak, jak mieliSmy okazje ustysze¢ lub zobaczy¢ takie rzeczy, ktore
przywotajgje nam na mysl. DoSwiadczenie, ktére dzieki temu nabywamy, przy-
pomina doswiadczenie drapieznych zwierzat, ktére w swej zapobiegliwosci ukry-
wajg resztki i nadmiar swego miesa, cho¢ przeciez brak im czego$, co przypo-
mni im miejsce, gdzie je ukryly, i dlatego tez nie czepig z tego zadnej korzysci,
gdy sa gtodne. Za to cztowiek, ktdrego natura w tej kwestii zaczyna gérowac
ponad zwierzeca, dostrzegt i zapamietat przyczyne tej utomnosci, i chcac jg wy-
eliminowaé, wyobrazit sobie i wymyslit, ze utworzy widzialny lub inny zmysto-
wo dostrzegalny znak, ktoéry ponownie postrzezony, przywota w jego umysle
mysl, ktorg miat, gdy go utworzyt. Dlatego tez ZNAK (mark) jest zmystowym
przedmiotem, ktory cztowiek tworzy dla samego siebie w sposéb dobrowolny po
to, by dzieki niemu przypomnie¢ sobie co$ przesziego, kiedy ponownie zostanie
on ujety we wrazeniu. Podobnie tez ludzie po ominieciu skaty na morzu tworza
jakis znak, aby dzieki niemu przypomnie¢ sobie dawne niebezpieczenstwo i unik-
ngé¢ nowego.
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2. Posrdd tych znakow znajduijg sie te ludzkie gtosy (ktore nazywamy nazwa-
mi lub okresleniami rzeczy) doznawane dzigki stuchowi, za pomoca ktdrych
przywotujemy na mysl pewne pojecia rzeczy, ktérym nadajemy te nazwy czy
okre$lenia. Tak wiasnie okreslenie ,,biaty” przywodzi wspomnienie jakosci takich
przedmiotéw, ktdre wywotujg ten kolor lub tez jego pojecie w nas. NAZWA lub
OKRESLENIE jest wiec gtosem cztowieka dowolnie narzuconym rzeczy jako
znak po to, aby przywie$¢ na mysl pojecie tej rzeczy.

3. Rzeczy nazwane sg albo samymi przedmiotami, jak cztowiek, albo samym
pojeciem, jakie mamy o cztowieku, jak ksztatt i ruch, albo tez jakim$ brakiem,
z ktorym mamy do czynienia, gdy uSwiadamiamy sobie, ze ujmujemy co$, co mu
nie przystuguje. Jest tak wowczas, gdy sgdzimy, ze nie jest sprawiedliwy, czy ze
nie jest powsciggliwy (restrained), i dajemy mu nazwe niesprawiedliwego czy
tez niepowsciagliwego (infinite), co oznacza brak lub wade albo w nazwanej rze-
czy, albo w nas jako nadajgcych jej nazwe; samym tym brakom nadajemy za$
nazwy niesprawiedliwosci i powsciggliwosci. Tak wiec istniejg dwa rodzaje
nazw, pierwsze odnoszg sie do rzeczy, to te, za pomocg ktorych co$ ujelismy, lub
do samych ich poje¢; nazwy te nazywamy POZYTYWNYMI; drugie odnoszg sie
do rzeczy, w ktérych ujelismy brak lub utomnos$¢, te nazywane s ZAPRZECZA-
JACYMI (privative).

4. Dzieki pozytkowi, jaki ptynie ze stosowania nazw, zdolni jesteSmy do two-
rzenia nauk, czego z powodu ich braku nie mogg uczyni¢ zwierzeta, jak i czto-
wiek, jesli ich nie uzywa. Tak jak zwierze nie zauwaza braku jednego czy dwdch
mtodych ze swego licznego potomstwa z powodu braku takich poje¢ porzadko-
wych, jak ,jeden”, ,,dwa” i ,trzy”, ktdre nazywamy liczbami; tak samo cztowiek
nie bedzie wiedziat, jak wiele monet lub innych rzeczy lezy przed nim, jesli nie
bedzie powtarzat na gtos lub w myslach nazw tych liczb.

5. Widzac, ze istnieje wiele poje¢ jednej i tej samej rzeczy, a takze iz kaz-
demu pojeciu przypisujemy pojedynczg nazwe, wnioskujemy, ze dla jednej i tej
samej rzeczy mamy wiele nazw czy okre$len, podobnie jak temu samemu czto-
wiekowi nadajemy miano sprawiedliwego, dzielnego itd. ze wzgledu na rézne
cnoty, a miano silnego, atrakcyjnego itd. ze wzgledu na rézne jakosci ciata. Po-
niewaz za$ dzieki roznym rzeczom otrzymujemy podobne pojecia, wiele rzeczy
musi mie¢ to samo okre$lenie. Tak jak wszelkim rzeczom, kt6re widzimy, nada-
jemy te samg nazwe rzeczy widzialnych, tak samo rzeczom, ktdre widzimy
w ruchu, nadajemy okreslenie ruchomych. Nazwy, ktére nadajemy wielu rze-
czom, nazywane sg POWSZECHNYMI nazwami ich wszystkich, jak nazwa
»cztowiek” dla kazdego poszczeg6lnego cziowieka. Takie okreSlenie, ktdre na-
dajemy tylko jednej rzeczy, nazywamy indywidualnymi lub JEDNOSTKOWY-
M, jak ,,Sokrates” i inne nazwy wiasne lub takie, ktére tworzymy dzieki opiso-
wi, jak ,,ten, ktéry napisat lliade” na okre$lenie Homera.
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6. Ta ogdlnos¢ jednej nazwy w stosunku do wielu rzeczy jest przyczyna, dla
ktorej ludzie mysleli, ze same rzeczy sg og6lne. Catkiem powaznie utrzymuja tez,
ze oprocz Piotra i Jana oraz calej reszty ludzi, ktorzy istnieja, istnieli lub bedg
istnie¢ na Swiecie, jest jeszcze co$ innego, co nazywamy cztowiekiem, miano-
wicie cztowiek w ogdle. Przyjmujac ogolne czy powszechne okre$lenie dla rze-
czy, ktére ono oznacza, oszukujg sami siebie. Jesli kto§ zazyczy sobie, aby ma-
larz wykonat dla niego portret cztowieka, przez co wiasciwie rozumie portret
cztowieka w ogole, to ma na mysli dokfadnie to, ze malarz wybierze sobie czto-
wieka, ktory bedzie mu sie podobat i namaluje go. Bedzie on jednym z tych, kto-
rzy sg lub byli, lub tez moga by¢; zaden z nich nie jest jednak czym$ og6lnym.
Jesli jednak sktoni on malarza do sportretowania krdla lub jakiejkolwiek innej
konkretnej osoby, to ograniczy go do przedstawienia jakiej$ osoby, ktdrg sam
wybierze. Dlatego tez oczywiste jest, ze nie ma niczego ogdlnego poza nazwa-
mi, ktore tez whasnie z tego powodu nazywa sie nieokreslonymi. Nie okre$lamy
ich samodzielnie, lecz pozostawiamy stuchaczowi ich zastosowanie do czego$
konkretnego. Tymczasem nazwa jednostkowa jest ograniczona i powigzana z jed-
ng z wielu rzeczy, ktére oznacza, jak w przypadku, gdy méwimy: ,.ten cztowiek”
i wskazujemy go palcem, lub podajemy jego imie, lub tez w jeszcze jaki$ po-
dobny sposob odnosimy sie do niego.

7. Okreslenia, ktore sg ogdlne i wspolne wielu rzeczom, nie zawsze sg nada-
wane wszystkim poszczegélnym przedmiotom, (jak powinno mie¢ to miejsce) ze
wzgledu na podobne pojecia i towarzyszace im wszystkim okolicznosci. To za$
jest przyczyna tego, ze wiele z nich nie ma statego znaczenia, lecz przywodzi
do umystu inne mysli niz te, dla ktorych zostaty ustalone. Okreslenia takie na-
zywa sie WIELOZNACZNYMI. Przyktadowo, stowo ,wiara” (faith) czasem
oznacza to samo, co wyznanie (belief), czasem oznacza w szczegdlno$ci wyzna-
nie wiary, jakie dokonuje chrzescijanin, czasem za$ oznacza wiernos¢ danej
obietnicy. Ponadto wszystkie metafory sg z natury wieloznaczne. Trudno tez zna-
leZ¢ jakie$ stowo, ktdre nie stato sie wieloznaczne przez umieszczenie w odmien-
nym kontekscie lub przez rozmaito$¢ sposobdéw wymawiania czy gestykulacji.

8. Ta wieloznaczno$¢ nazw sprawia, ze trudno jest odkry¢ pojecia, dla ktd-
rych pierwotnie zostaty obrane nazwy. Ma to miejsce nie tylko w przypadku
mowy innych ludzi, kiedy to musimy uwzgledni¢ zaréwno sens, okoliczno$¢
i strukture wypowiedzi, jak i same stowa, ale rowniez w odniesieniu do naszej
mowy wewnetrznej, ktdra jako wywiedziona ze zwyczajowego i potocznego uzy-
cia mowy, nawet nam nie odzwierciedla naszych wiasnych pojec. Jest zatem
wielka zdolnoscig, na podstawie stdw, kontekstu i innych okoliczno$ci zwia-
zanych z jezykiem uwolni¢ sie od wieloznacznosci i odnalez¢ prawdziwe zna-
czenie tego, co zostato powiedziane. To wiasnie nazywamy ROZUMEM (under-
standing).
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9. Przy pomocy matego stowa ,,jest” lub czego$ mu réwnowaznego z dwoch
okreslen tworzymy STWIERDZENIE lub PRZECZENIE. W Szkofach oba na-
zywane sg rowniez twierdzeniami; sktadajg sie one z dwoch okreslen razem po-
faczonych wspomnianym stowkiem ,,jest”. Przyktadowo: cztowiek jest zywsg isto-
ta, lub w ten sposéb: cztowiek nie jest prawy, gdzie pierwsze nazywane jest
stwierdzeniem, gdyz okres$lenie zyjacej istoty jest pozytywne, drugie za$ nega-
cja, poniewaz nieprawos¢ jest zaprzeczeniem.

10. W kazdym zdaniu, czy to twierdzacym, czy przeczacym, drugie okresle-
nie albo zawiera pierwsze, jak w zdaniu: dobroczynno$¢ jest cnota, gdzie poje-
cia ,,cnota” obejmuje pojecie dobroczynnosci (poza tym réwniez wiele innych
cnot); wowczas zdanie to jest nazywane PRAWDZIWYM lub PRAWDA, gdyz
prawda i zdanie prawdziwe sg tym samym. Drugie okre$lenie moze tez nie za-
wieraC pierwszego, jak w zdaniu: kazdy cztowiek jest sprawiedliwy, gdzie poje-
cie ,,sprawiedliwy” nie obejmuje pojecia ,,kazdy cztowiek”, gdyz okreSleniem
wielkiej liczby ludzi jest pojecie ,niesprawiedliwy”. Wowczas zdanie to nazy-
wane jest FALSZYWYM lub fatszem, gdyz falsz i zdanie fatszywe sg tym sa-
mym.

11. Powstrzymam sie tu od pisania na temat tego, w jaki sposéb z dwoch
okreslen, czy to obu twierdzacych, czy tez jednego twierdzacego, drugiego zas$
przeczacego, powstaje SYLOGIZM. To wszystko, co zostato powiedziane o na-
zwach czy zdaniach, cho¢ konieczne, jest jedynie suchym wywodem. Nie ma tu
miejsca na catg sztuke logicznego myslenia (art of logic), ktdrg musiatbym tu
wytozy¢, gdybym sie w niej bardziej zaglebit. Zresztg istnieje niewielu ludzi,
ktorzy nie majg na tyle wrodzonej logiki, aby dzieki niej wystarczajgco dobrze
sie rozezna¢ w tym, czy ktorys$ z wnioskow, ktore bede wyprowadzat w tym wy-
wodzie, bedzie poprawny czy tez nie. Powiem tu tylko tyle, ze tworzenie sylogi-
zmow jest tym, co nazywamy ROZUMOWANIEM (ratiocination) badZ wysnu-
waniem wnioskéw (reasoning).

12. Kiedy zatem cztowiek wyprowadza wnioski z zasad, o ktorych niekwe-
stionowalnosci poucza go dosSwiadczenie, a takze wolny jest przy tym od wszel-
kiej ztudy wiasciwej zmystom i wieloznacznosci stow, o takich wnioskach mé-
wimy, ze sg zgodne z rozumem. Jesli jednak z jego wniosku inny cztowiek przy
pomocy poprawnego wnioskowania wywiedzie co$ sprzecznego z jakakolwiek
prawdg oczywistg, wowczas mowi sie, ze wnioskowat on na przekdr rozumowi,
a taki wniosek nazywany jest niedorzecznym.

13. Tak jak wynalezienie nazw byto konieczne dla wyprowadzenia ludzi ze
stanu niewiedzy przez przywotywanie w ich pamieci koniecznego zwigzku po-
miedzy jednym i drugim pojeciem, tak réwniez, z drugiej strony, doprowadzito
ich to do btedu. Doprowadzito w takim stopniu, ze chociaz dzieki korzysci pty-
nacej z postugiwania sie stowami i rozumowaniem przewyzszajg oni zwierzeta
pod wzgledem zdobytej wiedzy, to przez niedogodnosci, jakie ich uzywaniu to-
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warzysza, przewyzszajaje oni rowniez pod wzgledem biedéw. Prawda i fatsz nie
sg bowiem rzeczami wasciwymi zwierzetom, gdyz dotyczg zdan i jezyka, po-
dobnie tez zwierzeta nie postugujg sie rozumowaniem (ratiocination)15, za po-
moca ktérego mozna mnozyc¢ jedng nieprawde przez kolejna, jak czynigto ludzie.

14. Do natury niemal kazdej rzeczy cielesnej, czesto poruszanej w jeden

i ten sam sposob, przynalezy to, ze zyskuje ona stopniowo coraz wiekszg tatwos¢
i zdatno$¢ do tego samego ruchu i to w takim stopniu, ze z czasem staje si¢ on
czyms tak zwyczajnym, ze aby ruch ten spowodowac, wystarczy go zapoczatko-
wac. Uczucia (passions) cztowieka tak, jak sg poczatkiem ruchdw rozmysinych,
tak tez sg poczatkiem mowy, czyli ruchow jezyka. Ludzie pragngc przedstawic
innym swa wiedze, poglady, pojecia i uczucia, ktére sg w nich samych, i wyna-
laztszy do tego celu mowe, przy pomocy ruchu swych jezykow, przeksztatcajg
catg swg mowe umystu (discursion), wspomniang w poprzednim rozdziale,
w mowe wypowiadang (discourse ofwords). Ratio staje sie w ten sposéb czyms
niewiele wiecej niz oratiol6, w ktorej nawyk ma tak wielkg moc, ze umyst pod-
daje jedynie pierwsze stowo, a reszta nastepuje na drodze nawyku, bez udziatu
umystu. Tak samo jest z zebrakami, ktorzy odmawiajg swoje paternoster, skia-
dajagc razem takie stowa i w taki sposéb, w jaki nauczyli sie od swych mamek,
towarzyszy lub nauczycieli, nie majagc przy tym w swym umysle zadnych obra-
z0w czy pojec, ktore by odpowiadaty wypowiadanym przez nich stowom. Tak,
jak ich samych nauczono, tak oni uczg nastepnych. Wreszcie, jes$li rozwazymy
moc ztudzen whasciwych zmystom, wspomnianych w dziesigtym paragrafie dru-
giego rozdziatu, a takze to, jak przypadkowo zostaty ustalone nazwy, jak podat-
ne sg one na wieloznacznos$¢, jak zréznicowane przez uczucia (rzadko kiedy
dwoje ludzi zgadza sie bowiem, co powinno by¢ nazwane dobrem, a co ztem,
co szczodroscig, a co rozrzutnoscig, co mestwem, a co zuchwalstwem), jak row-
niez to, jak ludzie narazeni sg na paralogizm lub btad w rozumowaniu, bedzie-
my mogli dojs¢ niemal do wniosku, ze niemozliwe jest skorygowanie tak wiel-
kiej ilosci btedéw kazdego cztowieka, ktdére muszg pochodzi¢ z tych przyczyn,
jesli nie rozpoczniemy od samych pierwszych podstaw naszej wszelkiej wiedzy
i zmystowosci, od czytania nie ksiazek, lecz wiasnych uporzadkowanych pojec.
W takim tez znaczeniu przyjmuje sentencje nosce te ipsumll za zasade godng
szacunku, jaki sobie zyskala.

przetozyt Krzysztof Wawrzonkowski

15 Cho¢ nalezy tu dodaé, ze z pewnoscig postuguja sie one rozumowaniem (discursion)
opartym na mowie wewnetrznej, opisanym w rozdziale poprzednim.

16 tac.: mowa.

17 tac.: poznaj samego siebie.



