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POPPER � DOGMATYZM � DIALEKTYKA

Popper � Dogmatism � Dialectics

Zdaniem Feyerabenda w dialektyce Hegla chodzi m.in. o uniewa¿nienie sztyw-
nych dualizmów metafizycznych, np. sztywnej opozycji miêdzy podmiotowo�ci¹
a przedmiotowo�ci¹; chodzi te¿ np. o ujêcie zarówno �wiata obiektywnych war-
to�ci kulturowych, jak i �wiata fizyczno-psychicznego w ich stawaniu siê, wy-
twarzaniu. Ka¿dy okre�lony byt (ka¿da okre�lona przedmiotowo�æ) uzyskuje sw¹
to¿samo�æ w relacji do innych bytów. Na ca³o�æ danego uk³adu z³o¿onego (czy
to teoretycznego, czy ontycznego) sk³adaj¹ siê wzajemnie powi¹zane czê�ci,
z których ka¿da zawiera w sobie cz¹stkê innych. W ka¿dym skoñczonym uk³a-
dzie uobecniaj¹ siê elementy zaprzeczaj¹ce jego to¿samo�ci; nie da siê wyelimi-
nowaæ z istoty i istnienia danego procesu (danego bytu) elementu negatywno�ci.
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S t r e s z c z e n i e

W artykule udowadniam tezê, ¿e Popper
� mimo programowych hase³ swego krytyczne-
go racjonalizmu � jest dogmatykiem, ¿e ma np.
dogmatyczno-negatywne podej�cie do dialekty-
ki. Choæ krytykuje dialektykê sam jest dialekty-
kiem. Widaæ to w Popperowskiej filozofii ma-
tematyki. Równie¿ jego falsyfikacjonizm jest
stanowiskiem dogmatycznym. Powo³ujê siê
przy tym na Feyerabenda, Kuhana i Lakatosa.

K e y  w o r d s: critical rationalism, dogmatism,
falsificationism, dialectics, Hegel, philosophy
of mathematics, constructivism, intuitionism,
formalism, Platonism, the third world, Feyera-
bend, Kuhn, Lakatos, Brouwer, Hilbert, inte-
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A b s t r a c t

In this article I justify the thesis that
K. R.Popper � in spite of the policy statement
of his critical rationalism � is a dogmatist, e.g.
his approach to the dialectics is dogmatically
negative. Although he criticises the dialectic, he
is a dialectician himself. It is evident in his phi-
losophy of mathematics. His falsificationism is
a dogmatic attitude, too. In the argumentation,
I refer to Feyerabend, Kuhn, and Lakatos.



10 Krzysztof Ko�ciuszko

Nie powinno siê izolowaæ pojêæ od siebie ani realnych zjawisk im odpowiadaj¹-
cych1. Pojêcie ka¿dej rzeczy zawiera przeciwstawne elementy. Prawda jest pro-
cesem, ruchom¹ interakcj¹ pojêæ z faktami.

Nie rozwodzê siê tutaj nad ca³o�ci¹ analiz Feyerabenda, bo nie jest to po-
trzebne w kontek�cie rozwa¿anych tu problemów, ale przy porównaniu Feyera-
bendowskiej interpretacji dialektyki z interpretacj¹ Popperowsk¹ rzuca siê
w oczy, ¿e Feyerabend jest bli¿szy zrozumienia Hegla ani¿eli Popper. Je�li He-
gel uwa¿a, ¿e sprzeczno�ci tkwi¹ we wszystkim, co istnieje, to nie znaczy tym
samym (jak tego chcia³by Popper), ¿e kwestionuje formalnologiczn¹ zasadê
sprzeczno�ci. Logiczna zasada sprzeczno�ci nie jest zakwestionowana, bo opo-
zycyjne czy te¿ �sprzeczne� cz³ony dialektycznej relacji nie dotycz¹ tych samych
aspektów tej samej opisywanej rzeczywisto�ci; dotycz¹ one raczej ró¿nych wa-
runków przejawiania siê ró¿nych aspektów. Popper ma racjê, ¿e ze sprzecznych
(w sensie formalnologicznym) zdañ mo¿na wyci¹gn¹æ ka¿dy dowolny wniosek2,
ale sprzeczno�ciom dialektycznym � jako niemaj¹cym nic wspólnego ze sprzecz-
no�ciami logicznymi � to nie grozi. Zatem afirmowanie sprzeczno�ci w stylu
Hegla czy Feyerabenda wcale nie musi prowadziæ do zaniechania krytyki i upad-
ku nauki. Wprost przeciwnie: jak dowodz¹ Lakatos i Feyerabend, to raczej sztyw-
ne trzymanie siê zasad krytycznego racjonalizmu Poppera mo¿e spowodowaæ
naukowy zastój. Wed³ug Poppera filozofia dialektyczna mia³aby byæ dogmaty-
zmem, bo jest niewra¿liwa na jak¹kolwiek krytykê wykazuj¹c¹ jej sprzeczno�æ
z faktami i w ogóle nie boi siê jakiejkolwiek sprzeczno�ci: ka¿d¹ sprzeczn¹ z ni¹
teoriê traktuje jako element w gruncie rzeczy j¹ potwierdzaj¹cy. Przecie¿ wed³ug
dialektyki istot¹ zarówno procesów ontycznych, jak i wiedzotwórczych mia³aby
byæ sprzeczno�æ.

Mo¿na by zapytaæ: czy z kolei Popper by³ wra¿liwy na jak¹kolwiek kryty-
kê? Otó¿ nie by³ � zaraz do tego wrócê przy okazji omawiania pogl¹dów Laka-
tosa. Jak stwierdza Feyerabend, Popper ustanowi³ ponadhistoryczne regu³y eli-
minowania teorii, regu³y oceniaj¹ce w ten sam sposób wszelkie mo¿liwe teorie
niezale¿nie od historycznego kontekstu ich odkrycia i uzasadnienia. Wed³ug
Feyerabenda Popper w ogóle nie ma metodologicznej wyobra�ni i ten brak dzieli
z innymi przedstawicielami Ko³a Wiedeñskiego. Popperowskie regu³y falsyfika-
cji s¹ ponadhistoryczne i w tym znaczeniu Popper jest dogmatykiem. Zamiana
jednej teorii przez drug¹ wcale nie musi dokonywaæ siê w drodze falsyfikacji.
Np. rewolucja kopernikañska czy szczególna teoria wzglêdno�ci wcale nie poja-
wi³y siê na naukowej scenie jako rezultat uprzedniej falsyfikacji teorii alterna-
tywnych3.

1 P. Feyerabend, Philosophical Papers, t. 2, Cambridge University Press 1981, s. 76.
2 K. Popper, Droga do wiedzy, PWN 1999, s. 543.
3 P. Feyerabend, op. cit., s. 22.
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Zdaniem Feyerabenda Popper dogmatycznie oddziela tre�ci konstytuuj¹cej
siê, jeszcze nie przetestowanej teorii od pó�niejszej decyzji co do doboru przy-
k³adów falsyfikuj¹cych. Wed³ug Poppera tre�æ danej teorii powinna byæ zafik-
sowana przed testami sprawdzaj¹cymi jej warto�æ i niezale¿nie od nich, podczas
gdy uczeni � w opinii Feyerabenda � w rzeczywisto�ci bardzo czêsto ustalaj¹
odkrywan¹ tre�æ dopiero po rozwa¿eniu falsyfikuj¹cych kontrprzyk³adów4.

Feyerabend krytykowa³ tezê Poppera, ¿e nowe teorie by³yby teoriami bogat-
szymi tre�ciowo od swych poprzedniczek5. Mog³oby tak byæ, gdyby porówny-
wane teorie by³y ze sob¹ wspó³mierne. Jednak¿e czêsto nie mo¿e doj�æ do porów-
nania w³a�nie wskutek niewspó³mierno�ci prowadz¹cej do zaniku logicznego
zwi¹zku miêdzy tre�ci¹ danej teorii a tre�ci¹ jej poprzedniczki. Popper myli siê,
je�li s¹dzi, ¿e naukowe tre�ci kolejnych teorii s¹ coraz wiêksze, tak¿e i z tego
powodu, i¿ czêsto dochodzi w³a�nie do skurczenia tre�ci teorii albo do ich ada-
ptacji ad hoc do danych faktów. Z kolei samych adaptacji ad hoc (rozwi¹zuj¹-
cych aktualne problemy) nie powinno siê lekcewa¿yæ; idee ad hoc mog¹ bowiem
byæ krokiem we w³a�ciwym kierunku znalezienia poprawniejszej teorii6. W ogóle
Popperowskie szukanie obalenia danych teorii i zbyt powa¿ne traktowanie fal-
syfikacji mo¿e prowadziæ do systematycznego rozwoju nauki tylko w �wiecie,
w którym obalaj¹ce przyk³ady s¹ rzadkie. Natomiast w sytuacji, w której teorie
s¹ otoczone oceanem anomalii, falsyfikacjonizm przestaje byæ warunkiem roz-
woju nauki7.

Feyerabend podwa¿a te¿ prawdziwo�æ Popperowskiego przekonania, ¿e wy-
nalaz³ on now¹, niejustyfikacjonistyczn¹ epistemologiê, tj. tak¹, w której rozpatruje
siê wiedzê bez uzasadnienia, a poznanie bez ugruntowania8. Wed³ug Feyerabenda
jest to fa³sz, albowiem taka epistemologia by³a uprawiana w XIX stuleciu przez
J.S. Milla i L. Boltzmanna. Obaj twierdzili, i¿ teorie wcale nie musz¹ byæ uza-
sadniane, gdy¿ zadaniem nauki jest szukanie kontrprzyk³adów obalaj¹cych, a nie
� jak tego chcia³by justyfikacjonizm � przyk³adów i argumentów pozytywnych.
Gdyby nawet nie istnieli realni przeciwnicy danej teorii, nale¿a³oby ich wymy-
�leæ. Nieobalalno�æ danej teorii jest tylko chwilowa. Jedna teoria jest lepsza od
innych, bo jej b³êdy s¹ chwilowo mniejsze od b³êdów teorii alternatywnych. Teo-
rie ponoæ najlepiej uzasadnione s¹ tylko zaproszeniem do prób ich odrzucenia.
Ponadto � jak argumentuje Feyerabend � procedury Poppera s¹, w przeciwieñ-
stwie do procedur Milla, ahistoryczne. Mill zrezygnowa³ bowiem z ponadczaso-
wych regu³ eliminowania hipotez i os¹dza³ ka¿d¹ z nich jako twór historyczny
wed³ug historycznych standardów oceniania. Popper nie jest oryginalny tak¿e

4 Ibidem, s. 23.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 194�195.
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w swej ewolucjonistycznej epistemologii, poprzedzili go Spencer, Mach i Bolt-
zmann. Wymienieni my�liciele poszli nawet dalej w swych wnioskach ani¿eli
sam Popper. Wed³ug nich nawet prawa logiki, arytmetyki i sztuki argumentowa-
nia podlegaj¹ ewolucji; powinno siê je uj¹æ jako przej�ciowe fazy w procesie
udoskonalania siê. W pó�niejszych fazach swego rozwoju aktualny stan np. ma-
tematyki zostanie przezwyciê¿ony i ust¹pi miejsca zupe³nie odmiennym algoryt-
mom matematycznym.

Imre Lakatos wykaza³, ¿e Popperowskie regu³y eliminowania hipotez s¹ zbyt
restryktywne i ¿e ich stosowanie mog³oby siê przyczyniæ do likwidacji nauki9.
Dogmatyzm Poppera polega na oczekiwaniu, ¿e wszêdzie w historii nauki obo-
wi¹zuje falsyfikacjonistyczny mechanizm ewolucji wiedzy. Lakatos zast¹pi³ zbyt
w¹skie standardy Poppera standardami oceniania, uwzglêdniaj¹cymi zarówno
teorie alternatywne, jak i historyczne t³o rywalizacji miêdzy konkuruj¹cymi
teoriami. Zdaniem Feyerabenda, Lakatos � w przeciwieñstwie do Poppera � po-
siada metodologiczn¹ wyobra�niê, ale jej nie nadu¿ywa. Ponadto Lakatos dostar-
czy³ metody nie tylko do oceniania teorii, ale tak¿e do oceniania samych stan-
dardów oceniania, a w rezultacie ulepszy³ metodologiê krytycznego racjonalizmu.
Jednak¿e Popper prawie nie zareagowa³ na Lakatosowsk¹ krytykê swych pogl¹-
dów. Mogliby�my wiêc zapytaæ: czy tak postêpuje antydogmatyczny racjonali-
sta krytyczny? Lakatos zastanawia siê nad tym, czy teoria grawitacji Newtona
mo¿e byæ obalona tym oto faktem, ¿e kawa³ek kredy nie spada na pod³ogê? We-
d³ug niego fakt ten �wiadczy jedynie o zaistnieniu czynnika zak³ócaj¹cego, a nie
o obaleniu teorii Newtona. A wiêc Popperowska obalalno�æ nie nadaje siê do
os¹dzania warto�ci teorii.

Wed³ug Poppera powinno siê tworzyæ spójne hipotezy, hipotezy sprzeczne
winny byæ odrzucone, ale ta Popperowska regu³a okazuje siê dogmatem, je�li
uwzglêdnimy rzeczywisty bieg ewolucji nauki. Np. teoria atomu wodoru Bohra
z jego skwantowanymi orbitami by³a niespójna zarówno z elementarn¹ geome-
tri¹, jak i z równaniami Maxwella10, a jednak teoria ta zosta³a opublikowana
i zaakceptowana (przynajmniej na jaki� czas). Popperowskim dogmatem jest tak-
¿e przekonanie, ¿e powinno siê odrzuciæ teoriê w przypadku, gdyby zosta³a sfal-
syfikowana. Otó¿ wed³ug Lakatosa w historii nauki bez przerwy mamy do czy-
nienia z sytuacj¹, w której falsyfikowana teoria wcale nie jest odrzucana. Np.
teoria grawitacji Newtona nie by³a odrzucona w ubieg³ych wiekach, choæ rze-
czywisty ruch ksiê¿yca nie dawa³ siê wyprognozowaæ z praw Newtona. Gdyby
siedemnastowieczni i osiemnastowieczni uczeni stosowali kryteria Poppera, teo-
ria Newtona powinna by³a byæ odrzucona nied³ugo po jej opublikowaniu. Ucze-
ni nie odrzucili jednak ani teorii Newtona, ani te¿ stworzonej w XX wieku teo-

9 Ibidem, s. 196.
10 M. Motterlini, For and Against Method, University of Chicago Press 1999, s. 82.
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rii grawitacji Einsteina, choæ obie teorie p³ywa³y w morzu anomalii. Ró¿ne mo-
g³y byæ przyczyny niezgodno�ci ruchu ksiê¿yca z ruchem wyprognozowanym
z praw Newtona � wa¿ne jest to, ¿e uczeni nie zrezygnowali z newtonowskiego
paradygmatu. I to jest w³a�nie, zdaniem Lakatosa, warunkiem naukowego postê-
pu: nie odrzucaæ teorii w przypadku natkniêcia siê na anomaliê, lecz dotrzymaæ
wierno�ci paradygmatowi i w jego ramach szukaæ wyja�nienia dla pojawiaj¹cych
siê anomalii (kontrprzyk³adów). Jak nauka mia³aby siê rozwijaæ w sytuacji,
w której wszelkie teorie ju¿ na samym pocz¹tku swego istnienia by³yby odrzu-
cane z powodu zaistnienia anomalii?11.

Wed³ug Lakatosa12 Popper najpierw dogmatycznie uzna³, ¿e marksizm jest
nieobalany, a potem równie dogmatycznie stwierdzi³, ¿ marksizm zosta³ obalony
(obalony np. przez fakt, i¿ pierwsza rewolucja socjalistyczna wybuch³a w Rosji
� najmniej uprzemys³owionym kraju; albo przez fakt, ¿e w krajach kapitalistycz-
nych wcale nie wystêpuje prognozowane postêpuj¹ce zubo¿enie). Otó¿ w opinii
Lakatosa tak¿e teorie spo³eczne p³ywaj¹ w morzu obalaj¹cych anomalii, ale nie
oznacza to � podobnie jak w przypadku teorii fizycznych � ¿e trzeba te teorie od-
rzuciæ (jak tego ¿yczy³by sobie Popper). Jak zreszt¹ nieobalalny marksizm móg³
zostaæ obalony?13 To wszystko nie oznacza, ¿e Lakatos jest wrogiem wszelkie-
go dogmatyzmu. Otó¿ odró¿ni³ on �dobry� dogmatyzm od �z³ego�. W pewnych
sytuacjach uczeni powinni dogmatycznie wierzyæ w �wie¿o upieczone teorie, po-
mimo mnóstwa obalaj¹cych anomalii i pomimo wewnêtrznych niespójno�ci, bo
w przeciwnym wypadku nie dosz³oby do ustabilizowania siê jakiejkolwiek;
by³yby one �zgodnie z postulatami Poppera � sfalsyfikowane ju¿ w zarodku. Mo-
gliby�my powiedzieæ, ¿e Popper uprawia³ �z³y� dogmatyzm, bo (1) po okresie
wykrystalizowania siê jego falsyfikacjonistycznej metodologii nie chcia³ doko-
nywaæ jej rewizji i (2) narzuca³ regu³y falsyfikacjonizmu na ca³¹ historiê nauki
bez g³êbszej znajomo�ci rzeczywistego biegu ewolucji naukowych teorii. W rze-
czywistej historii nauki nie odnajdziemy Popperowskiego schematu, wed³ug któ-
rego najpierw tworzy siê spójn¹, eksperymentalnie falsyfikowan¹ teoriê, potem
przeprowadza siê eksperymenty, nastêpnie odrzuca siê teoriê zas³uguj¹c¹ na od-
rzucenie, w jej miejsce tworzy siê jak¹� inn¹, obala siê j¹ itd. Gdyby�my siê
dogmatycznie trzymali tego schematu, musieliby�my historiê nauki uznaæ za irra-
cjonaln¹, a postêpowanie uczonych za niemoralne14. Bo przecie¿ uczeni � prze-
ciwnie do wskazañ Poppera � zawsze szukali weryfikacji, a nie rozstrzygaj¹cych
eksperymentów, zawsze ochoczo ignorowali kontrprzyk³ady.

Je�li za� chodzi o sam¹ falsyfikacjê, to zdaniem S. Kuhna nie powinno siê
jej dogmatycznie ujmowaæ jako absolutnie pewnej. Popper dogmatycznie wie-

11 Ibidem, s. 90.
12 Ibidem, s. 92.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 98.
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rzy, ¿e mo¿liwa jest ostateczna � w przeciwieñstwie do oceny pozytywnej � oce-
na negatywna danej teorii; ¿e mo¿liwa i sensowna jest metodologia ostatecznych
i absolutnie pewnych obaleñ. Mamy tu jak¹� niekonsekwencjê: o ile wed³ug
Poppera zdania bazowe funduj¹ce weryfikacjê s¹ niepewne, o tyle potencjalne
falsyfikatory by³yby pewne i niepodlegaj¹ce rewizji. Jakim prawem? W opinii
Kuhna potencjalne falsyfikatory s¹ tak samo niepewne jak zdania bazowe, na któ-
rych mia³aby siê opieraæ weryfikacja. Poniewa¿ same za³o¿enia falsyfikacjonizmu
s¹ niepewne i podlegaj¹ce rewizji, wiêc i sama falsyfikacja jest niepewna. Ponie-
wa¿ falsyfikacjonizm Poppera nie chce tego uznaæ, jest ideologi¹ rzekomo ko-
niecznych obaleñ opartych o rzekomo pewne falsyfikatory, jest fundamentali-
styczn¹ ideologi¹ negatywnych uzasadnieñ.

Poza tym zdaniem Kuhna falsyfikacjonizm nie potrafi odró¿niæ rozumienia
anomalii (problemów) jako zagadek do rozwi¹zania od rozumienia anomalii jako
kontrprzyk³adów prowadz¹cych do kryzysu. W normalnym okresie rozwoju na-
uki uczeni staraj¹ siê uj¹æ anomalie jako zagadki do rozwi¹zania w ramach sta-
rego paradygmatu, natomiast z anomali¹ wywo³uj¹c¹ kryzys mamy do czynienia
wtedy, gdy uczeni trac¹ wiarê w stary paradygmat i zaczynaj¹ rozgl¹daæ siê za
nowym. Kuhn twierdzi, i¿ do odrzucenia danej teorii paradygmatycznej docho-
dzi dopiero wtedy, gdy dana teoria paradygmatyczna jest konfrontowana nie tyl-
ko z do�wiadczeniem (tak jest u Poppera), ale tak¿e z inn¹ teori¹ pretenduj¹c¹
do nowej paradygmatyczno�ci.

Podobnie jak Lakatos, Kuhn s¹dzi, i¿ nie powinno siê odrywaæ nauki od hi-
storycznych kontekstów jej uprawiania i oceniania. Nauka nie podlega jakim�
zewnêtrznym w stosunku do niej (ponadhistorycznym) regu³om w rodzaju regu-
³y falsyfikacjonistycznej. Uczeni z ró¿nych epok zwykle nie zdaj¹ sobie sprawy
z regu³ metodologicznych steruj¹cych ich badaniami; same regu³y zmieniaj¹ siê
od jednej tradycji badawczej do drugiej.

*

W pañstwach tzw. bloku socjalistycznego dialektyka by³a �le pojêt¹ dialek-
tyk¹, bo sta³a siê dogmatem naukowo-filozoficznym, narzêdziem utrwalania dyk-
tatury polityczno-ideologicznej. I dlatego zarzuty Poppera pod jej adresem (pod
adresem �le pojêtej dialektyki) s¹ czê�ciowo prawdziwe. Dialektyka dobrze po-
jêta by³aby teori¹ antydogmatyczn¹, antystabiln¹; broni³aby przed skostnieniem
w przestarza³ych paradygmatach. Sukces i trwa³o�æ dialektyki uprawianej w pañ-
stwach socjalistycznych wcale nie powinny byæ odbierane jako oznaka uchwy-
cenia prawdy absolutnej, lecz raczej jako sygna³ klêski rozumu niepotrafi¹cego
odnale�æ swych w³asnych ograniczeñ. Dialektyka w³a�ciwie rozumiana jest
w pewnym sensie metodologi¹ �anarchistyczn¹� w znaczeniu Feyerabenda, jest
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metametodologi¹ nakazuj¹c¹ zmieniaæ metody, teorie i aksjologie; zalecaj¹c¹ uj-
mowaæ je w rozwoju, samonegacji i przechodzeniu do nowych form15.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e tak¿e metoda falsyfikacjonistyczna Poppera nie
gwarantuje trwa³o�ci wiedzy, a nawet wprost przeciwnie: akcentuje przede
wszystkim jej zmienno�æ, ale wed³ug Feyerabenda Popper jest mimo wszystko
dogmatykiem. Filozofowanie Poppera jest dogmatyczne, bo nie jest wolne od
�metafizycznych�, tj. sztywnych i dogmatycznie pojêtych opozycji, np. od opo-
zycji miêdzy podmiotem a przedmiotem. Widaæ to w Popperowskiej krytyce in-
terpretacji kopenhaskiej N. Bohra, krytyce z pozycji mechanistycznego materia-
lizmu, w którym mo¿liwo�æ oddzia³ywania mierz¹cego podmiotu na kwantowe
makroobiekty jest z góry wykluczona16. Popper atakuje zasadê komplementar-
no�ci Bohra, broni obiektywistycznego stanowiska Einsteina wyra¿onego w pa-
radoksie EPR. Obiektywny stan danej cz¹stki jest okre�lony przed pomiarem;
pomiar niczego nie zmienia w realnej zawarto�ci mierzonego przedmiotu. Nato-
miast wed³ug Bohra stany danych cz¹stek s¹ nieokre�lone przed procesem po-
miaru, np. to dopiero pomiar polaryzacji jednej z cz¹stek automatycznie okre�la
polaryzacjê drugiej cz¹stki, choæby te cz¹stki znajdowa³y siê w bardzo du¿ej
odleg³o�ci od siebie (na krzywej przestrzennopodobnej). Nie da siê rozpatrywaæ
jednej cz¹stki w uniezale¿nieniu od drugiej, trzeba przekroczyæ postulat lokal-
no�ci � czy¿ nie jest to my�l dialektyczna? Czy w ogóle zasady komplementar-
no�ci Bohra nie powinno siê rozumieæ � przynajmniej do pewnego stopnia
� przez podobieñstwo do dialektyki Hegla jako zasady pozwalaj¹cej na usuniê-
cie sprzeczno�ci z rozmaitych obszarów nauk przyrodniczych i humanistycznych?
Zasada komplementarno�ci g³osi m.in. konieczno�æ ca³o�ciowego rozpatrywania
kwantowych zjawisk: nie da siê np. odizolowaæ opisu cz¹stek elementarnych od
opisu procedur pomiarowych namierzaj¹cych te cz¹stki, nie da siê wyelimino-
waæ oddzia³ywañ wzajemnych miêdzy przedmiotem obserwowanym a aktem ob-
serwacji, trzeba odrzuciæ sztywn¹ opozycjê miêdzy przedmiotem a podmiotem.
Ciekawe jest to, ¿e � jak powiada Feyerabend17 � Popper walczy z �subiektywi-
zmem� Bohra, powo³uj¹c siê na tzw. zasadê realno�ci, co do której nie przedsta-
wi³ ¿adnego argumentu uzasadniaj¹cego jej przyjêcie � czy¿ nie jest to przyk³ad
dogmatyzmu? Ciekawe jest tak¿e to, ¿e eksperymenty maj¹ce przetestowaæ pa-
radoks EPR nie sfalsyfikowa³y filozofii Bohra; sfalsyfikowa³y natomiast pogl¹-
dy Einsteina � czy¿ nie �wiadczy to o dogmatyzmie stanowiska Poppera, w ra-
mach którego krytykowa³ on komplementaryzm Bohra?

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e Popper ma dogmatycznie negatywne stanowisko
w stosunku do dialektyki heglowskiej, podczas gdy Feyerabend ma stanowisko an-
tydogmatyczne, próbuje j¹ ratowaæ przed wypaczeniami (wypaczeniami Poppe-

15 Patrz te¿: J. Lipiec, Ontologia �wiata realnego, PWN, Warszawa 1979.
16 P. Feyerabend, op. cit., s. 72.
17 P. Feyerabend, op. cit., t. 1, s. 292.
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rowskimi). Sugeruje, ¿e negacjê heglowsk¹ no¿na zrozumieæ np. w ten sposób,
w jaki rozumiemy powiedzenie, i¿ czasoprzestrzeñ Newtona jest zanegowana
(zanegowana, a zarazem zachowana) w czasoprzestrzeni Einsteina18. Je�li Pop-
per zarzuca Heglowi brak oryginalno�ci i powtarzanie my�li poprzedników19, to
Feyerabend zarzuca Popperowi, ¿e nie jest on oryginalny w swej ewolucyjnej
epistemologii. Poprzedzili go bowiem H. Spencer, E. Mach i L. Boltzmann. Wy-
mienieni my�liciele wyci¹gnêli nawet daleko dalej id¹ce konsekwencje z faktu
zachodzenia ci¹g³ych zmian w obszarze nauki ani¿eli sam Popper, albowiem
wed³ug nich ewoluowanie wiedzy obejmuje równie¿ logikê i arytmetykê, a wiêc
tak¿e te dziedziny wiedzy trzeba uj¹æ jako podleg³e dzia³aniu historii, nie za�
jako absolutnie wa¿ne. Wed³ug Feyerabenda tak¿e falsyfikacjonizm nie jest ory-
ginalnym pomys³em Poppera, gdy¿ ju¿ Mill i Boltzmann uwa¿ali, ¿e powinno-
�ci¹ nauki jest szukanie przyk³adów negatywnych (kontrprzyk³adów), obalalno-
�ci i krytyki, a nie argumentów i przyk³adów pozytywnych. Nieobalalno�æ danej
teorii jest tylko chwilowa i wynika wy³¹cznie z tego, ¿e jej b³êdy s¹ mniejsze
od b³êdów teorii alternatywnych.

Uzupe³niaj¹c dyskusjê Feyerabenda z Popperem, mo¿na by powiedzieæ, ¿e
Popper dogmatycznie wierzy w demokracjê bur¿uazyjn¹ i jej interwencjonistycz-
n¹ politykê. Je�li dialektyka Hegla mia³a by s³u¿yæ umacnianiu pañstwa Fryde-
ryka Wilhelma, to równie dobrze mo¿na by powiedzieæ, ¿e falsyfikacjonizm Pop-
pera s³u¿y umacnianiu finansowych elit systemu liberalnego i neoliberalnego
(uzupe³nionych elementami interwencjonizmu). Popper dogmatycznie wierzy, ¿e
kapitalizm liberalno-interwencjonistyczny ograniczy wyzysk cz³owieka przez
cz³owieka, zlikwiduje nêdzê i bezrobocie, umocni kontrolê si³ demokratycznych
nad ekonomicznymi elitami, zapewni bezpieczn¹ staro�æ itd.20; równie dogma-
tycznie wierzy w to, ¿e polityczna w³adza w liberalno-interwencjonistycznym
kapitalizmie podporz¹dkuje sobie ekonomiczn¹ w³adzê finansowych elit, ale te
jego pogl¹dy by³y ju¿ za jego ¿ycia i s¹ obecnie falsyfikowane przez realn¹ prak-
tykê rz¹dz¹cych polityków. Czê�ciowe opanowanie gospodarki rynkowej poprzez
politykê interwencjonistyczn¹ jest mo¿liwe, ale nie jest jak¹� konieczno�ci¹.
Mo¿e doj�æ do czê�ciowego kontrolowania dzia³alno�ci kapitalistów, ale pod
warunkiem, ¿e elity polityczne przestrzega³yby demokratycznych norm i zale¿a-
³oby im na realizowaniu warto�ci demokratycznych. Nie da siê oddzieliæ polity-
ki od moralno�ci. Taki demokratyczny polityk nie powinien np. ulegaæ pokusie
korupcji i przekupstwa. W ogóle nie powinien d¹¿yæ do wzmocnienia dyktatury
nowoczesnych neoliberalnych kapitalistów. Nad czym g³owi¹ siê liberalni i neo-
liberalni politycy (mniej lub bardziej akceptuj¹cy zasady interwencjonizmu)?

18 P. Feyerabend, op. cit., t. 2, s. 77.
19 K. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, PWN, Warszawa 1993, s. 40.
20 Ibidem, s. 134�136.
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Czy¿ nie nad zniewoleniem tzw. obywateli? Obywatelom przyznaje siê wolno�æ
podejmowania decyzji, ale w praktyce te decyzje s¹ sterowane; pragnienia oby-
wateli s¹ narzucane, a ich to¿samo�æ kszta³towana (chodzi o wytworzenie oso-
bowo�ci rynkowej). Zamiast kontrolowaæ poczynania elit rz¹dz¹cych, masy s¹
przez te elity kontrolowane. Czy w praktyce polityczno-ekonomicznej przestrze-
ga siê (czy siê przestrzega³o?) zasad cz¹stkowej in¿ynierii spo³ecznej? Czy¿ ka-
pitalizm odrzuci³ holistyczne planowanie, przed którym przestrzega³ Popper?
Wprost przeciwnie: wielkie korporacje przemys³owo-finansowe o zasiêgu miêdzy-
narodowym steruj¹ nie tylko wytwarzaniem konsumenckich potrzeb jak najwiêk-
szej liczby obywateli, ale tak¿e kszta³towaniem korzystnych dla siebie stosunków
polityczno-spo³ecznych na ca³ym globie ziemskim. Mówi siê o budowaniu wolno-
�ciowego etosu obywateli, ale w praktyce ten etos rozwija siê w ramach i pod
kontrol¹ globalnego (holistycznego) planowania.

*

Ciekawe jest to, ¿e Popper, krytykuj¹c dialektykê Hegla, sam j¹ w pewnym
sensie uprawia³. Nie dostrzeg³ tego Feyerabend krytykuj¹cy �dogmatyczne� po-
dej�cie Poppera do Hegla, ale zaobserwowa³ to np. Alain Boyer21. �Dialektycz-
no�æ� Poppera widoczna jest na przyk³ad w jego filozofii matematyki. �Dialek-
tyczno�æ� Poppera w tym kontek�cie oznacza m.in. to, ¿e uniewa¿nia³ on sztywne
metafizyczne dualizmy i opozycje miêdzy podmiotowo�ci¹ a przedmiotowo�ci¹;
¿e ujmowa³ zarówno �wiat obiektywnych warto�ci kulturowych, jak i �wiat zja-
wisk mentalnych w ich stawaniu siê, wytwarzaniu. Na ca³o�æ danego uk³adu z³o-
¿onego sk³adaj¹ siê u Poppera wzajemnie powi¹zane czê�ci, z których ka¿da za-
wiera w sobie cz¹stkê innych. W ka¿dym skoñczonym uk³adzie uobecniaj¹ siê
elementy zaprzeczaj¹ce jego to¿samo�ci, nie da siê wyeliminowaæ z istoty dane-
go procesu (wzglêdnie bytu) elementu negatywno�ci. Nie wolno izolowaæ od sie-
bie ani pojêæ, ani realnych zjawisk im odpowiadaj¹cych. Syntetyczne pojêcie
ka¿dej rzeczy zawiera elementy przeciwstawne.

Dialektyczno�æ Poppera przejawia siê w tym, ¿e rozpatrywa³ on pojêcia i zja-
wiska w ich oddzia³ywaniu wzajemnym; np. w tym, ¿e próbowa³ stworzyæ syn-
tezê psychologizmu (krytykowanego przez Husserla) z logicyzmem Husserla,
syntezê psychologizmu (w intuicjonistycznym wydaniu) z Hilbertowskim forma-
lizmem i z Platoñskim esencjalizmem, syntezê konstruktywizmu ze swoi�cie ro-
zumianym platonizmem. Platonizm Poppera jest jedn¹ z wielu wersji platonizmu,
które pojawi³y siê na przestrzeni dziejów filozofii, wersj¹ trzecio�wiatow¹. Ist-

21 A. Boyer, Popper et les mathematiques, (w:) E. Barbin, M. Caveing (eds.), Les philoso-
phes et les mathematiques, Ellipses 1996, s. 296. Zaznaczam, ¿e dalsza czê�æ niniejszego arty-
ku³u jest rozwiniêciem sugestii zawartych w zacytowanym artykule.
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niej¹ zdaniem Poppera trzy �wiaty: �wiat fizyczny, �wiat prze¿yæ mentalnych
i �wiat obiektywnych warto�ci kulturowych (w tym: naukowych). Te trzy �wiaty
mia³yby byæ autonomiczne w stosunku do siebie, co oznacza, ¿e (1) w³asno�ci
i prawa przys³uguj¹ce przedmiotom jednego �wiata by³yby odmienne od w³asno-
�ci i praw przys³uguj¹cych innemu �wiatu, (2) w³asno�ci i prawa jednego �wiata
nie da³yby siê wyprognozowaæ z w³asno�ci i praw drugiego �wiata. Autonomicz-
no�æ nie oznacza jednak niezale¿no�ci, tzn. dane zjawiska mog¹ byæ autonomicz-
ne, a mimo to oddzia³ywaæ wzajemnie z innymi zjawiskami innego �wiata, np.
procesy mentalne s¹ autonomiczne w stosunku do procesów fizykalnych, a mimo
to oddzia³uj¹ z nimi wzajemnie. Jest to motyw antyfizykalistyczny: zjawiska
mentalne s¹ bowiem nieredukowalne do zjawisk fizycznych, ale zarazem jest to
motyw heglowsko-dialektyczny (w znaczeniu Feyerabenda), z czego Popper nie
zdawa³ sobie sprawy. Popper uwa¿a, ¿e �wiat kultury wraz ze �wiatem arytme-
tyki przynale¿y do trzeciego �wiata, który nie jest ani fizyczny, ani psychiczny.
W �wiecie tym znajduj¹ siê teorie, problemy, argumenty i twierdzenia matematycz-
ne bêd¹ce wytworem abstrahowania, uogólniania, idealizowania, procesu stawia-
nia hipotez itd. Tylko czy wyabstrahowanie jakiej� w³asno�ci �wiata fizycznego
z jakich� innych w³asno�ci tego �wiata upowa¿nia nas do tezy, ¿e wyabstraho-
wana w³asno�æ egzystuje w odrêbnym nie-fizycznym �wiecie? Wed³ug Feyera-
benda tego typu przej�cie miêdzy �wiatami (przej�cie zaakceptowane przez Pop-
pera) jest b³êdne, ale Popperowi w jego tezie o istnieniu nie-fizycznego �wiata
chodzi tylko o to, ¿e przedmiotowo�æ czy to fizyki czy matematyki � jako przed-
miotowo�æ wyabstrahowana i wyidealizowana � ró¿ni siê od przedmiotowo�ci
materialno-fizycznej danej nam w ogl¹dzie zmys³owym. Np. geometria interesuje
siê idealnymi, a nie realnymi figurami i bry³ami. W ogóle trzeci �wiat mo¿na by
nazwaæ �wiatem przedmiotów (i warto�ci) wyabstrahowanych, wyidealizowanych
i uogólnionych, choæ z drugiej strony nie jest to �wiat niematerialnych idei Pla-
tona. Zdaniem Poppera przedmiotowo�æ matematyczna nie preegzystuje w ide-
alnym �wiecie, biernie czekaj¹c w gotowej postaci na teoretyzuj¹ce uchwycenie
w procesach mentalnych jakiego� szczê�liwego matematyka. �Idealno�æ� przed-
miotowo�ci matematycznej oznacza, ¿e jest ona wytworem procesu idealizowa-
nia i abstrahowania, a nie statyczn¹ egzystencj¹ w niebie Platona. Np. dzia³ania
arytmetyki stosuje siê do abstrakcyjnego �wiata przedmiotów unieruchomionych
w czasie, sam realny �wiat jest �wiatem temporalnym wype³nionym zdarzenia-
mi22. Dokonujemy operacji arytmetycznych na realnych przedmiotach o tyle tyl-
ko, o ile abstrahujemy od czasowego dynamizmu tych przedmiotów. �wiat real-
no-fizyczny (tzn. pierwszy �wiat Poppera) nie jest �wiatem matematycznym (nie
jest trzecim �wiatem Poppera), co nie oznacza, ¿e ten ostatni mia³by opisywaæ
�wiat platoñskich esencji. Popper zapewne zgodzi³by siê z krytykuj¹cym go

22 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 358.
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Feyerabendem, ¿e zawsze powinni�my rozpatrywaæ abstrakcje w zwi¹zku z fi-
zycznymi sytuacjami, z których zosta³y wyizolowane i których czê�æ stanowi¹,
ale nie zgodzi³by siê z nim, ¿e abstrakcjom matematycznym nie przys³uguje ¿ad-
na autonomia w stosunku do przedmiotów �wiata fizycznego. Wed³ug Feyeraben-
da abstrakcyjno�æ jakiego� pojêcia nie upowa¿nia nas do uznania go za obywa-
tela trzeciego, nie-fizycznego �wiata, a to ponoæ mia³by robiæ Popper. Feyerabend
podaje przyk³ad pojêcia �masy� fizycznego przedmiotu23: tak¹ � masê� mo¿na
rozpatrywaæ w abstrakcji od np. �kszta³tu� danego fizycznego przedmiotu
i w abstrakcji od innych jego w³asno�ci, ale przecie¿ nie oznacza to, ¿e ta �masa�
egzystuje w jakim� odrêbnym, nie-fizycznym �wiecie. Broni¹c Poppera, mogli-
by�my powiedzieæ, ¿e �masa� egzystuje w dwojaki sposób: jako realna cecha
realnego przedmiotu fizycznego i jako ukonstytuowany przez pokolenia fizyków
jeden z przedmiotów teoretycznych fizyki, przedmiot stanowi¹cy element obiek-
tywnej ludzkiej wiedzy, a wiêc element trzeciego �wiata.

Teraz u¿yjê sformu³owañ dialektycznych, które na pewno nie spodoba³yby siê
Popperowi, wypowiem bowiem tak¹ oto my�l, ¿e u Poppera ludzka wiedza po-
zostaje w relacji dialektycznego oddzia³ywania zwrotnego z materialno-fizycz-
nym �wiatem, oddzia³uje te¿ dialektycznie z tzw. drugim �wiatem, tj. ze �wia-
tem prze¿yæ mentalnych. Podmiotowo�æ wytwarza �wiat ludzkiej wiedzy (�wiat
�noematów� � mówi¹c jêzykiem Husserla), a ten z kolei oddzia³uje na sferê
�cogitationes�. Przedmiotom matematycznym jako przedmiotom teoretycznym
przys³uguje wzglêdna autonomia w stosunku do przedmiotów realno-fizycznych,
polegaj¹ca na tym, ¿e jako wytwory procesów abstrakcji i idealizacji, ekspery-
mentów my�lowych i �mia³ych hipotez pozostaj¹ one w stosunku do siebie
w relacjach abstrakcyjnych i wyidealizowanych, nieobecnych w realnym �wie-
cie. Np. pojêcie aktualnej nieskoñczono�ci u¿ywane w teorii mnogo�ci jest po-
jêciem wyabstrahowanym z pojêcia nieskoñczono�ci potencjalnej. Abstrahuje siê
tutaj od czasowego przyrastania kolejnych cz³onów nieograniczonego szeregu
zjawisk i rozpatruje siê zbiór aktualnie nieskoñczony tak, jakby móg³by on byæ
uchwycony w swej statycznej ca³o�ci jako zrealizowana (zaktualizowana) w jed-
noczesno�ci mnogo�æ. Ale nawet nie siêgaj¹c do tak abstrakcyjnej teorii, jak¹ jest
teoria mnogo�ci, i pozostaj¹c na gruncie zwyk³ej arytmetyki widzimy, ¿e np. re-
gu³a 2+2=4 nie stosuje siê do realnej sytuacji bakterii, które b³yskawicznie siê roz-
mna¿aj¹, ¿e w ich przypadku 2+2 mo¿e byæ równe 10 albo 200 w zale¿no�ci od
d³ugo�ci czasu pozostawionego im do rozmna¿ania. 2+2=4 stosuje siê za to usta-
tycznionych przedmiotów fizycznych, z których w³a�nie my�lowo wyeliminowali-
�my mo¿liwo�æ rozrastania siê w czasie. Bo w tym elementarnym dodawaniu abs-
trahuje siê od mnóstwa biologiczno-dynamicznych w³asno�ci realnego �wiata24.

23 P. Feyerabend, op. cit., t. 2, s. 175.
24 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 358.
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Innym przyk³adem autonomiczno�ci przedmiotów matematycznych jest pojêcie
punktu, który nie ma czê�ci (nie ma rozci¹g³o�ci). �Punkt� jest w³a�nie przyk³a-
dem przedmiotu, którego w³asno�ci s¹ odmienne od w³asno�ci przedmiotów
�wiata fizycznego � o to w³a�nie chodzi w Popperowskim pojêciu autonomiczno-
�ci. W�ród przedmiotów realno-fizycznych trudno znale�æ przedmiot nie posiada-
j¹cy czê�ci. Jeszcze innym przyk³adem autonomiczno�ci praw matematycznych
w stosunku do praw �wiata realno-fizycznego mo¿e byæ twierdzenie Banacha-Tar-
skiego mówi¹ce o tym, ¿e zwyk³¹ trójwymiarow¹ kulê mo¿na poci¹æ na skoñ-
czon¹ liczbê czê�ci, z których da siê nastêpnie z³o¿yæ dwie kule identyczne z kul¹
wyj�ciow¹. Albo twierdzenie, ¿e ziarno grochu mo¿e byæ podzielone na skoñ-
czenie wiele czê�ci, z których da siê z³o¿yæ kulê wielko�ci S³oñca.

Czy autonomiczno�æ i abstrakcyjno�æ powy¿szych pojêæ i praw upowa¿nia
nas jednak do umieszczenia ich w jakim� innym, pozaczasowym �wiecie? Na
czym mia³aby polegaæ �pozaczasowo�æ� matematyki? Zgoda, ¿e abstrakcje czy-
stej matematyki zdaj¹ siê byæ jakby �nie z tego �wiata�, ale przecie¿ ten matema-
tyczny �wiat jest ukonstytuowany przez poszczególne �wiadomo�ci poszczegól-
nych matematyków (�skonstruowany� przez te �wiadomo�ci � jak powiedzieliby
intuicjoni�ci) w ich konkretnych procesach psychicznych. Je�li obiektywno�æ
matematyczn¹ uj¹æ jako obiektywno�æ pewnej matematycznej tradycji kulturo-
wej czy te¿ tradycji badawczej, rozwijaj¹cej siê poprzez wieki, tradycji posiada-
j¹cej pewne inwariantne zasady, to w tym sensie mogliby�my � nie nara¿aj¹c siê
na zarzut uprawiania obiektywnego idealizmu a la Platon � przypisaæ przedmio-
towo�ci matematycznej �pozaczasowo�æ�. Tej przedmiotowo�ci mo¿na by by³o
tak¿e przypisaæ � nie nara¿aj¹c siê na �mieszno�æ � �pozaprzestrzenno�æ�.
W jakim sensie? W tym sensie, ¿e bêd¹c czê�ci¹ kulturowej tradycji ta przed-
miotowo�æ rozwija siê jako w miarê taka sama (to¿sama) w rozmaitych instytu-
cjach dzia³aj¹cych na ca³ej kuli ziemskiej. Na tym m.in. polega³by �platonizm�
Poppera, ¿e u niego transcendencja matematycznych struktur nie jest transcen-
dencj¹ niezmiennych czasowo, poza�wiatowych struktur ontycznych, lecz trans-
cendencj¹ wielowiekowej tradycji badawczej przekraczaj¹cej swym trwaniem
trwanie indywidualnych �wiadomo�ci poznaj¹cych i tworz¹cych tê tradycjê. Ta
tradycja jest tradycj¹ konstruowania abstrakcyjnej przedmiotowo�ci matematycz-
nej, tradycj¹ biernego przekazywania tego, co zdaje siê byæ wzglêdnie trwa³ym
osi¹gniêciem, ale jest te¿ tradycj¹ odkrywania nowych zale¿no�ci miêdzy skonstru-
owanymi uprzednio abstrakcjami. Otó¿ próbuj¹c godziæ konstruowanie z odkrywa-
niem, a wiêc syntetyzuj¹c konstruowanie z �platonizmem�, Popper uprawia dia-
lektykê. Jak to rozumieæ? Przecie¿ je�li platonizm Poppera nie jest platonizmem
Platona i je�li matematyka jest konstruowaniem, a platoñskie idee matematycz-
ne nie istniej¹ realnie, a jedynie jako przedmioty trzeciego �wiata, to co takim
razie jest odkrywane? Otó¿ odkrywane s¹ nieprzewidziane i nieprzebadane za-
le¿no�ci istniej¹ce miêdzy skonstruowanymi abstrakcyjnymi strukturami matema-
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tyki. Raz skonstruowane abstrakcje zaczynaj¹ wed³ug Poppera ¿yæ w³asnym ¿y-
ciem i stwarzaj¹ �efekty uboczne�, tj. problemy i ich rozwi¹zania niezaplanowa-
ne przez matematyków. Te problemy s¹ jakby �odkrywane� przez nas, zdaj¹ siê
istnieæ w stanie nieodkryto�ci przed samym faktem ich odkrycia. Konstruowane
abstrakcje wykraczaj¹ poza znaczenia zaplanowane przez ich twórców. My�l¹c
w ten sposób, Popper wykracza poza horyzont intuicjonistycznego konstrukty-
wizmu; mamy tu element dialektyki: konstruktywizm siê samoneguje i przecho-
dzi w swoje w³asne przeciwieñstwo. Aktywny podmiot matematyczny nie jest
w stanie zapanowaæ nad wytworami swej w³asnej aktywno�ci. I na tym te¿ po-
lega autonomia, a zarazem �platoñski� (w znaczeniu Poppera) wymiar �wiata ma-
tematyki � tym razem nie chodzi o autonomiê w stosunku do �wiata fizycznego,
lecz o autonomiê w stosunku do prze¿yæ mentalnych (w stosunku do drugiego
�wiata); skonstruowana wiedza matematyczna przekracza horyzont konstruuj¹cej
�wiadomo�ci, bo miêdzy skonstruowanymi strukturami istniej¹ zwi¹zki i zale¿-
no�ci, o których nie �ni³o siê ich twórcom25 . Konstruowane struktury matema-
tyczne posiadaj¹ nieskoñczenie wiele w³asno�ci czekaj¹cych na odkrycie (nie na
konstrukcjê, lecz na odkrycie). Dialektyczno�æ podej�cia Poppera polega w³a�nie
na widzeniu interakcji miêdzy tym, co skonstruowane, a tym, co odkryte. Kon-
strukcje prowadz¹ do odkryæ, odkrycia wymuszaj¹ nowe konstrukcje itd. w nie-
skoñczono�æ26. Jednaj¹c dialektycznie wolno�æ konstruuj¹cej podmiotowo�ci
z pseudoobiektywno�ci¹ matematycznych struktur, usi³uje Popper zsyntetyzowaæ
intuicjonizm (psychologizm) Brouwera z platonizmem Goedla27. Z drugiej stro-
ny mamy tu próbê pomy�lenia dialektycznej syntezy intuicjonizmu Brouwera
z formalizmem Hilberta, albowiem liczby s¹ co prawda konstruowane w czystej
intuicji czasu, ale to wewnêtrzne liczenie pozostaje pod wp³ywem my�lenia dys-
kursywnego, u¿ywaj¹cego znaków i symboli przynale¿nych do trzeciego �wia-
ta28. W dialektycznej syntezie Brouwera z Hilbertem zawiera siê dialektyczna
zale¿no�æ zwrotna miêdzy wewnêtrznymi intuicjami (przynale¿¹cymi do drugie-
go �wiata) a trzecio�wiatowymi, jêzykowo wyra¿alnymi argumentami i teoriami.
Skonstruowane jêzykowo struktury oddzia³uj¹ zwrotnie na przebieg wewnêtrz-
nych stanów mentalnych.

Dialektyczno�æ wyra¿a³aby siê wiêc w zarysowaniu programu syntezy intu-
icjonizmu z �platonizmem� i z Hilbertowskim formalizmem. W tej syntezie ka¿-
dy z wymienionych kierunków funkcjonowa³by jako czê�ciowo prawdziwy,
a zarazem jako domagaj¹cy siê dope³nienia ze strony pozosta³ych kierunków. In-
tuicjonizm Brouwera wyra¿a czê�æ prawdy o statusie ontologicznym przedmio-
tów matematyki, albowiem te przedmioty nie mog¹ istnieæ bez naszej aktywno-

25 K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa 1992, s. 165.
26 Ibidem, s 165�167.
27 A. Boyer, op. cit., s. 295.
28 K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 185�186.
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�ci konstruktywistycznej, ale z drugiej strony nieprawd¹ jest, ¿e te przedmioty
istniej¹ wy³¹cznie w ludzkim umy�le i ¿e mog¹ siê obej�æ w swym istnieniu bez
jêzykowej obiektywizacji; a wiêc intuicjonistyczny konstruktywizm musi byæ
zanegowany i przej�æ w sw¹ antytezê, w platonizm uzupe³niony formalizmem
Hilberta, tj. w doktrynê g³osz¹c¹, ¿e matematyczne struktury istniej¹ autonomicz-
nie w stosunku do �wiata drugiego; ta autonomiczno�æ jest nieodwo³alnie zwi¹-
zana z jêzykow¹ ekspresj¹ i mo¿e oddzia³ywaæ zwrotnie na tworz¹ce je intuicje.
Intuicjonistyczny konstruktywizm przechodzi w swe przeciwieñstwo, tzn. w for-
malistyczny platonizm (tj. formalizm Hilberta wspó³graj¹cy z popperowsko zmo-
dyfikowanym platonizmem); intuicja czasu, od której mia³yby zale¿eæ matema-
tyczne konstrukcje, sama zale¿y od jêzykowo zobiektywizowanych dyskursów.
Jak pisze Popper: �nasza europejska intuicja czasu zawdziêcza bardzo wiele grec-
kim �ród³om naszej cywilizacji i jej d¹¿eniu ku dyskursywnemu my�leniu�29.
Intuicja czasu nie mo¿e byæ uznana za jedyne �ród³o wiedzy matematycznej, bo
jest nieustannie korygowana i krytykowana przez dyskursywny intelekt. Sami
intuicjonistyczni matematycy krytykuj¹ siê nawzajem co do s³uszno�ci swych
intuicjonistycznych konstrukcji, a uprawiaj¹c tê krytykê, pos³uguj¹ siê jêzykiem
argumentacyjnym. O prawdziwo�ci danej konstrukcji rozstrzyga wiêc nie odwo-
³anie siê do nieomylnej z za³o¿enia intuicji, lecz u¿ycie intelektualnych argumen-
tów, oparcie siê na nieakceptowanej przez Brouwera grze jêzykowej (Hilbert).
Spór o s³uszno�æ danych konstrukcji zak³ada te¿, ¿e konstrukcje te traktuje siê
jako przedmioty trzeciego �wiata, a wiêc jako przedmioty wzglêdnie autonomicz-
ne (platonizm) w stosunku do wewnêtrznych intuicji � dlatego u¿y³em wyra¿e-
nia �formalistyczny platonizm� dla nazwania opozycyjnego, w stosunku do
intuicjonistycznego, cz³onu Popperowsko-Heglowskiej syntezy. W tej syntezie
subiektywizm i mentalizm Brouwera zosta³y dope³nione jêzykoznawczym obiek-
tywizmem: bez znaków i symboli niemo¿liwe jest budowanie intuicyjnych kon-
strukcji; znaki i symbole u¿yte w argumentach jêzykowo-matematycznych (no
i oczywi�cie same argumenty) oddzia³uj¹ zwrotnie na rzekomo �pierwotne� in-
tuicje; miêdzy bezpo�rednimi konstrukcjami intuicyjnymi a zapo�redniczaj¹cym
my�leniem dyskursywnym nie ma � mówi¹c jêzykiem dialektyków � sztywnej
opozycji metafizycznej.

Trzeba w ogóle powiedzieæ, ¿e Popper nie jest redukcjonist¹ w³a�nie dlate-
go, ¿e czasami (jak w przypadku jego w³asnej filozofii matematyki) my�li dialek-
tycznie. Matematyka bierze siê co prawda z prób wymierzenia �wiata fizycznego30

(a wiêc to m.in. �wiat pierwszy pobudza³by matematyków do rozwi¹zywania
trzecio�wiatowych problemów matematycznych), ale zarazem przynale¿y do trze-
ciego �wiata, który � mimo swej autonomiczno�ci w stosunku do przedmiotów

29 Ibidem, s. 186.
30 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 355�359.
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fizycznych � oddzia³uje zwrotnie31  na fizykaln¹ materiê, oddzia³uje poprzez
technologie przemys³owe. Nie ma tutaj sztywnej, antydialektycznej opozycji miê-
dzy przedmiotowo�ci¹ matematyczn¹ a fizyczn¹, nie ma te¿ redukowania jedne-
go rodzaju przedmiotowo�ci do drugiej. Sam trzeci �wiat matematycznej przed-
miotowo�ci znajduje siê w ci¹g³ym ruchu (my�lenie dialektyczne jest my�leniem
dynamicznym); na ten ruch sk³adaj¹ siê: stan dyskusji nad jakim� problemem,
wysuwane i odpierane argumenty, podwa¿ane i ulepszane dowody matematyczne
itd. Nie ma takiego twierdzenia matematycznego, którego nie da³oby siê poprawiæ,
udoskonaliæ, wzglêdnie obaliæ (sfalsyfikowaæ). Przedmioty matematyczne nie s¹
statycznymi bytami idealnymi bezpo�rednio danymi w aktach intelektualnej in-
tuicji.

Nie ma te¿ sztywnych opozycji �metafizycznych� miêdzy trzema �wiatami
Poppera. Wszystkie te �wiaty oddzia³uj¹ na siebie wzajemnie. Problem psycho-
fizyczny jest rozwi¹zany w duchu interakcjonizmu: miêdzy dusz¹ (przynale¿n¹
do �wiata drugiego) a mózgiem (przynale¿nym do �wiata pierwszego) istniej¹
oddzia³ywania zwrotne. Trzeci �wiat teorii matematycznych wywiera wp³yw (po-
przez �wiat drugi) na �wiat pierwszy poprzez stosowanie technologii przemys³o-
wych i na odwrót, z kolei próby opanowania zjawisk �wiata fizycznego pobudzaj¹
teoretyków �wiata trzeciego do tworzenia nowych struktur matematycznych. Dia-
lektyczno�æ my�lenia Poppera przejawia siê w jego niechêci do prób rozumienia
�ludzkiego umys³u i ludzkiej ja�ni bez zrozumienia trzeciego �wiata�, w jego
nieakceptowaniu interpretowania �trzeciego �wiata wy³¹cznie jako ekspresji �wia-
ta drugiego, czy te¿ �wiata drugiego jako zwyk³ego odbicia �wiata trzeciego�32.

31 K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 210.
32 Ibidem, s. 205.


