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Streszczenie

W artykule udowadniam tezg, ze Popper
— mimo programowych haset swego krytyczne-
go racjonalizmu — jest dogmatykiem, ze ma np.
dogmatyczno-negatywne podejscie do dialekty-
ki. Cho¢ krytykuje dialektyke sam jest dialekty-
kiem. Wida¢ to w Popperowskiej filozofii ma-
tematyki. Rowniez jego falsyfikacjonizm jest
stanowiskiem dogmatycznym. Powotujg sig
przy tym na Feyerabenda, Kuhana i Lakatosa.
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Abstract

In this article I justify the thesis that
K. R.Popper — in spite of the policy statement
of his critical rationalism — is a dogmatist, e.g.
his approach to the dialectics is dogmatically
negative. Although he criticises the dialectic, he
is a dialectician himself. It is evident in his phi-
losophy of mathematics. His falsificationism is
a dogmatic attitude, too. In the argumentation,
I refer to Feyerabend, Kuhn, and Lakatos.

Zdaniem Feyerabenda w dialektyce Hegla chodzi m.in. o uniewaznienie sztyw-
nych dualizméw metafizycznych, np. sztywnej opozycji miedzy podmiotowoscia
a przedmiotowoscia; chodzi tez np. o ujgcie zarowno $wiata obiektywnych war-
tosci kulturowych, jak i $wiata fizyczno-psychicznego w ich stawaniu sig, wy-
twarzaniu. Kazdy okreslony byt (kazda okre§lona przedmiotowo$¢) uzyskuje swa
tozsamos$¢ w relacji do innych bytow. Na catos¢ danego uktadu ztozonego (czy
to teoretycznego, czy ontycznego) sktadaja si¢ wzajemnie powiazane czgsci,
z ktorych kazda zawiera w sobie czastke innych. W kazdym skonczonym ukta-
dzie uobecniaja si¢ elementy zaprzeczajace jego tozsamosci; nie da si¢ wyelimi-
nowac z istoty i istnienia danego procesu (danego bytu) elementu negatywnosci.
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Nie powinno si¢ izolowac poje¢ od siebie ani realnych zjawisk im odpowiadaja-
cych!. Pojecie kazdej rzeczy zawiera przeciwstawne elementy. Prawda jest pro-
cesem, ruchomg interakcja poje¢ z faktami.

Nie rozwodz¢ sig¢ tutaj nad catoscia analiz Feyerabenda, bo nie jest to po-
trzebne w kontekscie rozwazanych tu probleméw, ale przy poréwnaniu Feyera-
bendowskiej interpretacji dialektyki z interpretacja Popperowska rzuca sig
w oczy, ze Feyerabend jest blizszy zrozumienia Hegla anizeli Popper. Jesli He-
gel uwaza, ze sprzeczno$ci tkwig we wszystkim, co istnieje, to nie znaczy tym
samym (jak tego chciatby Popper), ze kwestionuje formalnologiczna zasadg
sprzecznos$ci. Logiczna zasada sprzecznosci nie jest zakwestionowana, bo opo-
zycyjne czy tez ,,sprzeczne” cztony dialektycznej relacji nie dotycza tych samych
aspektow tej samej opisywanej rzeczywistosci; dotycza one raczej roznych wa-
runkow przejawiania si¢ réznych aspektow. Popper ma racjg, ze ze sprzecznych
(w sensie formalnologicznym) zdan mozna wyciagna¢ kazdy dowolny wniosek?,
ale sprzecznosciom dialektycznym — jako niemajacym nic wspolnego ze sprzecz-
nosciami logicznymi — to nie grozi. Zatem afirmowanie sprzecznosci w stylu
Hegla czy Feyerabenda wcale nie musi prowadzi¢ do zaniechania krytyki i upad-
ku nauki. Wprost przeciwnie: jak dowodza Lakatos i Feyerabend, to raczej sztyw-
ne trzymanie si¢ zasad krytycznego racjonalizmu Poppera moze spowodowac
naukowy zast6j. Wedtug Poppera filozofia dialektyczna miataby by¢ dogmaty-
zmem, bo jest niewrazliwa na jakakolwiek krytyke wykazujaca jej sprzecznosé¢
z faktami i w ogole nie boi si¢ jakiejkolwiek sprzeczno$ci: kazda sprzeczna z nia
teorig traktuje jako element w gruncie rzeczy ja potwierdzajacy. Przeciez wedtug
dialektyki istota zar6wno proceséw ontycznych, jak i wiedzotwdrczych miataby
by¢ sprzecznos$¢.

Mozna by zapytaé: czy z kolei Popper byl wrazliwy na jakakolwiek kryty-
ke? Ot6z nie byt — zaraz do tego wrdce przy okazji omawiania pogladow Laka-
tosa. Jak stwierdza Feyerabend, Popper ustanowit ponadhistoryczne reguly eli-
minowania teorii, reguty oceniajace w ten sam sposob wszelkie mozliwe teorie
niezaleznie od historycznego kontekstu ich odkrycia i uzasadnienia. Wedtug
Feyerabenda Popper w ogole nie ma metodologicznej wyobrazni i ten brak dzieli
z innymi przedstawicielami Kota Wiedenskiego. Popperowskie reguly falsyfika-
cji sa ponadhistoryczne i w tym znaczeniu Popper jest dogmatykiem. Zamiana
jednej teorii przez druga wcale nie musi dokonywac si¢ w drodze falsyfikacji.
Np. rewolucja kopernikanska czy szczegdlna teoria wzglednosci weale nie poja-
wily si¢ na naukowej scenie jako rezultat uprzedniej falsyfikacji teorii alterna-
tywnych?.

' P. Feyerabend, Philosophical Papers, t. 2, Cambridge University Press 1981, s. 76.
2 K. Popper, Droga do wiedzy, PWN 1999, s. 543.
3 P. Feyerabend, op. cit., s. 22.
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Zdaniem Feyerabenda Popper dogmatycznie oddziela tresci konstytuujacej
sig, jeszcze nie przetestowanej teorii od pdzniejszej decyzji co do doboru przy-
ktadow falsyfikujacych. Wedlug Poppera tre$¢ danej teorii powinna by¢ zafik-
sowana przed testami sprawdzajacymi jej warto$¢ i niezaleznie od nich, podczas
gdy uczeni — w opinii Feyerabenda — w rzeczywisto$ci bardzo czgsto ustalaja
odkrywana tres¢ dopiero po rozwazeniu falsyfikujacych kontrprzyktadow?.

Feyerabend krytykowat tezg Poppera, ze nowe teorie bylyby teoriami bogat-
szymi tresciowo od swych poprzedniczek®. Mogtoby tak byé, gdyby porowny-
wane teorie byly ze soba wspotmierne. Jednakze czgsto nie moze dojs¢ do poroéw-
nania wlasnie wskutek niewspotmiernosci prowadzacej do zaniku logicznego
zwiazku migdzy tre$cia danej teorii a trescia jej poprzedniczki. Popper myli sig,
jesli sadzi, ze naukowe tresci kolejnych teorii sa coraz wigksze, takze i z tego
powodu, iz czgsto dochodzi whasnie do skurczenia tresci teorii albo do ich ada-
ptacji ad hoc do danych faktow. Z kolei samych adaptacji ad hoc (rozwiazuja-
cych aktualne problemy) nie powinno si¢ lekcewazy¢; idee ad hoc moga bowiem
by¢ krokiem we whasciwym kierunku znalezienia poprawniejszej teorii®. W ogole
Popperowskie szukanie obalenia danych teorii i zbyt powazne traktowanie fal-
syfikacji moze prowadzi¢ do systematycznego rozwoju nauki tylko w $wiecie,
w ktorym obalajace przyktady sa rzadkie. Natomiast w sytuacji, w ktorej teorie
sa otoczone oceanem anomalii, falsyfikacjonizm przestaje by¢ warunkiem roz-
woju nauki’.

Feyerabend podwaza tez prawdziwo$¢ Popperowskiego przekonania, ze wy-
nalazt on nowa, niejustyfikacjonistyczna epistemologie, tj. taka, w ktorej rozpatruje
si¢ wiedze bez uzasadnienia, a poznanie bez ugruntowania®. Wedtug Feyerabenda
jest to fatsz, albowiem taka epistemologia byta uprawiana w XIX stuleciu przez
J.S. Milla i L. Boltzmanna. Obaj twierdzili, iz teorie wcale nie musza by¢ uza-
sadniane, gdyz zadaniem nauki jest szukanie kontrprzyktadéw obalajacych, a nie
— jak tego chcialtby justyfikacjonizm — przyktadow i argumentéw pozytywnych.
Gdyby nawet nie istnieli realni przeciwnicy danej teorii, nalezatoby ich wymy-
$le¢. Nieobalalno$¢ danej teorii jest tylko chwilowa. Jedna teoria jest lepsza od
innych, bo jej bledy sa chwilowo mniejsze od btedow teorii alternatywnych. Teo-
rie pono¢ najlepiej uzasadnione sa tylko zaproszeniem do prob ich odrzucenia.
Ponadto — jak argumentuje Feyerabend — procedury Poppera sa, w przeciwien-
stwie do procedur Milla, ahistoryczne. Mill zrezygnowat bowiem z ponadczaso-
wych regut eliminowania hipotez i osadzal kazda z nich jako twor historyczny
wedhug historycznych standardow oceniania. Popper nie jest oryginalny takze

Ibidem, s. 23.
Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 194-195.
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w swej ewolucjonistycznej epistemologii, poprzedzili go Spencer, Mach i Bolt-
zmann. Wymienieni mysliciele poszli nawet dalej w swych wnioskach anizeli
sam Popper. Wedlug nich nawet prawa logiki, arytmetyki i sztuki argumentowa-
nia podlegaja ewolucji; powinno si¢ je ujac¢ jako przejsciowe fazy w procesie
udoskonalania si¢. W pozniejszych fazach swego rozwoju aktualny stan np. ma-
tematyki zostanie przezwycig¢zony i ustapi miejsca zupetie odmiennym algoryt-
mom matematycznym.

Imre Lakatos wykazal, ze Popperowskie reguty eliminowania hipotez sa zbyt
restryktywne i ze ich stosowanie mogtoby sie przyczyni¢ do likwidacji nauki®.
Dogmatyzm Poppera polega na oczekiwaniu, ze wszgdzie w historii nauki obo-
wiazuje falsyfikacjonistyczny mechanizm ewolucji wiedzy. Lakatos zastapit zbyt
waskie standardy Poppera standardami oceniania, uwzgledniajacymi zaréwno
teorie alternatywne, jak i historyczne tto rywalizacji migdzy konkurujacymi
teoriami. Zdaniem Feyerabenda, Lakatos — w przeciwienstwie do Poppera — po-
siada metodologiczna wyobraznig, ale jej nie naduzywa. Ponadto Lakatos dostar-
czyt metody nie tylko do oceniania teorii, ale takze do oceniania samych stan-
dardoéw oceniania, a w rezultacie ulepszyl metodologi¢ krytycznego racjonalizmu.
Jednakze Popper prawie nie zareagowal na Lakatosowska krytyke swych pogla-
doéw. Moglibysmy wigc zapytaé: czy tak postgpuje antydogmatyczny racjonali-
sta krytyczny? Lakatos zastanawia sig¢ nad tym, czy teoria grawitacji Newtona
moze by¢ obalona tym oto faktem, ze kawalek kredy nie spada na podtoge? We-
dtug niego fakt ten $wiadczy jedynie o zaistnieniu czynnika zaktocajacego, a nie
o obaleniu teorii Newtona. A wigc Popperowska obalalno$¢ nie nadaje si¢ do
osadzania wartoS$ci teorii.

Wedtug Poppera powinno sig tworzy¢ spdjne hipotezy, hipotezy sprzeczne
winny by¢ odrzucone, ale ta Popperowska reguta okazuje si¢ dogmatem, jesli
uwzglednimy rzeczywisty bieg ewolucji nauki. Np. teoria atomu wodoru Bohra
z jego skwantowanymi orbitami byta niespojna zarowno z elementarna geome-
tria, jak i z rownaniami Maxwellal?, a jednak teoria ta zostata opublikowana
i zaakceptowana (przynajmniej na jakis czas). Popperowskim dogmatem jest tak-
ze przekonanie, ze powinno sig odrzucic¢ teori¢ w przypadku, gdyby zostata sfal-
syfikowana. Ot6z wedtlug Lakatosa w historii nauki bez przerwy mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej falsyfikowana teoria wcale nie jest odrzucana. Np.
teoria grawitacji Newtona nie byla odrzucona w ubiegltych wiekach, cho¢ rze-
czywisty ruch ksigzyca nie dawat si¢ wyprognozowa¢ z praw Newtona. Gdyby
siedemnastowieczni i osiemnastowieczni uczeni stosowali kryteria Poppera, teo-
ria Newtona powinna byta by¢ odrzucona niedlugo po jej opublikowaniu. Ucze-
ni nie odrzucili jednak ani teorii Newtona, ani tez stworzonej w XX wieku teo-

9 Ibidem, s. 196.
10 M. Motterlini, For and Against Method, University of Chicago Press 1999, s. 82.
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rii grawitacji Einsteina, cho¢ obie teorie ptywaly w morzu anomalii. R6zne mo-
gly by¢ przyczyny niezgodnosci ruchu ksi¢zyca z ruchem wyprognozowanym
z praw Newtona — wazne jest to, ze uczeni nie zrezygnowali z newtonowskiego
paradygmatu. I to jest wlasnie, zdaniem Lakatosa, warunkiem naukowego postg-
pu: nie odrzucaé teorii w przypadku natknigcia si¢ na anomalig, lecz dotrzymac
wiernosci paradygmatowi i w jego ramach szuka¢ wyjasnienia dla pojawiajacych
si¢ anomalii (kontrprzyktadow). Jak nauka miataby si¢ rozwija¢ w sytuacji,
w ktorej wszelkie teorie juz na samym poczatku swego istnienia bytyby odrzu-
cane z powodu zaistnienia anomalii?'!.

Wedtug Lakatosa!? Popper najpierw dogmatycznie uznal, ze marksizm jest
nieobalany, a potem rownie dogmatycznie stwierdzit, Z marksizm zostat obalony
(obalony np. przez fakt, iz pierwsza rewolucja socjalistyczna wybuchta w Rosji
— najmniej uprzemystowionym kraju; albo przez fakt, ze w krajach kapitalistycz-
nych wcale nie wystgpuje prognozowane postepujace zubozenie). Ot6z w opinii
Lakatosa takze teorie spoteczne ptywaja w morzu obalajacych anomalii, ale nie
oznacza to — podobnie jak w przypadku teorii fizycznych — Ze trzeba te teorie od-
rzuci¢ (jak tego zyczytby sobie Popper). Jak zreszta nieobalalny marksizm mogt
zosta¢ obalony?!3 To wszystko nie oznacza, ze Lakatos jest wrogiem wszelkie-
go dogmatyzmu. Otdz odroznit on ,,dobry” dogmatyzm od ,,ztego”. W pewnych
sytuacjach uczeni powinni dogmatycznie wierzy¢ w swiezo upieczone teorie, po-
mimo mndstwa obalajacych anomalii i pomimo wewngtrznych niespdjnosci, bo
w przeciwnym wypadku nie doszloby do ustabilizowania si¢ jakiejkolwiek;
bylyby one —zgodnie z postulatami Poppera — sfalsyfikowane juz w zarodku. Mo-
gliby$my powiedzie¢, ze Popper uprawiat ,,zty” dogmatyzm, bo (1) po okresie
wykrystalizowania si¢ jego falsyfikacjonistycznej metodologii nie chciat doko-
nywac jej rewizji i (2) narzucat reguly falsyfikacjonizmu na cata histori¢ nauki
bez glebszej znajomosci rzeczywistego biegu ewolucji naukowych teorii. W rze-
czywistej historii nauki nie odnajdziemy Popperowskiego schematu, wedlug kto-
rego najpierw tworzy si¢ spdjna, eksperymentalnie falsyfikowana teorig, potem
przeprowadza sig eksperymenty, nastgpnie odrzuca si¢ teori¢ zastugujaca na od-
rzucenie, w jej miejsce tworzy si¢ jaka$ inna, obala si¢ ja itd. Gdyby$smy sig
dogmatycznie trzymali tego schematu, musieliby$my histori¢ nauki uzna¢ za irra-
cjonalna, a postgpowanie uczonych za niemoralne!®. Bo przeciez uczeni — prze-
ciwnie do wskazan Poppera — zawsze szukali weryfikacji, a nie rozstrzygajacych
eksperymentow, zawsze ochoczo ignorowali kontrprzyktady.

Jesli za§ chodzi o samg falsyfikacje, to zdaniem S. Kuhna nie powinno si¢
jej dogmatycznie ujmowac jako absolutnie pewnej. Popper dogmatycznie wie-

11 Ibidem, s. 90.
12 bidem, s. 92.
13 Ibidem.

14 Tbidem, s. 98.
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rzy, ze mozliwa jest ostateczna — w przeciwienstwie do oceny pozytywnej — oce-
na negatywna danej teorii; ze mozliwa i sensowna jest metodologia ostatecznych
i absolutnie pewnych obalen. Mamy tu jaka$ niekonsekwencje: o ile wedlug
Poppera zdania bazowe fundujace weryfikacj¢ sa niepewne, o tyle potencjalne
falsyfikatory bylyby pewne i niepodlegajace rewizji. Jakim prawem? W opinii
Kuhna potencjalne falsyfikatory sa tak samo niepewne jak zdania bazowe, na kto-
rych miataby si¢ opiera¢ weryfikacja. Poniewaz same zatozenia falsyfikacjonizmu
sa niepewne i1 podlegajace rewizji, wigc i sama falsyfikacja jest niepewna. Ponie-
waz falsyfikacjonizm Poppera nie chce tego uzna¢, jest ideologia rzekomo ko-
niecznych obalen opartych o rzekomo pewne falsyfikatory, jest fundamentali-
styczna ideologia negatywnych uzasadnien.

Poza tym zdaniem Kuhna falsyfikacjonizm nie potrafi odr6zni¢ rozumienia
anomalii (probleméw) jako zagadek do rozwigzania od rozumienia anomalii jako
kontrprzyktadow prowadzacych do kryzysu. W normalnym okresie rozwoju na-
uki uczeni staraja si¢ uja¢ anomalie jako zagadki do rozwiazania w ramach sta-
rego paradygmatu, natomiast z anomaliag wywolujaca kryzys mamy do czynienia
wtedy, gdy uczeni traca wiar¢ w stary paradygmat i zaczynaja rozgladac si¢ za
nowym. Kuhn twierdzi, iz do odrzucenia danej teorii paradygmatycznej docho-
dzi dopiero wtedy, gdy dana teoria paradygmatyczna jest konfrontowana nie tyl-
ko z doswiadczeniem (tak jest u Poppera), ale takze z inna teorig pretendujaca
do nowej paradygmatycznosci.

Podobnie jak Lakatos, Kuhn sadzi, iz nie powinno si¢ odrywa¢ nauki od hi-
storycznych kontekstow jej uprawiania i oceniania. Nauka nie podlega jakims
zewngetrznym w stosunku do niej (ponadhistorycznym) regutom w rodzaju regu-
ty falsyfikacjonistycznej. Uczeni z roznych epok zwykle nie zdaja sobie sprawy
z regut metodologicznych sterujacych ich badaniami; same reguty zmieniaja si¢
od jednej tradycji badawczej do drugie;j.

W panstwach tzw. bloku socjalistycznego dialektyka byta Zle pojeta dialek-
tyka, bo stata si¢ dogmatem naukowo-filozoficznym, narzedziem utrwalania dyk-
tatury polityczno-ideologicznej. I dlatego zarzuty Poppera pod jej adresem (pod
adresem zle pojetej dialektyki) sa czgSciowo prawdziwe. Dialektyka dobrze po-
jeta bylaby teoria antydogmatyczna, antystabilna; bronitaby przed skostnieniem
w przestarzalych paradygmatach. Sukces i trwato$¢ dialektyki uprawianej w pan-
stwach socjalistycznych wcale nie powinny by¢ odbierane jako oznaka uchwy-
cenia prawdy absolutnej, lecz raczej jako sygnat klgski rozumu niepotrafiacego
odnalez¢ swych wlasnych ograniczen. Dialektyka wlasciwie rozumiana jest
w pewnym sensie metodologia ,,anarchistyczna” w znaczeniu Feyerabenda, jest
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metametodologia nakazujaca zmienia¢ metody, teorie i aksjologie; zalecajaca uj-
mowa¢ je w rozwoju, samonegacji i przechodzeniu do nowych form!?,

Mozna by powiedzie¢, ze takze metoda falsyfikacjonistyczna Poppera nie
gwarantuje trwatosci wiedzy, a nawet wprost przeciwnie: akcentuje przede
wszystkim jej zmienno$¢, ale wedtug Feyerabenda Popper jest mimo wszystko
dogmatykiem. Filozofowanie Poppera jest dogmatyczne, bo nie jest wolne od
»metafizycznych”, tj. sztywnych i dogmatycznie pojetych opozycji, np. od opo-
zycji migdzy podmiotem a przedmiotem. Wida¢ to w Popperowskiej krytyce in-
terpretacji kopenhaskiej N. Bohra, krytyce z pozycji mechanistycznego materia-
lizmu, w ktérym mozliwo$¢ oddziatywania mierzacego podmiotu na kwantowe
makroobiekty jest z gory wykluczona!®. Popper atakuje zasade komplementar-
nosci Bohra, broni obiektywistycznego stanowiska Einsteina wyrazonego w pa-
radoksie EPR. Obiektywny stan danej czastki jest okreslony przed pomiarem:;
pomiar niczego nie zmienia w realnej zawarto$ci mierzonego przedmiotu. Nato-
miast wedlug Bohra stany danych czastek sa nieokreslone przed procesem po-
miaru, np. to dopiero pomiar polaryzacji jednej z czastek automatycznie okresla
polaryzacje drugiej czastki, choéby te czastki znajdowaly si¢ w bardzo duzej
odleglosci od siebie (na krzywej przestrzennopodobnej). Nie da si¢ rozpatrywaé
jednej czastki w uniezaleznieniu od drugiej, trzeba przekroczy¢ postulat lokal-
nosci — czyz nie jest to my$l dialektyczna? Czy w ogoéle zasady komplementar-
nosci Bohra nie powinno si¢ rozumie¢ — przynajmniej do pewnego stopnia
— przez podobienstwo do dialektyki Hegla jako zasady pozwalajacej na usunig-
cie sprzeczno$ci z rozmaitych obszaréw nauk przyrodniczych i humanistycznych?
Zasada komplementarnosci gtosi m.in. konieczno$¢ cato§ciowego rozpatrywania
kwantowych zjawisk: nie da si¢ np. odizolowa¢ opisu czastek elementarnych od
opisu procedur pomiarowych namierzajacych te czastki, nie da si¢ wyelimino-
wac oddziatywan wzajemnych migdzy przedmiotem obserwowanym a aktem ob-
serwacji, trzeba odrzuci¢ sztywna opozycj¢ miedzy przedmiotem a podmiotem.
Ciekawe jest to, ze — jak powiada Feyerabend!” — Popper walczy z ,,subiektywi-
zmem” Bohra, powotujac si¢ na tzw. zasade realnosci, co do ktorej nie przedsta-
wil Zadnego argumentu uzasadniajacego jej przyjecie — czyz nie jest to przyktad
dogmatyzmu? Ciekawe jest takze to, ze eksperymenty majace przetestowaé pa-
radoks EPR nie sfalsyfikowatly filozofii Bohra; sfalsyfikowaty natomiast pogla-
dy Einsteina — czyz nie $wiadczy to o dogmatyzmie stanowiska Poppera, w ra-
mach ktorego krytykowat on komplementaryzm Bohra?

Mozna by powiedzie¢, ze Popper ma dogmatycznie negatywne stanowisko
w stosunku do dialektyki heglowskiej, podczas gdy Feyerabend ma stanowisko an-
tydogmatyczne, probuje ja ratowac przed wypaczeniami (wypaczeniami Poppe-

15 Patrz tez: J. Lipiec, Ontologia $wiata realnego, PWN, Warszawa 1979.
16 p. Feyerabend, op. cit., s. 72.
17 p. Feyerabend, op. cit., t. 1, s. 292.
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rowskimi). Sugeruje, ze negacj¢ heglowska nozna zrozumie¢ np. w ten sposob,
w jaki rozumiemy powiedzenie, iz czasoprzestrzen Newtona jest zanegowana
(zanegowana, a zarazem zachowana) w czasoprzestrzeni Einsteina!®. Jesli Pop-
per zarzuca Heglowi brak oryginalnosci i powtarzanie mysli poprzednikow!?, to
Feyerabend zarzuca Popperowi, ze nie jest on oryginalny w swej ewolucyjnej
epistemologii. Poprzedzili go bowiem H. Spencer, E. Mach i L. Boltzmann. Wy-
mienieni mysliciele wyciagneli nawet daleko dalej idace konsekwencje z faktu
zachodzenia ciggltych zmian w obszarze nauki anizeli sam Popper, albowiem
wedlug nich ewoluowanie wiedzy obejmuje rowniez logike i arytmetyke, a wigc
takze te dziedziny wiedzy trzeba uja¢ jako podlegle dziataniu historii, nie za$
jako absolutnie wazne. Wedtug Feyerabenda takze falsyfikacjonizm nie jest ory-
ginalnym pomystem Poppera, gdyz juz Mill i Boltzmann uwazali, ze powinno-
$cig nauki jest szukanie przyktadow negatywnych (kontrprzyktadow), obalalno-
sci 1 krytyki, a nie argumentow i przyktadow pozytywnych. Nieobalalno$¢ danej
teorii jest tylko chwilowa i wynika wytacznie z tego, ze jej bledy sa mniejsze
od btedow teorii alternatywnych.

Uzupehiajac dyskusje Feyerabenda z Popperem, mozna by powiedzie¢, ze
Popper dogmatycznie wierzy w demokracj¢ burzuazyjna i jej interwencjonistycz-
ng polityke. Jesli dialektyka Hegla miata by stuzy¢ umacnianiu panstwa Fryde-
ryka Wilhelma, to réwnie dobrze mozna by powiedzie¢, ze falsyfikacjonizm Pop-
pera sluzy umacnianiu finansowych elit systemu liberalnego i neoliberalnego
(uzupetnionych elementami interwencjonizmu). Popper dogmatycznie wierzy, ze
kapitalizm liberalno-interwencjonistyczny ograniczy wyzysk czlowieka przez
cztowieka, zlikwiduje nedze i bezrobocie, umocni kontrolg sit demokratycznych
nad ekonomicznymi elitami, zapewni bezpieczna staros¢ itd.2%; rownie dogma-
tycznie wierzy w to, ze polityczna wladza w liberalno-interwencjonistycznym
kapitalizmie podporzadkuje sobie ekonomiczng wtadze finansowych elit, ale te
jego poglady byly juz za jego zycia i sa obecnie falsyfikowane przez realna prak-
tyke rzadzacych politykéw. Czgsciowe opanowanie gospodarki rynkowej poprzez
polityke interwencjonistyczna jest mozliwe, ale nie jest jaka$ koniecznoscia.
Moze doj$¢ do czeSciowego kontrolowania dziatalnosci kapitalistow, ale pod
warunkiem, ze elity polityczne przestrzegalyby demokratycznych norm i zaleza-
foby im na realizowaniu warto$ci demokratycznych. Nie da si¢ oddzieli¢ polity-
ki od moralnosci. Taki demokratyczny polityk nie powinien np. ulega¢ pokusie
korupcji i przekupstwa. W ogoéle nie powinien dazy¢ do wzmocnienia dyktatury
nowoczesnych neoliberalnych kapitalistow. Nad czym glowia si¢ liberalni i neo-
liberalni politycy (mniej lub bardziej akceptujacy zasady interwencjonizmu)?

18 p Feyerabend, op. cit., t. 2, s. 77.
19 K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, PWN, Warszawa 1993, s. 40.
20 Tbidem, s. 134-136.
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Czyz nie nad zniewoleniem tzw. obywateli? Obywatelom przyznaje si¢ wolnos¢
podejmowania decyzji, ale w praktyce te decyzje sa sterowane; pragnienia oby-
wateli sa narzucane, a ich tozsamos¢ ksztattowana (chodzi o wytworzenie oso-
bowosci rynkowej). Zamiast kontrolowac¢ poczynania elit rzadzacych, masy sa
przez te elity kontrolowane. Czy w praktyce polityczno-ekonomicznej przestrze-
ga si¢ (czy sig przestrzegato?) zasad czastkowej inzynierii spolecznej? Czyz ka-
pitalizm odrzucit holistyczne planowanie, przed ktorym przestrzegat Popper?
Whprost przeciwnie: wielkie korporacje przemystowo-finansowe o zasiggu migdzy-
narodowym steruja nie tylko wytwarzaniem konsumenckich potrzeb jak najwick-
szej liczby obywateli, ale takze ksztaltowaniem korzystnych dla siebie stosunkow
polityczno-spotecznych na calym globie ziemskim. Mowi si¢ o budowaniu wolno-
sciowego etosu obywateli, ale w praktyce ten etos rozwija si¢ w ramach i pod
kontrola globalnego (holistycznego) planowania.

Ciekawe jest to, ze Popper, krytykujac dialektyke Hegla, sam ja w pewnym
sensie uprawiat. Nie dostrzegl tego Feyerabend krytykujacy ,,dogmatyczne” po-
dejscie Poppera do Hegla, ale zaobserwowat to np. Alain Boyer?!. | Dialektycz-
no$¢” Poppera widoczna jest na przyktad w jego filozofii matematyki. ,,Dialek-
tyczno$¢” Poppera w tym konteks$cie oznacza m.in. to, ze uniewazniat on sztywne
metafizyczne dualizmy i opozycje migdzy podmiotowoscia a przedmiotowoscia;
ze uyymowat zaréwno §wiat obiektywnych wartos$ci kulturowych, jak i §wiat zja-
wisk mentalnych w ich stawaniu si¢, wytwarzaniu. Na cato$¢ danego uktadu zto-
zonego sktadaja si¢ u Poppera wzajemnie powiazane czgsci, z ktorych kazda za-
wiera w sobie czastke innych. W kazdym skonczonym uktadzie uobecniajg si¢
elementy zaprzeczajace jego tozsamosci, nie da si¢ wyeliminowac z istoty dane-
go procesu (wzglednie bytu) elementu negatywnosci. Nie wolno izolowa¢ od sie-
bie ani poj¢¢, ani realnych zjawisk im odpowiadajacych. Syntetyczne pojecie
kazdej rzeczy zawiera elementy przeciwstawne.

Dialektyczno$¢ Poppera przejawia si¢ w tym, ze rozpatrywal on pojecia i zja-
wiska w ich oddziatywaniu wzajemnym; np. w tym, ze probowat stworzy¢ syn-
teze psychologizmu (krytykowanego przez Husserla) z logicyzmem Husserla,
syntezg psychologizmu (w intuicjonistycznym wydaniu) z Hilbertowskim forma-
lizmem i z Platonskim esencjalizmem, syntez¢ konstruktywizmu ze swoiscie ro-
zumianym platonizmem. Platonizm Poppera jest jedna z wielu wersji platonizmu,
ktére pojawity sig¢ na przestrzeni dziejow filozofii, wersja trzecio§wiatowa. Ist-

21 A. Boyer, Popper et les mathematiques, (w:) E. Barbin, M. Caveing (eds.), Les philoso-
phes et les mathematiques, Ellipses 1996, s. 296. Zaznaczam, ze dalsza cz¢$¢ niniejszego arty-
kutu jest rozwinigciem sugestii zawartych w zacytowanym artykule.
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nieja zdaniem Poppera trzy $wiaty: §wiat fizyczny, §wiat przezy¢ mentalnych
i $wiat obiektywnych wartosci kulturowych (w tym: naukowych). Te trzy swiaty
mialyby by¢ autonomiczne w stosunku do siebie, co oznacza, ze (1) wlasnosci
i prawa przystugujace przedmiotom jednego §wiata bylyby odmienne od wtasno-
$ci i praw przystugujacych innemu $wiatu, (2) wlasnosci i prawa jednego Swiata
nie dalyby si¢ wyprognozowac z wilasnosci i praw drugiego $wiata. Autonomicz-
no$¢ nie oznacza jednak niezaleznos$ci, tzn. dane zjawiska moga by¢ autonomicz-
ne, a mimo to oddziatywaé¢ wzajemnie z innymi zjawiskami innego $wiata, np.
procesy mentalne sa autonomiczne w stosunku do proceséw fizykalnych, a mimo
to oddziatuja z nimi wzajemnie. Jest to motyw antyfizykalistyczny: zjawiska
mentalne sa bowiem nieredukowalne do zjawisk fizycznych, ale zarazem jest to
motyw heglowsko-dialektyczny (w znaczeniu Feyerabenda), z czego Popper nie
zdawat sobie sprawy. Popper uwaza, ze Swiat kultury wraz ze $§wiatem arytme-
tyki przynalezy do trzeciego $wiata, ktory nie jest ani fizyczny, ani psychiczny.
W $wiecie tym znajduja si¢ teorie, problemy, argumenty i twierdzenia matematycz-
ne bedace wytworem abstrahowania, uogolniania, idealizowania, procesu stawia-
nia hipotez itd. Tylko czy wyabstrahowanie jakiej$§ whasnosci $wiata fizycznego
z jakich$ innych wlasnosci tego Swiata upowaznia nas do tezy, ze wyabstraho-
wana wlasnos$¢ egzystuje w odrgbnym nie-fizycznym $wiecie? Wedtug Feyera-
benda tego typu przejsScie migdzy swiatami (przej$cie zaakceptowane przez Pop-
pera) jest bledne, ale Popperowi w jego tezie o istnieniu nie-fizycznego $wiata
chodzi tylko o to, ze przedmiotowo$¢ czy to fizyki czy matematyki — jako przed-
miotowo$§¢ wyabstrahowana i wyidealizowana — r6zni si¢ od przedmiotowosci
materialno-fizycznej danej nam w ogladzie zmystowym. Np. geometria interesuje
si¢ idealnymi, a nie realnymi figurami i brytlami. W ogdle trzeci §wiat mozna by
nazwa¢ $wiatem przedmiotdéw (i warto$ci) wyabstrahowanych, wyidealizowanych
1 uogoélnionych, cho¢ z drugiej strony nie jest to $wiat niematerialnych idei Pla-
tona. Zdaniem Poppera przedmiotowo$¢ matematyczna nie preegzystuje w ide-
alnym $wiecie, biernie czekajac w gotowej postaci na teoretyzujace uchwycenie
w procesach mentalnych jakiego$ szczgsliwego matematyka. ,,Idealnos$¢” przed-
miotowo$ci matematycznej oznacza, ze jest ona wytworem procesu idealizowa-
nia i abstrahowania, a nie statyczng egzystencja w niebie Platona. Np. dziatania
arytmetyki stosuje si¢ do abstrakcyjnego $wiata przedmiotéw unieruchomionych
w czasie, sam realny §wiat jest §wiatem temporalnym wypelnionym zdarzenia-
miZ2. Dokonujemy operacji arytmetycznych na realnych przedmiotach o tyle tyl-
ko, o ile abstrahujemy od czasowego dynamizmu tych przedmiotow. Swiat real-
no-fizyczny (tzn. pierwszy §wiat Poppera) nie jest $wiatem matematycznym (nie
jest trzecim $§wiatem Poppera), co nie oznacza, ze ten ostatni miatby opisywac
$wiat platonskich esencji. Popper zapewne zgodzitby si¢ z krytykujacym go

22 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 358.
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Feyerabendem, ze zawsze powinniSmy rozpatrywac abstrakcje w zwiazku z fi-
zycznymi sytuacjami, z ktorych zostaly wyizolowane i ktorych czg$¢ stanowia,
ale nie zgodzilby si¢ z nim, ze abstrakcjom matematycznym nie przystuguje zad-
na autonomia w stosunku do przedmiotéw $wiata fizycznego. Wedtug Feyeraben-
da abstrakcyjnos¢ jakiego$ pojecia nie upowaznia nas do uznania go za obywa-
tela trzeciego, nie-fizycznego Swiata, a to pono¢ miatby robi¢ Popper. Feyerabend
podaje przyktad pojecia ,,masy” fizycznego przedmiotu®3: taka ,, mas¢” mozna
rozpatrywaé w abstrakcji od np. ,ksztattu” danego fizycznego przedmiotu
i w abstrakcji od innych jego wlasnosci, ale przeciez nie oznacza to, ze ta ,;masa”
egzystuje w jakim$ odrgbnym, nie-fizycznym $wiecie. Broniac Poppera, mogli-
bysmy powiedzieé¢, ze ,,masa” egzystuje w dwojaki sposob: jako realna cecha
realnego przedmiotu fizycznego i jako ukonstytuowany przez pokolenia fizykow
jeden z przedmiotow teoretycznych fizyki, przedmiot stanowiacy element obiek-
tywnej ludzkiej wiedzy, a wigc element trzeciego $wiata.

Teraz uzyj¢ sformutowan dialektycznych, ktore na pewno nie spodobatyby si¢
Popperowi, wypowiem bowiem taka oto mys$l, ze u Poppera ludzka wiedza po-
zostaje w relacji dialektycznego oddziatywania zwrotnego z materialno-fizycz-
nym $wiatem, oddziatuje tez dialektycznie z tzw. drugim $wiatem, tj. ze $wia-
tem przezy¢ mentalnych. Podmiotowos$¢ wytwarza swiat ludzkiej wiedzy (Swiat
»hoematow” — mowiac jezykiem Husserla), a ten z kolei oddzialuje na sfere
»cogitationes”. Przedmiotom matematycznym jako przedmiotom teoretycznym
przystuguje wzgledna autonomia w stosunku do przedmiotéw realno-fizycznych,
polegajaca na tym, ze jako wytwory procesow abstrakcji i idealizacji, ekspery-
mentéw myslowych i §miatych hipotez pozostaja one w stosunku do siebie
w relacjach abstrakcyjnych i wyidealizowanych, nieobecnych w realnym $wie-
cie. Np. pojecie aktualnej nieskonczono$ci uzywane w teorii mnogosci jest po-
jeciem wyabstrahowanym z pojecia nieskonczonosci potencjalnej. Abstrahuje si¢
tutaj od czasowego przyrastania kolejnych cztonéw nieograniczonego szeregu
zjawisk 1 rozpatruje si¢ zbidr aktualnie nieskonczony tak, jakby moglby on by¢
uchwycony w swej statycznej catosci jako zrealizowana (zaktualizowana) w jed-
noczesnosci mnogos¢. Ale nawet nie siggajac do tak abstrakcyjnej teorii, jaka jest
teoria mnogosci, 1 pozostajac na gruncie zwyklej arytmetyki widzimy, ze np. re-
guta 2+2=4 nie stosuje si¢ do realnej sytuacji bakterii, ktore btyskawicznie si¢ roz-
mnazaja, ze w ich przypadku 2+2 moze by¢ rowne 10 albo 200 w zaleznosci od
dhugosci czasu pozostawionego im do rozmnazania. 2+2=4 stosuje si¢ za to usta-
tycznionych przedmiotow fizycznych, z ktorych wtasnie myslowo wyeliminowali-
$my mozliwos¢ rozrastania sig¢ w czasie. Bo w tym elementarnym dodawaniu abs-
trahuje sie od mnéstwa biologiczno-dynamicznych wtasnosci realnego $wiata®?.

23 p Feyerabend, op. cit., t. 2, s. 175.
24 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 358.
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Innym przyktadem autonomicznosci przedmiotow matematycznych jest pojecie
punktu, ktory nie ma czg$ci (nie ma rozciaglosci). ,,Punkt” jest wlasnie przykta-
dem przedmiotu, ktorego wlasnosci sa odmienne od wtasno$ci przedmiotéw
swiata fizycznego — o to wlasnie chodzi w Popperowskim pojeciu autonomiczno-
sci. Wsrdd przedmiotow realno-fizycznych trudno znalez¢ przedmiot nie posiada-
jacy czeSci. Jeszcze innym przykladem autonomicznos$ci praw matematycznych
w stosunku do praw $wiata realno-fizycznego moze by¢ twierdzenie Banacha-Tar-
skiego mowiace o tym, ze zwykla trojwymiarowa kul¢ mozna pocia¢ na skon-
czona liczbg czesci, z ktorych da sig nastgpnie ztozy¢ dwie kule identyczne z kula
wyjsciowa. Albo twierdzenie, ze ziarno grochu moze by¢ podzielone na skon-
czenie wiele czgsci, z ktorych da si¢ ztozy¢ kule wielkosci Stonca.

Czy autonomicznos$¢ i abstrakcyjnos¢ powyzszych pojeé i praw upowaznia
nas jednak do umieszczenia ich w jakim$ innym, pozaczasowym $wiecie? Na
czym miataby polegac ,,pozaczasowos$¢” matematyki? Zgoda, ze abstrakcje czy-
stej matematyki zdaja si¢ by¢ jakby ,,nie z tego Swiata”, ale przeciez ten matema-
tyczny $wiat jest ukonstytuowany przez poszczeg6élne swiadomosci poszczegol-
nych matematykow (,,skonstruowany” przez te swiadomosci — jak powiedzieliby
intuicjonisci) w ich konkretnych procesach psychicznych. Jesli obiektywnos¢
matematyczna uja¢ jako obiektywno$¢ pewnej matematycznej tradycji kulturo-
wej czy tez tradycji badawczej, rozwijajacej si¢ poprzez wieki, tradycji posiada-
jacej pewne inwariantne zasady, to w tym sensie mogliby$Smy — nie narazajac sig
na zarzut uprawiania obiektywnego idealizmu a la Platon — przypisaé przedmio-
towos$ci matematycznej ,,pozaczasowos¢”. Tej przedmiotowosci mozna by byto
takze przypisa¢ — nie narazajac si¢ na $mieszno$¢ — ,,pozaprzestrzennosc”.
W jakim sensie? W tym sensie, ze bedac czgscia kulturowej tradycji ta przed-
miotowo$¢ rozwija si¢ jako w miare taka sama (tozsama) w rozmaitych instytu-
cjach dzialajacych na calej kuli ziemskiej. Na tym m.in. polegatby ,,platonizm”
Poppera, ze u niego transcendencja matematycznych struktur nie jest transcen-
dencja niezmiennych czasowo, pozaswiatowych struktur ontycznych, lecz trans-
cendencja wielowiekowej tradycji badawczej przekraczajacej swym trwaniem
trwanie indywidualnych §wiadomosci poznajacych i tworzacych te tradycjg. Ta
tradycja jest tradycja konstruowania abstrakcyjnej przedmiotowos$ci matematycz-
nej, tradycja biernego przekazywania tego, co zdaje si¢ by¢ wzglednie trwalym
osiagnigciem, ale jest tez tradycja odkrywania nowych zalezno$ci miedzy skonstru-
owanymi uprzednio abstrakcjami. Otdz probujac godzi¢ konstruowanie z odkrywa-
niem, a wigc syntetyzujac konstruowanie z ,,platonizmem”, Popper uprawia dia-
lektyke. Jak to rozumiec? Przeciez jesli platonizm Poppera nie jest platonizmem
Platona i jesli matematyka jest konstruowaniem, a platonskie idee matematycz-
ne nie istnieja realnie, a jedynie jako przedmioty trzeciego $wiata, to co takim
razie jest odkrywane? Ot6z odkrywane sa nieprzewidziane i nieprzebadane za-
leznosci istniejace migdzy skonstruowanymi abstrakcyjnymi strukturami matema-
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tyki. Raz skonstruowane abstrakcje zaczynaja wedtug Poppera zy¢ wiasnym zy-
ciem i stwarzaja ,,efekty uboczne”, tj. problemy i ich rozwiazania niezaplanowa-
ne przez matematykow. Te problemy sa jakby ,,odkrywane” przez nas, zdaja si¢
istnie¢ w stanie nieodkrytosci przed samym faktem ich odkrycia. Konstruowane
abstrakcje wykraczaja poza znaczenia zaplanowane przez ich tworcow. Myslac
w ten sposob, Popper wykracza poza horyzont intuicjonistycznego konstrukty-
wizmu; mamy tu element dialektyki: konstruktywizm si¢ samoneguje i przecho-
dzi w swoje wlasne przeciwienstwo. Aktywny podmiot matematyczny nie jest
w stanie zapanowac nad wytworami swej wlasnej aktywnosci. I na tym tez po-
lega autonomia, a zarazem ,,platonski” (w znaczeniu Poppera) wymiar §wiata ma-
tematyki — tym razem nie chodzi o autonomig¢ w stosunku do $wiata fizycznego,
lecz o autonomi¢ w stosunku do przezy¢ mentalnych (w stosunku do drugiego
$wiata); skonstruowana wiedza matematyczna przekracza horyzont konstruujacej
swiadomosci, bo migdzy skonstruowanymi strukturami istnieja zwiazki i zalez-
nosci, o ktérych nie $nito sig ich twércom?> . Konstruowane struktury matema-
tyczne posiadaja nieskonczenie wiele wlasnosci czekajacych na odkrycie (nie na
konstrukcje, lecz na odkrycie). Dialektycznos$¢ podejscia Poppera polega wtasnie
na widzeniu interakcji migdzy tym, co skonstruowane, a tym, co odkryte. Kon-
strukcje prowadza do odkry¢, odkrycia wymuszaja nowe konstrukcje itd. w nie-
skonczono$¢20. Jednajac dialektycznie wolno$é konstruujacej podmiotowosci
z pseudoobiektywnoscia matematycznych struktur, usituje Popper zsyntetyzowac
intuicjonizm (psychologizm) Brouwera z platonizmem Goedla2’. Z drugiej stro-
ny mamy tu prébg pomys$lenia dialektycznej syntezy intuicjonizmu Brouwera
z formalizmem Hilberta, albowiem liczby sa co prawda konstruowane w czystej
intuicji czasu, ale to wewnegtrzne liczenie pozostaje pod wplywem my$lenia dys-
kursywnego, uzywajacego znakdéw i symboli przynaleznych do trzeciego §wia-
ta?. W dialektycznej syntezie Brouwera z Hilbertem zawiera si¢ dialektyczna
zalezno$¢ zwrotna migdzy wewngtrznymi intuicjami (przynalezacymi do drugie-
go $wiata) a trzecio§wiatowymi, jezykowo wyrazalnymi argumentami i teoriami.
Skonstruowane jezykowo struktury oddzialuja zwrotnie na przebieg wewnetrz-
nych stanéw mentalnych.

Dialektyczno$¢ wyrazalaby si¢ wigc w zarysowaniu programu syntezy intu-
icjonizmu z ,,platonizmem” i z Hilbertowskim formalizmem. W tej syntezie kaz-
dy z wymienionych kierunkéw funkcjonowalby jako czesciowo prawdziwy,
a zarazem jako domagajacy si¢ dopelnienia ze strony pozostatych kierunkéw. In-
tuicjonizm Brouwera wyraza czg$¢ prawdy o statusie ontologicznym przedmio-
tow matematyki, albowiem te przedmioty nie moga istnie¢ bez naszej aktywno-

25 K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa 1992, s. 165.
26 Tbidem, s 165-167.

27 A. Boyer, op. cit., s. 295.

28 K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 185-186.
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sci konstruktywistycznej, ale z drugiej strony nieprawda jest, ze te przedmioty
istnieja wylacznie w ludzkim umysle i Ze moga si¢ obej$¢ w swym istnieniu bez
jezykowej obiektywizacji; a wigc intuicjonistyczny konstruktywizm musi by¢
zanegowany 1 przejs¢ w swa antyteze, w platonizm uzupetniony formalizmem
Hilberta, tj. w doktryng gloszaca, ze matematyczne struktury istnieja autonomicz-
nie w stosunku do $§wiata drugiego; ta autonomiczno$¢ jest nicodwolalnie zwia-
zana z jezykowa ekspresja i moze oddzialywaé zwrotnie na tworzace je intuicje.
Intuicjonistyczny konstruktywizm przechodzi w swe przeciwienstwo, tzn. w for-
malistyczny platonizm (tj. formalizm Hilberta wspotgrajacy z popperowsko zmo-
dyfikowanym platonizmem); intuicja czasu, od ktoérej miatyby zaleze¢ matema-
tyczne konstrukcje, sama zalezy od jezykowo zobiektywizowanych dyskursow.
Jak pisze Popper: ,,nasza europejska intuicja czasu zawdzigcza bardzo wiele grec-
kim zrodtom naszej cywilizacji i jej dazeniu ku dyskursywnemu mysleniu2°.
Intuicja czasu nie moze by¢ uznana za jedyne zrédto wiedzy matematycznej, bo
jest nieustannie korygowana i krytykowana przez dyskursywny intelekt. Sami
intuicjonistyczni matematycy krytykuja si¢ nawzajem co do slusznosci swych
intuicjonistycznych konstrukeji, a uprawiajac t¢ krytyke, postuguja sig jezykiem
argumentacyjnym. O prawdziwosci danej konstrukcji rozstrzyga wigc nie odwo-
tanie si¢ do nieomylnej z zatozenia intuicji, lecz uzycie intelektualnych argumen-
tow, oparcie si¢ na nieakceptowanej przez Brouwera grze jezykowej (Hilbert).
Spor o stusznos¢ danych konstrukceji zaktada tez, ze konstrukcje te traktuje sie
jako przedmioty trzeciego $wiata, a wigc jako przedmioty wzglednie autonomicz-
ne (platonizm) w stosunku do wewngetrznych intuicji — dlatego uzytem wyraze-
nia ,,formalistyczny platonizm” dla nazwania opozycyjnego, w stosunku do
intuicjonistycznego, cztonu Popperowsko-Heglowskiej syntezy. W tej syntezie
subiektywizm i mentalizm Brouwera zostaty dopelnione jezykoznawczym obiek-
tywizmem: bez znakow i symboli niemozliwe jest budowanie intuicyjnych kon-
strukcji; znaki i symbole uzyte w argumentach jezykowo-matematycznych (no
i oczywiscie same argumenty) oddzialuja zwrotnie na rzekomo ,,pierwotne” in-
tuicje; migdzy bezposrednimi konstrukcjami intuicyjnymi a zaposredniczajacym
my$leniem dyskursywnym nie ma — mowiac jezykiem dialektykoéw — sztywnej
opozycji metafizycznej.

Trzeba w ogodle powiedzie¢, ze Popper nie jest redukcjonista wiasnie dlate-
g0, ze czasami (jak w przypadku jego wiasnej filozofii matematyki) mysli dialek-
tycznie. Matematyka bierze si¢ co prawda z prob wymierzenia $wiata fizycznego’©
(a wigc to m.in. §wiat pierwszy pobudzalby matematykéw do rozwiazywania
trzecio§wiatowych probleméw matematycznych), ale zarazem przynalezy do trze-
ciego $wiata, ktory — mimo swej autonomiczno$ci w stosunku do przedmiotéw

29 Tbidem, s. 186.
30 K. Popper, Droga do wiedzy, s. 355-359.
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fizycznych — oddziatuje zwrotnie3! na fizykalna materie, oddziatuje poprzez
technologie przemystowe. Nie ma tutaj sztywnej, antydialektycznej opozycji mig-
dzy przedmiotowos$cia matematyczng a fizyczna, nie ma tez redukowania jedne-
go rodzaju przedmiotowos$ci do drugiej. Sam trzeci $§wiat matematycznej przed-
miotowosci znajduje si¢ w ciaglym ruchu (myslenie dialektyczne jest mysleniem
dynamicznym); na ten ruch sktadaja sig: stan dyskusji nad jakim$ problemem,
wysuwane i odpierane argumenty, podwazane i ulepszane dowody matematyczne
itd. Nie ma takiego twierdzenia matematycznego, ktdrego nie datoby si¢ poprawic,
udoskonali¢, wzglednie obali¢ (sfalsyfikowac). Przedmioty matematyczne nie sa
statycznymi bytami idealnymi bezposrednio danymi w aktach intelektualnej in-
tuicji.

Nie ma tez sztywnych opozycji ,,metafizycznych” migdzy trzema $wiatami
Poppera. Wszystkie te §wiaty oddziatuja na siebie wzajemnie. Problem psycho-
fizyczny jest rozwiazany w duchu interakcjonizmu: migdzy dusza (przynalezna
do Swiata drugiego) a moézgiem (przynaleznym do $wiata pierwszego) istnieja
oddziatywania zwrotne. Trzeci $§wiat teorii matematycznych wywiera wptyw (po-
przez $wiat drugi) na $wiat pierwszy poprzez stosowanie technologii przemysto-
wych i na odwrét, z kolei proby opanowania zjawisk $wiata fizycznego pobudzaja
teoretykow Swiata trzeciego do tworzenia nowych struktur matematycznych. Dia-
lektyczno$¢ myslenia Poppera przejawia sig w jego niecheci do prob rozumienia
»ludzkiego umystu i ludzkiej jazni bez zrozumienia trzeciego §wiata”, w jego
nieakceptowaniu interpretowania ,,trzeciego Swiata wylacznie jako ekspresji swia-
ta drugiego, czy tez §wiata drugiego jako zwyktego odbicia $wiata trzeciego™32.

31 K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 210.
32 Tbidem, s. 205.



