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S t r e s z c z e n i e

W pracy zaproponowano rozumienie wzro-
kowego uk³adu poznawczego w oparciu o mo-
del spektrometru, który pozwala zrozumieæ:
obiektywizowanie percepcji, wybór informacji
ze �rodowiska oraz rolê zjawiska powidoku
w spostrzeganiu. Przedstawiony model ma cha-
rakter dwuaspektowy i wyró¿nia spostrze¿enia
oraz wewnêtrzne wra¿enia do�wiadczane jako
efekty nastêpcze. Pierwowzorem opisu uk³adu
wzrokowego jako spektrometru jest teoria wy-
p³ywu Helmholtza, która wyja�nia problem sta-
bilizacji obrazu �wiata mimo poruszania oczami
oraz opisuje zwi¹zek percepcji z motoryk¹,
wspó³cze�nie okre�lany jako tzw. poznanie ucie-
le�nione. Ca³y uk³ad wzrokowy to system sprzê-
¿enia zwrotnego, w którym zgodnie z koncepcj¹
Helmholtza powidok jest sygna³em steruj¹cym
percepcj¹ i przejawem intencjonalno�ci po-
znawczej. W artykule przedstawiono szereg ar-
gumentów, które przemawiaj¹ za rozumieniem
uk³adu wzrokowego jako spektrometru, a naj-

K e y  w o r d s: spectrometer, after effect, Helm-
holtz�s outflow theory, brightness (luminance),
two visual systems, perception�s objectification.

A b s t r a c t

In this paper it is proposed to understand
the visual cognitive system on the basis of spec-
trometer�s model that enables the understanding
of perception�s objectification, selection of in-
formation in environment and the after effect�s
phenomenon�s role in perceiving. Presented
model has dual aspect characteristic and distin-
guishes observations and internal impressions
that are experienced as after effects. The proto-
type of describing the visual system as a spec-
trometer is Helmholtz�s outflow theory, which
explains the problem of stabilization of world�s
image despite eyes� movements and describes
the relation between perception and motility,
which is today referred to as embodied cogni-
tion. The visual system as a whole constitutes
a feedback system in which, according to
Helmholtz�s concept, the after effect is a signal
that controls the perception and is a manifesta-
tion of cognitive intentionality. Number of ar-
guments that support understanding of the visual

* Pierwsza czê�æ artyku³u ukaza³a siê w ubieg³orocznym 20 numerze czasopisma �Humani-
styka i Przyrodoznawstwo� (ss. 161�175).
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Dwuaspektowo�æ poznania wzrokowego
a subiektywno�æ i obiektywno�æ poznania

Uk³ad poznawczy, a w³a�ciwie zaproponowana jednostka poznawcza rozu-
miana jako spektrometr charakteryzuje siê dwuaspektowo�ci¹. Z jednej strony
mamy sygna³y eferentne (przetwarzanie �od góry�), a z drugiej reaferentne wraz
z aferentnymi (przetwarzanie �od do³u�). Zatem mo¿na wyró¿niæ dwa bieguny
poznania, tzn. receptoryczny � zwi¹zany z wra¿eniami oraz umys³owy � zwi¹-
zany ze spostrze¿eniami. Ponadto mo¿na wskazaæ na kolejn¹ dwuaspektowo�æ,
w ramach której pierwszy aspekt dotyczy mechanizmu aktu poznania, a drugi tre-
�ci poznania i obrazu percepcyjnego. Dwuaspektowo�æ ta przypomina wyró¿nie-
nie planów i obrazów w modelu TOTE zaproponowanym przez G.A. Millera,
E. Galantera i K.H. Pribrama1, jak równie¿ tradycyjny podzia³ w psychologii na
akty i tre�ci (por. podzia³ F. Brentano czy propozycjê W. Wundta preferuj¹c¹
g³ównie tre�æ poznania). Model spektrometru oraz teoria wyp³ywu Helmholtza
uwzglêdniaj¹ te dwa podej�cia razem, s¹ to modele wskazuj¹ce na dwuaspekto-
wo�æ poznania, czego na ogó³ nie bierze pod uwagê wspó³czesna psychologia,
akcentuj¹ca bardziej informacje (tre�æ, strukturê) ni¿ akty poznawcze (procesy,
czas), koncentruj¹ca siê na przetwarzaniu informacji (mo¿e z wyj¹tkiem propo-
zycji tzw. subiektywnego behawioryzmu Galantera, Millera i Pribrama). Je�li
natomiast uwzglêdnia siê przetwarzanie informacji �od góry� (top-down proces-
sing) i �od do³u� (bottom-up processing), to nigdy nie ³¹czy siê ich razem, tzn.
prezentuje siê je zwykle oddzielnie jak dwa odseparowane od siebie procesy (np.
E. Nêcka, J. Orzechowski, B. Szymura2, P. Zimbardo3).

wa¿niejszym jest percypowanie figury jako ja-
�niejszej ni¿ t³o, na co zwrócili uwagê ju¿ psy-
chologowie postaci. W opisie uk³adu wzroko-
wego jako spektrometru uwzglêdniono dwa
uk³ady wzrokowe opisane przez  Milnera i Go-
odale�a. W zakoñczeniu pracy przedstawiono
propozycje wykorzystania modelu spektrometru
do badania procesów poznawczych, podkre�la-
j¹c znaczenie zjawiska powidoku jako przejawu
przetwarzania informacji wzrokowych.

system as a spectrometer are presented in this
paper. The most important among them is the
perception of the figure as brighter than the
background, what has been already noticed by
Gestalt psychologists. In the description of the
visual system as a spectrometer two visual sys-
tems described by Milner and Goodale were in-
cluded. In the end of this work propositions of
use of spectrometer�s model in examination of
cognition processes were presented, with em-
phasis on significance of after effect�s pheno-
menon as the manifestation of processing of vi-
sual information.

1 G.A. Miller, E. Galanter i K.H. Pribram, Plany i struktura zachowania, PWN, Warsza-
wa1980.

2 E. Nêcka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, PWN, Warszawa 2006.
3 P. Zimbardo, Psychologia i ¿ycie, PWN, Warszawa 1999.
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Wielu psychologów analizowa³o uk³ad poznawczy jako sprzê¿enie zwrotne,
jednak¿e zawsze ograniczali siê oni do tzw. badañ obiektywnych, czyli trzecio-
osobowych (por. J. Searle). Tymczasem H. Helmholtz uwzglêdni³ oba podej�cia:
aktowe i tre�ciowe � i na tym polega jego przewaga nad innymi koncepcjami.
Wprowadzi³ do swoich badañ dwuaspektowo�æ, uwzglêdniaj¹c zarówno wymiar
obiektywny (zewnêtrzny, trzecioosobowy), jak i wymiar subiektywny (wewnêtrz-
ny, pierwszoosobowy), czyli � jak zauwa¿ono wcze�niej � odwo³a³ siê z jednej
strony do ruchów oczu (badanie z pozycji osoby trzeciej), a z drugiej strony do
powidoków jako subiektywnych spostrze¿eñ i wewnêtrznych doznañ oraz do in-
tencji poznaj¹cego (badanie pierwszoosobowe). Inaczej mówi¹c, propozycja
H. Helmholtza, maj¹ca charakter dwuaspektowy, podobnie jak dwuaspektowa
koncepcja cz³owieka poznaj¹cego wed³ug K. Wojty³y, otwiera badanie procesu
poznania na:

1) aspekty subiektywne, czyli obrazy wewnêtrzne, spostrze¿enia, wra¿enia,
powidoki, zachowanie apetytywne rozumiane jako celowe intencjonalne d¹¿enia
oraz

2) aspekty obiektywne, czyli na zewnêtrzne tzw. obiektywne bod�ce lub re-
akcje i zachowania obserwowane z zewn¹trz.

W zwi¹zku z dwuaspektowo�ci¹ poznania nale¿y zauwa¿yæ, i¿ z perspekty-
wy antropologicznej koncepcji K. Wojty³y4 model Helmholtza integruje podej-
�cie przyrodnicze z podej�ciem nauk humanistycznych. Takie ujêcie cz³owieka jest
niezwykle istotne w badaniu psychiki ludzkiej, które powinno uwzglêdniaæ zarów-
no procesy fizjologiczne, neuropsychologiczne, jak i subiektywne prze¿ycia. Do-
piero te dwa ujêcia razem sk³adaj¹ siê na psychofizjologiczn¹ ca³o�æ i mog¹ daæ
pe³ny obraz osoby ludzkiej.

Dwuaspektowy system poznania jako model
spektrometru uwzglêdniaj¹cy dwa uk³ady wzrokowe
opisane przez Milnera i Goodale�a ³¹cz¹ce poznanie

z dzia³aniem

£atwo zauwa¿yæ, ¿e teoria wyp³ywu Helmholtza opisuje poznanie jako pro-
ces dwuaspektowy równie¿ w innym wymiarze, czyli wtedy, kiedy uwzglêdnia
aspekt percepcyjny i motoryczny. W modelu tym na dwuaspektowo�æ poznania
sk³adaj¹ siê percepcja i dzia³anie, które razem tworz¹ funkcjonaln¹ ca³o�æ. Uk³ad
�oko-g³owa� to z jednej strony siatkówka oka (aspekt percepcyjny, obraz, prze-
twarzanie �od do³u�), a z drugiej ga³ka oczna i jej aktywno�æ motoryczna, która

4 K. Wojty³a, Osoba i czyn, Kraków 1985.
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jest wynikiem sygna³ów steruj¹cych widzeniem (aspekt motoryczny, przetwarza-
nie �od góry�). Chocia¿ miê�niowy aparat okoruchowy i siatkówka s¹ dwoma
odrêbnymi sk³adowymi uk³adu wzrokowego, to w teorii Helmholtza stanowi¹
one zintegrowan¹ ca³o�æ, w której dzia³anie jest sk³adow¹ procesu poznania, bê-
d¹c jego integraln¹ czê�ci¹. W ujêciu tym bez motoryki nie ma poznania, a dzia-
³anie jest w³¹czone w proces poznawczy. Propozycja ta usytuowana jest w opo-
zycji do wspó³czesnego podej�cia psychologii poznawczej, w której poznanie jest
oddzielone od czynu, gdzie dzia³anie jest konsekwencj¹ procesu poznania, a nie
jego integraln¹ czê�ci¹. W ten sposób patrz¹c na koncepcjê Helmholtza, nale¿y
j¹ (jako pierwowzór modelu spektrometru mózgowego) zaliczyæ do jednych
z pierwszych teorii, tzw. poznania uciele�nionego (embodied cognition).

Niezale¿nie od wspomnianej wcze�niej dwuaspektowo�ci teorii wyp³ywu,
z perspektywy psychologii poznawczej koncepcja A.D. Milnera i M.A. Gooda-
le�a5 dotycz¹ca dwu niezale¿nych systemów wzrokowych wydaje siê pog³êbiaæ
jeszcze bardziej rzekomy rozdzia³ miêdzy poznaniem a dzia³aniem, a tym samym
potwierdza i powiêksza rozdzielno�æ oraz przepa�æ miêdzy nimi. Czy rzeczywi-
�cie? Czy s³uszna jest interpretacja niezale¿no�ci tych systemów, czy raczej dwu-
aspektowa koncepcja poznania rozumiana jako funkcjonalna jedno�æ (ca³o�æ)
opisana przez Helmholtza w teorii wyp³ywu?

Poniewa¿ system wzrokowy funkcjonuje jako zintegrowana ca³o�æ, wydaje
siê, ¿e nale¿y raczej opowiedzieæ siê za dwuaspektowo�ci¹ poznania, dok³adniej
przeanalizowan¹ w innej pracy autora6.

Zarówno w teorii wyp³ywu, jak i w modelu poznania jako spektrometru mo¿-
na z powodzeniem rozpoznaæ obecno�æ dwu systemów wzrokowych analizowa-
nych przez A.D. Milnera i M.A. Goodale�a. Mimo pozornego pog³êbienia sepa-
racji poznania od dzia³ania przez tê koncepcjê, mo¿na j¹ jednak rozumieæ jako
funkcjonaln¹ ca³o�æ. Inaczej mówi¹c, teoria wyp³ywu i model spektrometru po-
znawczego zawieraj¹ w sobie teoriê dwóch mózgów wzrokowych Milnera i Go-
odale�a, co tym samym jeszcze bardziej potwierdza trafno�æ teorii Helmholtza,
jak te¿ opartego na niej modelu spektrometru. Powidoki i motoryka oka to pierw-
szy dzia³aniowy wymiar poznania, natomiast spostrze¿enia i obrazy wzrokowe
to drugi jego wymiar. Pierwszy dotyczy �jak� i mo¿e byæ odniesiony do �auto-
pilota�, dzia³ania, wra¿eñ, utajonych nastawieñ, uwagi, czucia emocjonalnego,
automatyzmu i nie�wiadomo�ci � zwi¹zany jest zatem z aktywno�ci¹ systemu
grzbietowego. Drugi dotyczy problemu: �co�, czyli odnosi siê do obrazu, tre�ci
spostrze¿enia, �wiadomo�ci � za niego odpowiedzialny jest system brzuszny. Oba

5 A.D. Milner, M.A. Goodale, The Visual Brain in Action, Oxford University Press 2006
(wyd. polskie: Mózg wzrokowy w dzia³aniu, t³um. G. Króliczak, PWN, Warszawa 2008).

6 M. Harciarek, Dwuaspektowo�æ poznania czyli relacja wra¿eñ do spostrze¿eñ jako jed-
nostka poznawcza, Wyd. Politechniki Czêstochowskiej, Czêstochowa 2012.
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te uk³ady zosta³y jednak de facto operacyjnie wyodrêbnione przez Helmholtza
(oczywi�cie nie tak szczegó³owo, jak zrobili to Milner i Goodale) w teorii wy-
p³ywu i przedstawione przez niego jako powidoki oraz spostrze¿enia. Analogicz-
nie, ten sam podzia³ uk³adów wystêpuje równie¿ w modelu spektrometru, w któ-
rym wyró¿niono spostrze¿enia oraz powidoki ³¹cznie z innymi wra¿eniami.
Zarówno model Helmholtza, jak i spektrometru wskazuj¹ na powidok jako na
zjawisko poznawcze zwi¹zane z dzia³aniem (system grzbietowy). Poprzez inter-
pretacjê i rozumienie powidoku jako dzia³aniowego aspektu poznania wydaje siê,
¿e zosta³a wskazana mo¿liwo�æ badania i analizowania tego poziomu poznania
(system grzbietowy) u ka¿dego cz³owieka, a nie tylko w rzadkich przypadkach
uszkodzenia mózgu charakteryzuj¹cych siê �lepowidzeniem (blindsight). W ta-
kiej perspektywie mo¿na stwierdziæ, ¿e teoria wyp³ywu Helmholtza oraz model
spektrometru poznawczego uzupe³niaj¹ (czy wrêcz rozwijaj¹) koncepcjê A.D. Mil-
nera i M.A. Goodale�a.

Czy jest jednak jaki� dowód potwierdzaj¹cy przedstawion¹ tezê mówi¹c¹
o tym, ¿e powidok jest wyrazem dzia³aniowego (motorycznego) aspektu poznania,
czyli przejawem aktywno�ci systemu grzbietowego? Faktem, który potwierdza ro-
zumienie powidoku jako przejawu dzia³ania, a w³a�ciwie jako przejawu sterowa-
nia procesem widzenia (teoria wyp³ywu Helmholtza) zwi¹zanego z aktywno�ci¹
uk³adu grzbietowego jest przypadek pacjentki DF ze �lepowidzeniem (blindsight),
u której stwierdzono efekt McCollougha, czyli rodzaj efektu powidokowego (przy
jednoczesnym braku spostrze¿eñ). Przypadek DF wskazuje na istnienie dwóch
odrêbnych uk³adów: jednego dotycz¹cego powidoków, a drugiego spostrze¿eñ.
Obecno�æ wspomnianego efektu McCollougha, bêd¹cego rodzajem powidoku
u pacjentki z rozpoznanym �lepowidzeniem, opisana przez G.K. Humphreya,
M.A. Goodale�a i R. Gurnseya7, jest w zasadzie dowodem na rozumienie powi-
doku jako przejawu dzia³ania oraz jako podprogowej poznawczej aktywno�ci
motorycznej w procesie widzenia (aktywno�ci uk³adu grzbietowego), odrêbnej od
percepcji (aktywno�ci systemu brzusznego). Jest tak dlatego, ¿e powidok w swo-
jej zwyk³ej podprogowej postaci (jako projekcja lub sygna³y steruj¹ce percepcj¹
wed³ug teorii wyp³ywu) jest aktywny (funkcjonuje) w �lepowidzeniu i to w³a-
�nie za jego pomoc¹ mo¿e siê dany pacjent poruszaæ w otoczeniu, chocia¿ jest
osob¹ niewidz¹c¹. W³a�nie ta percepcyjna aktywno�æ podprogowa przywodzi na
my�l funkcjonowanie uk³adu wzrokowego jako spektrometru fizycznego, który
w oparciu o widmo (jego rolê w tym wypadku pe³ni powidok � rys. 4) umo¿li-
wia rozpoznanie tego, co znajduje siê w �rodowisku. Obecno�æ podprogowego
efektu powidokowego, pozwalaj¹cego reagowaæ na obiekty znajduj¹ce siê w oto-
czeniu przez osobê ze �lepowidzeniem, jest jak widzenie barw przez daltonistê

7 G.K. Humphrey, M.A. Goodale, R. Gurnsey, Orientation discrimination in visual form
agnosic: evidence from the McCollough effect, �Psychological Science� 1991, nr 2, s. 331�335.
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w synestezji u opisanego przez V.S. Ramachandrana8 pacjenta (�lepo-barwo-wi-
dzenie [blindcoloursight] jest analogiczne do �lepowidzenia [blindsight]). Cieka-
we, ¿e percepcja w �lepowidzeniu za pomoc¹ podprogowego powidoku przypo-
mina percepcjê osoby z rozszczepionym mózgiem, kiedy informacja skierowana
do pó³kuli prawej zostaje zinterpretowana przez pó³kulê lew¹, mimo ¿e nie by³a
odebrana �wiadomie.

Jak zasygnalizowano wcze�niej, z prac¹ uk³adu grzbietowego nale¿y wi¹zaæ
powidoki, kontekst, t³o, sygna³y steruj¹ce automatycznym poznaniem �od góry�,
pracê prawej pó³kuli, reakcje automatyczne, aspekt motoryczny poznania, �falê
pilotuj¹c¹� percepcjê (D. Bohm, K. Pribram), jak równie¿ tzw. egoistyczne (pod-
miotowe) przetwarzanie informacji. Natomiast z uk³adem brzusznym nale¿y ³¹-
czyæ: allocentryczne, czyli przedmiotowe poznanie, spostrze¿enia, percepcjê fi-
gury, pracê pó³kuli lewej, poznawcze reakcje refleksyjne, percepcjê �od do³u�.
Uk³ad brzuszny w modelu spektrometru, w wyniku aktywno�ci tworu siatkowa-
tego, by³by odpowiedzialny za powstawanie obrazu (spostrze¿enia) odtworzone-
go z hologramu mózgowego. Rysunek 4 przedstawia uk³ad poznawczy jako spek-
trometr z wyró¿nieniem szlaku grzbietowego (kolor niebieski) oraz brzusznego
(kolor czerwony).

Uk³ad grzbietowy i brzuszny spotykaj¹ siê ze sob¹ w receptorze wzrokowym,
w korze wzrokowej oraz w relacji miêdzypó³kulowej. W wymienionych obsza-
rach nastêpuje wzajemne oddzia³ywanie tych uk³adów na siebie oraz wzajemna
ich kontrola (jest to kontrola zapewniaj¹ca obiektywno�æ poznania). W ga³ce
ocznej zachodzi translacja sygna³ów motorycznych na podprogowe sygna³y
wzrokowe poprzez wzbudzenie aktywno�ci siatkówki w wyniku ruchów oka.
Wzrokowy uk³ad poznawczy z³o¿ony z dwóch poduk³adów (grzbietowego
i brzusznego) stanowi ca³o�ciowy system poznawczy, którego podstaw¹ jest
sprzê¿enie zwrotne funkcjonuj¹ce analogicznie jak w uk³adzie �oko-g³owa�
H. Helmholtza. Ca³o�æ uk³adu poznawczego, a przede wszystkim korowy system
poznawczy zwi¹zany z systemem brzusznym jest aktywowany przez uk³ad siat-
kowaty (zielona linia na rys. 4), który pobudzaj¹c korê mózgow¹, pe³ni funkcjê
podmiotu odczytuj¹cego zawarte w niej obrazy. Inaczej mówi¹c, twór siatkowa-
ty jest wi¹zk¹ odczytuj¹c¹ hologram (interferogram) mózgowy, co subiektywnie
jest prze¿ywane jako spostrzeganie �wiata.

W przedstawionym modelu spektrometru poznawczego warto równie¿ rozwa-
¿yæ wzajemnie dope³niaj¹cy i równowa¿¹cy siê charakter obu uk³adów. Równo-
wa¿enie ich mo¿e odnosiæ siê do procesu porównywania sygna³ów (kopii efe-
rentnej z reaferencj¹) lub do równowagi pola percepcyjnego miêdzy figur¹ i t³em,
co zaobserwowali psychologowie postaci, jak równie¿ J. Gibson, który bada³

8 V.S. Ramachandran, Neuronauka o podstawach cz³owieczeñstwa, t³um. A. i M. Bindero-
wie, E. Józefowicz, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 134�137.
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nachylenie linii w powidokach9, co faktycznie dotyczy³o zjawiska pregnancji.
Dope³niaj¹ce czy antynomiczne lub wzajemnie koryguj¹ce siê funkcje aspektu
dzia³aniowego i poznawczego mog¹ wyra¿aæ siê w dope³niaj¹cym charakterze
powidoków (system grzbietowy, podprogowy) w stosunku do percypowanych
spostrze¿eñ (system brzuszny), jak te¿ w odwróconej perspektywie powietrznej
(przestrzennej) prawa Emmerta stwierdzonego w powidokach.

Opis procesu poznania przedstawiony na rysunku 4 mo¿na rozumieæ jako
kolejne etapy poznawcze zaczynaj¹ce siê od stymulacji siatkówki oka, która jest
aktywizowana przez dwa �ród³a poznania: pierwszym s¹ impulsy aferentne do-
cieraj¹ce ze �wiata zewnêtrznego (�od do³u�), a drugim � jej wzbudzenie wywo-
³ane motoryk¹ oka, któr¹ steruj¹ sygna³y eferentne p³yn¹ce z mózgu (�od góry�).
Prawdopodobnie te dwa szlaki stymulacji siatkówkowej maj¹ odrêbn¹ drogê neu-
ronaln¹ (kana³y typu M i P). Pierwszy prowadzi z siatkówki oka do wzgórka
górnego, poduszki, o�rodków okoruchowych, kory czo³owej i zwrotnie do o�rod-
ków okoruchowych (system grzbietowy), a drugi prowadzi z siatkówki oka do
cia³a kolankowatego bocznego, z którego biegnie do kory wzrokowej, a dalej do
kory przedczo³owej i o�rodków okoruchowych (system brzuszny). Te dwa szla-
ki drogi wzrokowej, biegn¹c do o�rodków okoruchowych, wracaj¹ do oka, za-
mykaj¹c w ten sposób pêtlê sprzê¿enia zwrotnego uk³adu wzrokowego, gdzie
jeden szlak jako sygna³y eferentne (system grzbietowy) poprzez ruchy sakadycz-
ne i makroruchy oka stymuluje siatkówkê, tworz¹c sygna³y reaferentne, a drugi
w wyniku aktywacji kory mózgowej przez twór siatkowaty odczytuje obrazy
wzrokowe z hologramu mózgowego i sprzê¿one z pozycj¹ oczu (uzgodnione
z o�rodkami okoruchowymi) rzutuje w przestrzeñ znajduj¹c¹ siê przed nami,
tworz¹c obraz �wiata na³o¿ony na realn¹ rzeczywisto�æ, z któr¹ zostaje uto¿sa-
miony. (Kora jako hologram powoduje, ¿e powsta³y obraz percepcyjny powsta-
je po stronie stymulacji zmys³owej, a nie po przeciwnej stronie jak w lustrze; co
oznacza, ¿e powsta³y obraz spostrze¿eniowy pokrywa siê a obiektem realnym ist-
niej¹cym na zewn¹trz nas. Gdyby obrazy percepcyjne powstawa³y tak jak w lu-
strze, to powinny byæ one widziane za nami, a nie przed nami, co by³oby absur-
dalne.)

Je�li idzie o inicjacjê procesu widzenia, to jego �ród³em mo¿e byæ kora mó-
zgowa, np. kora przedczo³owa. Natomiast opisany w teorii wyp³ywu proces
obiektywizacji, czyli usuniêcie kopii sygna³ów eferentnych steruj¹cych pozna-
niem przez reaferencjê (podprogowe powidoki), mo¿e odbywaæ siê w korze
przedczo³owej lub w innym obszarze mózgu, w którym poznanie zosta³o zaini-
cjowane. Odrêbnym problemem funkcjonowania uk³adu wzrokowego jest praca

9 J. Gibson, Adaptation, after-effect, and contrast in the perception of tilted lines: II. Si-
multaneous contrast and the areal restriction of the after-effect, �Journal of Experimental Psy-
chology� 1937, nr 20 (6), s. 553�569.
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pó³kul mózgowych w uk³adzie poznawczym. Wydaje siê, ¿e znane i opisane
w literaturze prawid³owo�ci dotycz¹ce tego zagadnienia równie¿ obejmuj¹ pra-
cê uk³adu wzrokowego jako spektrometru. Kontekst, powidok, uwaga czy auto-
matyczna motoryka oka zwi¹zane ze szlakiem grzbietowym prawdopodobnie do-
tycz¹ pó³kuli prawej, a figura, obraz, informacja i szlak brzuszny pó³kuli lewej.

Na obecnym etapie badañ nie mo¿na ostatecznie wykluczyæ, i¿ przedstawio-
ne drogi nerwowe dwu szlaków wzrokowych nie s¹ do koñca precyzyjne, choæ
nie oznacza to, ¿e zaproponowany model spektrometru poznawczego jest b³êd-
ny. Wydaje siê, ¿e metafora spektrometru jako koncepcja opisuj¹ca funkcjono-
wanie uk³adu wzrokowego mo¿e byæ rozumiana jako propozycja zintegrowane-
go wyja�nienia zjawisk poznawczych cz³owieka.

Argumenty przemawiaj¹ce za s³uszno�ci¹
proponowanego modelu

Jakie argumenty przemawiaj¹ za przyjêciem modelu spektrometru opisuj¹ce-
go system wzrokowy jako uk³ad sprzê¿enia zwrotnego? Nale¿y przyj¹æ, ¿e
wszystkie przes³anki i dowody, które sk³oni³y Helmholtza do zaproponowania
teorii wyp³ywu, czyli funkcje biernych i aktywnych ruchów oczu, rola powido-
ku, zwi¹zek motoryki z percepcj¹, dotycz¹ tak¿e przedstawionego modelu spek-
trometru i potwierdzaj¹ jego sensowno�æ. Ponadto do wymienionych argumen-
tów przemawiaj¹cych za proponowanym modelem dodatkowo dochodzi ca³y
szereg nowych faktów i przes³anek wzmacniaj¹cych rozumienie wzrokowej jed-
nostki poznawczej obiektywizuj¹cej percepcjê i potwierdzaj¹cych jej uniwersal-
no�æ oraz zasadno�æ pos³u¿enia siê ni¹ w celu zrozumienia funkcjonowania uk³a-
du wzrokowego jako ca³o�ci.

Argumenty przemawiaj¹ce za s³uszno�ci¹ proponowanego modelu spektrometru
poznawczego opisuj¹cego funkcjonowanie uk³adu wzrokowego s¹ nastêpuj¹ce:

a) Silniejsza jasno�æ spostrzeganej figury ni¿ t³a. Na tê w³a�ciwo�æ percypo-
wanych figur zwrócili uwagê psychologowie postaci, uznaj¹c jasno�æ za jedn¹
z charakterystycznych cech wyodrêbnionych obiektów z otoczenia. Silniejsz¹ ja-
sno�æ figury w stosunku do reszty pola percepcyjnego mo¿na uznaæ za argument
przemawiaj¹cy na korzy�æ pracy uk³adu poznawczego jako spektrometru. Subiek-
tywna jasno�æ percypowanej lub poszukiwanej figury (�wietlista otoczka powsta³a
wokó³ niej) jest konsekwencj¹ zapisu informacji w sposób interferencyjny. Kora
mózgowa równie¿ mo¿e funkcjonowaæ jako siatka dyfrakcyjna czy hologram.

Ma tu miejsce analogiczny proces jak stosowana w praktyce technika poszu-
kiwania obiektów lub cech przedmiotów za pomoc¹ hologramu. Maj¹c hologram
poszukiwanego przedmiotu, np. klucz o okre�lonym kszta³cie czy linie papilar-
ne, a nastêpnie patrz¹c przez niego jak przez przezrocze na setki kluczy czy na
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szereg odcisków papilarnych, poszukiwany obiekt od razu staje siê widoczny,
gdy¿ jest ja�niejszy od innych; wybija siê z t³a swoj¹ jasno�ci¹, staj¹c siê wy-
ró¿nion¹ figur¹. W ten sposób uk³ad poznawczy jako spektrometr (z kor¹ mó-
zgow¹ jako hologramem) poszukuje interesuj¹cych go obiektów w �rodowisku
i prowadzi eksploracjê otoczenia, stawiaj¹c i sprawdzaj¹c okre�lone hipotezy per-
cepcyjne. Uk³ad poznawczy jako spektrometr dokonuje testowania i interpreta-
cji czêstotliwo�ci fal nap³ywaj¹cych ze �rodowiska.

Kora mózgowa, pe³ni¹c funkcjê siatki dyfrakcyjnej w spektrometrze poznaw-
czym i poszukuj¹c okre�lonego obiektu, bêdzie go widzia³a jako ja�niejszy, czyli
tak jak opisali to psychologowie postaci. Wokó³ niego bêdzie widoczna jasna ob-
wódka, która wyra�nie odcina figurê od t³a. Mamy wtedy do czynienia z tzw. kon-
trastem wspó³czesnym, bêd¹cym efektem pracy mózgu jako hologramu.
W ramach teorii spektrometru kontrast wspó³czesny jest rezultatem organizacji mó-
zgu (jako hologramu) i pracy receptorów, a nie tylko ciekawostk¹ opisywan¹
w podrêcznikach, zestawian¹ z pasami Macha. W tym ujêciu za kontrastem wspó³-
czesnym (powidokiem wspó³czesnym) kry³by siê interferencyjny (holograficzny)
zapis informacji i reaferencja, czyli fenomenologiczne do�wiadczenie opisane za
pomoc¹ teorii wyp³ywu Helmholtza. Id¹c dalej, jasna obwódka wokó³ figury, czyli
efekt na³o¿enia siê kopii eferentnej z reaferencj¹, mo¿e byæ podstaw¹ wyja�nienia
zjawiska habituacji oraz przejawu adaptacji uk³adu poznawczego w odniesieniu do
bod�ca. (Obecno�æ obwódki czy kontrastu wspó³czesnego to fenomenologiczne do-
�wiadczenie dostrojenia siê systemu poznawczego do odbieranej czêstotliwo�ci ze
�wiata zewnêtrznego, to stan równowagi poznawczej in statu nascendi, który
mo¿na znakomicie wyja�niæ jako efekt pracy spektrometru poznawczego.)

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w tym ujêciu tzw. hamowanie oboczne (lateran inhibi-
tion), za pomoc¹ którego wyja�niano kontrast wspó³czesny czy pasy Macha10,
staje siê nie tylko integraln¹ czê�ci¹ interferencyjnego zapisu informacji w mó-
zgu, ale jest jego konsekwencj¹. Hamowanie oboczne w tym ujêciu nale¿y ro-
zumieæ jako rezultat pracy uk³adu poznawczego rozumianego jako spektrometr.
Modyfikowanie aktywno�ci jednej komórki przez aktywno�æ komórek s¹sied-
nich, co stanowi istotê hamowania obocznego, jest charakterystyczne w³a�nie dla
interferencyjnego zapisu informacji. Wzrokowy uk³ad poznawczy rozumiany
jako spektrometr swoj¹ organizacj¹ informacji (jako hologram lub siatka dyfrak-
cyjna) wyja�nia zjawisko hamowania obocznego, odwo³uj¹c siê nie tylko do siat-
kówki oka, ale do ca³ego systemu wzrokowego.

Oznacza to, ¿e tak jak gestalty�ci uznali jasno�æ za wa¿n¹ cechê figury, tak
w modelu spektrometru poznawczego jasno�æ obiektu projektowana podprogo-

10 P.H. Lindsay i D.A. Norman uznali hamowanie oboczne za jeden z najwa¿niejszych mecha-
nizmów przetwarzania informacji sensorycznej. Zob. P.H. Lindsay, D.A. Norman, Human informa-
tion processing. An introduction to Psychology, Academic Press, New York 1972 (wyd. polskie:
Procesy przetwarzania informacji u cz³owieka, t³um. A. Kowaliszyn, PWN, Warszawa 1984).
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wo na siatkówkê oka w formie motorycznej eferencji (patrz rys. 4) pozwala bar-
dzo szybko rozpoznaæ w odebranej przez siatkówkê stymulacji aferentnej (a tym
samym w �rodowisku) poszukiwany obiekt. Inaczej mówi¹c, uk³ad wzrokowy
jako spektrometr pos³uguje siê jasno�ci¹ (a tak¿e kontrastem i barw¹) w celu
wyszukiwania odpowiednich obiektów w �rodowisku. Bior¹c pod uwagê te roz-
wa¿ania wydaje siê, ¿e mo¿na stwierdziæ, i¿ opisany proces spostrzegania rozu-
miany jako praca spektrometru mo¿e wyja�niæ wiele zjawisk zwianych z pozna-
niem, w tym np. projekcjê, apercepcjê, habituacjê.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wed³ug W. Jamesa11 powstaj¹ca obwódka wokó³ percy-
powanej figury (mog¹ca powstaæ tak¿e wokó³ d�wiêku, s³owa, przedmiotu
� modalno�æ jest tu bez znaczenia) jest przejawem �wiadomo�ci rozumianej jako
strumieñ widma spektralnego, czyli �psychicznych tonów sk³adowych�, których
zwykle nie analizujemy pojedynczo, np. s³uchaj¹c muzyki12. Ta spektralna wi-
zja strumienia �wiadomo�ci dokonana przez Jamesa i wyró¿nienie w niej �otocz-
ki� jest w zasadzie fenomenologicznym opisem pracy uk³adu poznawczego jako
spektrometru.

b) Zachowanie siê powidoku przy biernie przesuwanej ga³ce ocznej (wtedy
powidok stoi w miejscu) oraz przy aktywnym (dowolnym) poruszaniu oczami
(powidok przesuwa siê pod¹¿aj¹c za ruchem oczu). Zjawisko to zdaniem Helm-
holtza jest argumentem przemawiaj¹cym za teori¹ wyp³ywu, ale mo¿na je te¿
uznaæ za potwierdzenie modelu spektrometru poznawczego. Badania von Hol-
sta13 dotycz¹ce ruchu oczu potwierdzaj¹ zarówno teoriê wyp³ywu, jak i propo-
nowany model spektrometru.

c) Obecno�æ w �lepowidzeniu efektu McCoulougha, który jest rodzajem po-
widoku14. Model spektrometru jako uk³adu poznawczego potwierdza dwuaspek-
towo�æ poznania wzrokowego, w którym poziom analizy poznawczej oparty na
powidoku jest wzglêdnie odrêbny od poziomu powstawania obrazów percepcyj-
nych (odczytywanych z hologramu mózgowego) i zachowuje siê jak spektrometr
(co zosta³o wyja�nienie wcze�niej).

d) Wyniki eksperymentów I. Köhlera i G.M. Strattona wykaza³y, ¿e po zdjê-
ciu noszonych przez kilka dni okularów o okre�lonej barwie �wiat widziany jest
w odcieniu barwy dope³niaj¹cej15. Widzenie powidoków po zdjêciu okularów

11 W. James, Psychology: Briefer Course, New York 1892.
12 W tym miejscu pogl¹dy W. Jamesa bardzo przypominaj¹ koncepcjê spostrzegania

D. Bohma. Zob. D. Bohm, Wholeness and the implicite order, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don � Boston 1980.

13 E. Von Holst, Relations between the central nervous system and the peripheral organs,
�British Journal of Animal Behavior� 1954, nr 2, s. 89�94.

14 G.K. Humphrey, M.A. Goodale, R. Gurnsey, op. cit., s. 331�335.
15 I. Köhler, The Formation and Transformation of the Perceptual World, Psychological

Issues, International Universities Press, New York 1964; G.M. Stratton, Vision without inver-
sion of the retinal image, �Psychological Review� 1897, nr 4, s. 341�360.
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(podobnie jak widzenie jasnej obwódki � por. punkt a) �wiadczy o tym, ¿e ada-
ptacja/korekcja widzenia odbywa siê w obszarze podprogowych efektów nastêp-
czych, ¿e jest to reaferencja, czyli celowe sterowanie procesem widzenia zgod-
ne z koncepcj¹ Helmholtza i modelem uk³adu poznania jako spektrometru.

e) Skuteczno�æ terapii �pud³a z lustrem� wed³ug V. Ramachandrana suge-
ruje, ¿e wra¿enia fantomowe s¹ reaferencj¹. (Bóle fantomowe jako reaferencja,
to brak habituacji do stanu amputacji koñczyny, czyli czuciowa pozosta³o�æ po
wcze�niejszym do�wiadczeniu z dan¹ koñczyn¹, mimo ¿e ju¿ jej nie ma.)

f) Spektralny (widmowy) przebieg powidoków i ich zwi¹zek z tre�ci¹ percy-
powanego bod�ca (powidok przedstawiony na rys. 4).

g) Koncepcja powidoku S. Anstisa, F.A.J. Verstratena i G. Mathera16. Funk-
cja powidoku jako �korektora b³êdów� (error correction) i �optymalizatora ko-
dowania� (coding optimization) nie wyklucza roli powidoku jako sygna³ów ste-
rowania percepcj¹, któr¹ to funkcjê przypisuje im teoria wyp³ywu. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e badania tych autorów wrêcz potwierdzaj¹ pogl¹dy Helmholtza na
powidok, a tym samym model spektrometru poznawczego.

h) Rozumienie powidoku jako nastawienia17 to w zasadzie ujêcie powidoków
jako kopii eferentnej w teorii wyp³ywu. Jest to bliskie rozumienie powidoku
przez Helmholtza, uwzglêdniaj¹ce badania nad nastawieniem i powidokiem.

i) Czas trwania powidoków i jego zró¿nicowana struktura (widmo) w zale¿-
no�ci od bod�ca, który wywo³a³ efekty nastêpcze oraz w zale¿no�ci od stanu psy-
chicznego osoby badanej (por. P. Fraisse, J. Piaget )18.

j) Zwi¹zek miêdzy przebiegiem powidoków w czasie i ich tre�ci¹ a procesa-
mi centralnymi, stanem psychicznym lub emocjonalnym badanego (G. Smith).

k) Poznanie uciele�nione. Teoria wyp³ywu ³¹czy uk³ad sensoryczny i nerwo-
wy z motorycznym. Poznanie uciele�nione jest obecne w modelu spektrometru
percepcji. Takie rozumienie poznania potwierdza proces adaptacji wzrokowej
przedstawiony w badaniach Helda, dotycz¹cy zwi¹zku ruchu z percepcj¹ w opar-
ciu o sprzê¿enie zwrotne19.

l) Praktyka spektrometrii w nauce o mózgu. Warto zauwa¿yæ, ¿e analiza fal
mózgowych i zastosowanie EEG do diagnostyki klinicznej zak³ada rozumienie
mózgu jako struktury oscylatorów czêstotliwo�ciowych, które generuj¹ widmo
spektralne. Inaczej mówi¹c, idea spektrometrii obecna jest ju¿ od dawna w neuro-

16 S. Anstis, F.A.J. Verstraten, G. Mathera, The motion aftereffect, �Trends in Cognitive
Sciences� 1998, vol. 2, nr 3, s. 111�117.

17 J.T. B¿a³awa, Nastawienie � podstawa regulacji, t³um. K. Obuchowski, PWN, Warszawa
1970.

18 M. Harciarek, Agresja jako mechanizm obronny, (w:) M. Binczycka-Anholcer (red.),
Przemoc i agresja jako zjawiska spo³eczne, Warszawa 2003, s. 111�118.

19 P. Fraisse, J. Piaget, Traité de psychologie expérimentale, Presses Universitaires de
France 1966, s. 356.
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fizjologii i wykorzystywana praktycznie. W jej ramach kora mózgowa rozumia-
na jako interferometr wykonuje przekszta³cenia Fouriera i daje w istocie precy-
zyjny spektrogram. Takie podej�cie do badania mózgu, jak równie¿ rozumienie
jego funkcjonowania jako spektrometru zaproponowa³ N. Wiener w ostatnim roz-
dziale dodanym w 1961 r. do pracy Cybernetyka sterowanie i komunikacja
w zwierzêciu i maszynie20. Uwa¿a³ on, ¿e uk³ad oscylatorów czêstotliwo�cio-
wych, jakie zawiera mózg, jest mechanizmem produkuj¹cym rytm alfa, a mózg
jest spektrometrem. Uzna³ on równie¿, ¿e wzrokowe zjawiska nastêpcze (powi-
doki) mog¹ byæ obserwowane w formie widma spektralnego fal mózgowych,
a ponadto postulowa³, aby badaæ widmo spektralne mózgu (zarówno emisyjne,
jak i absorpcyjne) w celu poznania jego struktury i odkrywania obecnych w nim
uk³adów samoorganizuj¹cych siê.

Jak wspomniano, mo¿na stwierdziæ, i¿ praktyka spektrometrii jest obecna
w naukach o mózgu, mimo ¿e nie ma teorii wyja�niaj¹cej funkcjonowanie poznaw-
cze w kategoriach analizy widmowej (nie licz¹c teorii K. Pribrama). Czy faktycz-
nie nie jest tak, ¿e skoro opis pracy mózgu jako spektrometru (stosowanie anali-
zy spektrometrycznej zapisów fal mózgowych EEG) jest zasadny, to uzasadnione
jest równie¿ poszukiwanie ca³o�ciowego teoretycznego modelu jego pracy jako
spektrometru? Czy praktyka analizy EEG nie potwierdza, ¿e mózg pracuje w³a-
�nie w ten sposób, a przynajmniej, ¿e mo¿na jego funkcjonowanie opisaæ za po-
moc¹ proponowanego modelu? Czy nie czas na zaproponowanie adekwatnej teo-
rii do ju¿ istniej¹cej praktyki?

Poza wymienionymi argumentami, warto zwróciæ uwagê na dowody po�red-
nie przemawiaj¹ce za spektrometrem jako modelem opisuj¹cym proces poznania,
zw³aszcza ¿e bardzo poszerzaj¹ rozumienie proponowanego modelu w psycholo-
gii. Model spektrometru t³umaczy ca³y szereg zjawisk, np. dwa uk³ady wzrokowe
mo¿na rozumieæ jako wyodrêbnienie dwóch dróg odbioru informacji w spektro-
metrze poznawczym: jednej podprogowej, a drugiej nadprogowej. Do zjawisk
mog¹cych byæ lepiej zrozumianymi przez proponowany model nale¿¹ odbiór pod-
progowy (opisany wcze�niej) czy funkcjonowanie tzw. automatycznego pilota21.

Uk³ad wzrokowy jako spektrometr analizuj¹cy za pomoc¹ eferentnego wid-
ma spektralnego odbieran¹ stymulacjê wzrokow¹ mo¿e rejestrowaæ sygna³y (in-
formacje) podawane w bardzo krótkim czasie (tzw. stymulacja podprogowa), któ-
re mog¹ byæ odbierane jedynie przez czê�æ pasma wzrokowego. Taka informacja,
mimo ¿e zostaje odebrana podprogowo jako widmo wzrokowe, nie jest obecna
w percepcji na poziomie �wiadomym, co nie oznacza, ¿e nie modyfikuje odbio-
ru kolejnych informacji (por. badania R. Zaj¹ca). Zjawiska takie okre�lamy mia-

20 N. Wiener, Cybernetics or control and communication in the animal and the machine,
MIT Press, Cambridge 1961.

21 P. Ja�kowski, Trudny problem �wiadomo�ci, (w:) M. Wójtowicz-Dacka, L. Zaj¹c-Lam-
parska, O �wiadomo�ci. Wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 2007, s. 75�92.
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nem percepcji podprogowej, primingiem czy �automatycznym pilotem�. W uk³a-
dzie wzrokowym jako spektrometrze obecno�æ takich procesów jest czym� natu-
ralnym, gdy¿ odbiór informacji to widmowa analiza odbieranych czêstotliwo�ci
wzrokowych, czyli spektralne i podprogowe opracowywanie sygna³ów wzroko-
wych. Tymczasem w powszechnym rozumieniu percepcja to najczê�ciej �wiado-
me spostrzeganie, podobnie jak kiedy�, gdy uto¿samiano psychikê jedynie ze
�wiadomo�ci¹. Inaczej mówi¹c, zdziwienie, i¿ mo¿e istnieæ percepcja podprogo-
wa, jest raczej wynikiem naszych uprzedzeñ i koncepcji, czyli z góry przyjêtych
za³o¿eñ o tym, jak powinno przebiegaæ spostrzeganie, a nie efektem sprawdzo-
nej wiedzy na ten temat.

Warto równie¿ w tym miejscu dodaæ, ¿e tzw. spostrzeganie kategorialne mo¿e
byæ rozumiane w ramach proponowanego modelu jako spostrzeganie za pomoc¹
spektrum widma analizuj¹cego odbierane czêstotliwo�ci, a poszczególne pasma
mog¹ dotyczyæ odrêbnych kategorii poznawczych, co odpowiada pogl¹dom
K. Pribrama.

Poza tym nale¿y zaznaczyæ, ¿e propozycja uk³adu wzrokowego jako spektro-
metru jest tylko reinterpretacj¹ teorii wyp³ywu, która jest przyjmowana, chocia¿
nie jest doceniana tak, jak na to zas³uguje. Zatem, jak wspomniano wcze�niej,
za koncepcj¹ spektrometru przemawiaj¹ te same argumenty co za teori¹ wyp³y-
wu Helmholtza.

Konkluzje i dalsze perspektywy

Spektrometr poznawczy to model struktury poznawczej, urz¹dzenie pe³ni¹ce
funkcjê �szperacza� (scanning mechanism) poszukuj¹cego okre�lonych informa-
cji i obiektów w �rodowisku. Mechanizmu ten realizuje proces równowa¿enia
poznawczego opisany przez J. Piageta jako etapy rozwoju inteligencji. Adapta-
cja to cykl poznawczy, na który sk³adaj¹ siê asymilacja i akomodacja jako dwie
dope³niaj¹ce siê funkcje spektrometru. Dostrojenie uk³adu poznawczego jako
spektrometru do otoczenia, poszukiwanie okre�lonych informacji to akomodacja,
natomiast odbiór informacji to asymilacja, czyli tzw. zasilanie schematów po-
znawczych. Inaczej mówi¹c, spektrometr poznawczy funkcjonuj¹cy w oparciu
o pêtlê sprzê¿enia zwrotnego mo¿na rozumieæ jako mechanizm realizuj¹cy pro-
ces równowa¿enia schematów poznawczych przedstawiony przez J. Piageta.

Zaproponowany model funkcjonowania uk³adu wzrokowego jako spektrome-
tru mo¿na zweryfikowaæ, badaj¹c w³a�ciwo�ci powidoku. Analiza tego zjawiska
pozwala na potwierdzenie lub odrzucenie omawianego modelu. Je�li powidok

22 T. Maruszewski, Czy co� siê dzieje po pierwszych 200 milisekundach?, (w:) Z. Piskorz,
T. Zale�kiewicz, Psychologia umys³u, Gdañsk 2003, s. 66�81.



93Wzrokowy uk³ad poznawczy jako spektrometr (czê�æ II)

jest przejawem programu poznawczego i odzwierciedla poziom funkcjonowania
psychiki, to zjawisko to powinno umo¿liwiæ stawianie diagnozy oraz opracowa-
nie terapii zaburzeñ poznawczych i emocjonalnych. W tej perspektywie znacze-
nie tego zjawiska wydaje siê byæ kluczowe w rozumieniu funkcjonowania psy-
chiki i uk³adu wzrokowego jako spektrometru poznawczego. Otwarcie siê
psychologii na badanie powidoku i wszelkiego rodzaju reakcje nastêpcze to naj-
wa¿niejsza konsekwencja zaproponowanego modelu spektrometru. Gdyby uznaæ,
¿e model ten dobrze opisuje rzeczywisto�æ, to powidok powinien staæ siê wa¿-
nym przedmiotem badañ psychologicznych oraz zjawiskiem, które pozwoli
w przysz³o�ci poznaæ jêzyk mózgu w wymiarze czasowym i przestrzennym, jako
¿e fenomen ten przejawia siê nie tylko w parametrach jako�ciowych, ale przede
wszystkim w kodzie czasowo-przestrzennym.

Wa¿n¹ konsekwencj¹ wynikaj¹c¹ z proponowanego modelu jest uwzglêdnie-
nie w badaniu psychiki parametrów czasowych obecnych w powidoku22. (Prze-
¿ywanie czasu wydaje siê byæ uwarunkowane temporalnym wymiarem powidoku
� podobnie Z. Freud dopatrywa³ siê �róde³ prze¿ywania czasu w pod�wiadomo-
�ci23.) Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wspó³cze�nie w niewielkim stopniu uwzglêdnia siê
wymiar czasu w psychologii, a w podrêcznikach opisuj¹cych funkcjonowanie
umys³u prawie on nie wystêpuje (wyj¹tek stanowi badanie czasu reakcji). Zwy-
kle przedstawiamy funkcjonowanie psychiki bez uwzglêdnienia tego parametru,
chyba ¿e jest to psychologia rozwojowa, gdzie nie da siê ju¿ od niego uciec, cho-
cia¿ równie¿ w tym dziale psychologii czas nie wydaje siê byæ nale¿ycie opraco-
wany. Zwrócenie uwagi na powidok wymusza opisywanie psychiki za pomoc¹ tego
parametru; staje siê on bardzo istotnym wska�nikiem procesów psychicznych. Ina-
czej mówi¹c, model spektrometru uwzglêdniaj¹cy powidok zmusza do innego ni¿
dotychczas spojrzenia na psychikê i uk³ad poznawczy.

Wa¿n¹ korzy�ci¹ wynikaj¹c¹ z rozumienia uk³adu wzrokowego jako spektro-
metru jest zintegrowanie wiedzy i wyja�nienie wielu zjawisk psychicznych za
pomoc¹ jednego modelu, w odró¿nieniu od sytuacji dotychczasowej, kiedy to
próbuje siê obja�niæ poszczególne zjawiska odrêbnymi teoriami w¹skiego zasiê-
gu. W tym przypadku mamy sytuacjê odwrotn¹ � dysponujemy koncepcj¹ sze-
rokiego zasiêgu, która wyja�nia wiele zagadnieñ. Do zjawisk, które mo¿na obja-
�niæ modelem spektrometru, nale¿¹ wspomniane ju¿ powidoki, percepcja, uczenie
siê percepcyjne, zwi¹zek percepcji z dzia³aniem, rozwój poznawczy, percepcja
podprogowa, dwa uk³ady wzrokowe, reaferencja, programy percepcyjne, nasta-
wienie, wrodzone mechanizmy wyzwalaj¹ce (a tym samym relacja miêdzy tym
co wrodzone a co nabyte), postawy ukryte i jawne, reakcje automatyczne i re-
fleksyjne, z³udzenia, powstawanie figury i t³a, funkcjonalna asymetria pó³kul
mózgowych czy przetwarzanie �od góry� i �od do³u�. Ju¿ samo wymienienie

23 Z. Freud, Obja�nienie marzeñ sennych, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996.
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tych zjawisk pokazuje, jak wiele badañ i jakie perspektywy otwiera przed nami
naszkicowana koncepcja uk³adu wzrokowego.

Ponadto bardzo wa¿nym zagadnieniem, jakie uwzglêdnia model spektrome-
tru, jest aspekt czynny i bierny procesów psychicznych. Rozró¿nienie to wydaje
siê byæ fundamentalne dla rozumienia funkcjonowania umys³u, gdy¿ z nim zwi¹-
zana jest podstawowa dwuaspektowo�æ cz³owieka przenikaj¹ca wszystkie jego
poziomy, a tym samym: zachowania dowolne i automatyczne, subiektywne do-
�wiadczanie zjawisk oraz procesów psychicznych zachodz¹cych �od wewn¹trz�
i �od zewn¹trz� (prze¿ywanych w trzeciej lub w pierwszej osobie, na co zwró-
ci³ uwagê J.R. Searle24, porównuj¹c podej�cie badawcze stosowane w naukach
przyrodniczych i humanistycznych). Inaczej mówi¹c, przedstawiona propozycja
rozumienia uk³adu poznania jako spektrometru wydaje siê otwieraæ nowe per-
spektywy przed psychologi¹ w ró¿nych obszarach. Po za tym uwzglêdnienie
w proponowanym modelu dwuaspektowo�ci poznania zmusza do rozumienia
spektrometru poznawczego jako koncepcji ufundowanej na podstawowym wy-
miarze antropologicznym zaproponowanym przez K. Wojty³ê, wyró¿niaj¹cej
aspekty �ja dzia³am� i �co� siê dzieje we mnie�25, stanowi¹ce fundament nie
tylko psychiki czy sfery poznania, ale ca³ego cz³owieka, w którym relacja pod-
miot�przedmiot jest kluczowa.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e spektrometr to ca³o�ciowy model funkcjono-
wania mózgu. Jest to propozycja rozumienia psychiki w wymiarze lub w dome-
nie (¿eby nie powiedzieæ w paradygmacie) czêstotliwo�ci, a wiêc na sposób,
w jaki medycyna bada pracê mózgu (np. za pomoc¹ EEG). Perspektywa czêstotli-
wo�ciowa poznawania psychiki to propozycja wspólnego mianownika dla proce-
sów poznania i motoryki, ich �cis³ego zwi¹zku, to wspólny jêzyk dla percepcji
i dzia³ania (mózg przekszta³ca czêstotliwo�ci w obrazy). Rozpatrywanie pozna-
nia w ramach tzw. percepcji uciele�nionej to tendencja id¹ca w tym samym kie-
runku, uwzglêdniaj¹ca motorykê w spostrzeganiu w wiêkszym stopniu, ni¿ to ro-
biono dot¹d (za wyj¹tkiem J. Gibsona), co stanowi wyraz docenienia roli ruchu
w percepcji. W perspektywie czêstotliwo�ciowej czynno�ci i motoryka nie s¹ ju¿
odseparowane od poznania, nawet mo¿na powiedzieæ, ¿e wrêcz przeciwnie
� uzyskuj¹ status podstawowy (fundamentalny), tak jak w koncepcji J. Piageta,
w której czynno�ci (operacje) s¹ podstaw¹ poznania. Przyjmuj¹c model spektro-
metru czêstotliwo�ci, stanowi¹ wspólny mianownik dla psychologii i medycyny
badaj¹cej funkcjonowanie mózgu za pomoc¹ EEG.

Ponadto w ramach modelu spektrometru takie jako�ci, jak barwa, zimno,
przestrzeñ czy poczucie up³ywu czasu, s¹ kategoriami poznawczymi, qualiami26

24 J.R. Searle, Mind: A Brief Introduction, Oxford University Press 2004 (wyd. polskie:
Umys³. Krótkie wprowadzenie, t³um. J. Kar³owski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznañ 2010).

25 M. Harciarek, Podstawy psychologii realistycznej wed³ug Karola Wojty³y, Katowice 2008.
26 R. Llinás, I of the Vortex: From Neurons to Self, MIT Press, Cambridge 2001.
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obserwowanymi w powidoku jako sk³adowa jego widma (rys 4.). Otwiera to
now¹ perspektywê badañ i rzuca nowe �wiat³o na rozumienie problemu qualiów,
które w tym modelu s¹ elementami sk³adowymi widma spektralnego bêd¹cego
jêzykiem uk³adu poznawczego.

Na zakoñczenie mo¿na dodaæ, ¿e �wiat poznawany za pomoc¹ spektrometru
jest nam dany poprzez analogie, poprzez zapisanie i rozpoznawanie wzorów/ob-
razów rzeczywisto�ci (zwiniêtych w mózgu w formie hologramu). Spektrometr
jako aparat poznawczy szuka w �wiecie zewnêtrznym obiektów podobnych do
ju¿ zapisanych, dopasowuje je do swoich obiektów pamiêciowych, odpowiednio
proporcjonalnych, przyporz¹dkowanych, uchwytuj¹cych wewnêtrzne ich relacje,
czyli odpowiednich (adekwatnych � por. Arystotelesowska teoria prawdy). Ina-
czej mówi¹c, szuka on prawdy o rzeczywisto�ci w oparciu o analogie, pos³ugu-
j¹c siê istniej¹cymi zapisami pamiêciowymi.


