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Streszczenie

Celem artykutu jest dostarczenie modelu
powstawania konwencji znaczeniowej dla teorii
semiotycznej Eco. Zaproponowany model zostat
oparty na teorii gier sygnalizacyjnych z pojg-
ciem zawarto$ci informacyjnej sygnatu, wzbo-
gaconym o odniesienie mentalne.
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Abstract

The aim of the paper is to provide a model
of the formation of semantic conventions for
Eco’s theory of semiotics. The proposed model
is based on the signalling game theory with in-
formation content of the signal extended by the
concept of mental reference.

Wprowadzenie

Semiotyka strukturalistyczna stanowi bez watpienia jedna z najbardziej do-
niostych i wplywowych XX-wiecznych teorii jezyka. Wplyw ten jest szczegol-
nie widoczny zwlaszcza na gruncie nurtow komputacyjnych lingwistyki wspot-
czesnej czy tez teorii komunikacji, ktorych obecny ksztatt trudno sobie wyobrazi¢
bez ich wypracowanych przez strukturalistyczna semiotyke pojec¢ podstawowych.
W tym kontekscie na szczeg6lna uwage zastuguje zwlaszcza teoria Umberto Eco,
w ktorej centralna role stanowi — rozumiany zgodnie z matematyczna teorig in-
formacji — proces kodowania. Mariaz strukturalizmu 1 teorii informacji obecny
w koncepcji Eco otworzyt przed nia cala game zastosowan: od jezykowych mo-
deli komputacyjnych i komunikacyjnych na teoriach kultury konczac.
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Mimo calego metodologicznego bogactwa koncepcja Eco ma jednak dos¢
istotng luke. Jej autor niemal catkowicie marginalizuje watek genezy kodu, nie
dostarczajac zadnej teoretycznej propozycji ogélnego mechanizmu ksztattowania
konwencji znaczacych!. Celem niniejszego artykutu jest dostarczenie takowego
teoretycznego mechanizmu?. Zaproponowany model opiera si¢ na koncepcji gier
sygnalizacyjnych, rozszerzonej o semantyke mentalistyczna. W pierwszej czesdci
tekstu przedstawi¢ podstawowe pojecia Ecowskiej teorii semiotyki oraz punkty
styczne z matematyczng teorig informacji, ktore umozliwiaja aplikacje modelu
gier sygnalizacyjnych.

1. Semiotyka Eco a matematyczna teoria
komunikacji Shannona

W Teorii semiotyki Eco wyrdznia dwie podstawowe formy komunikacji: sy-
gnalizacje oraz sygnifikacjg. Pierwsza z nich — okreslana rowniez mianem ko-
munikacji w sensie waskim — polega na przesytaniu okreslonych sygnatow, kto-
re interpretowane zgodnie z matematyczna teoria komunikacji nie przenosza
zadnych znaczen, lecz ,,okreslaja adresata sub specie stimuli”3. Druga forma ko-
munikacji w sensie szerokim jest proces sygnifikacji, ktory stanowi transmisje
znakow. Sygnifikacja zatem — w odréznieniu od sygnalizacji — jest procesem,
w ktorym wystany sygnat powoduje u adresata pewna reakcje interpretacyjna
— sygnat odsyla do pewnej tresci, co wiaze si¢ z konieczno$cig odniesienia do
rzeczywisto$ci mentalnej podmiotu. Ten rodzaj transmisji informacji wystgpuje
ilekro¢ celem procesu komunikacyjnego jest cztowiek?.

Sygnat w terminologii Eco jest zatem pojeciem wieloznacznym: moze by¢ on
albo bodzcem, tj. jednostka, ktéra nic nie znaczy, lecz jedynie co§ powoduje
(przenoszac pewng ilo$¢ informacji wyrazona przez prawdopodobienstwo wywo-
fania danego stanu), albo znaczaca cze$cia znaku, czyli jednostka przenoszaca pew-
na tre$¢> . Znakiem zatem jest sygnat, ktory na mocy pewnej uznanej przez spo-
feczno$¢ ludzka konwencji w przekonaniu odbiorcy odsyta (interpretacyjnie) do
czego$ innego. Podstawowa roznica migdzy procesem sygnalizacji i sygnifikacji

I Nie nalezy wszak czyni¢ mu z tego powodu zarzutu, przestanki budowy jego koncepcji
byly bowiem odmienne.

2 Mam przy tym $wiadomo$¢, ze przedsiewzigcie podjete w artykule w duzym stopniu po-
zostaje wbrew antyreferencyjnej charakterystyce i zatozeniom metodologicznym koncepcji Eco,
nalezy je zatem traktowac jako przyczynek do budowy nowej teorii mieszczacej si¢ w perspek-
tywie naukowej wyznaczonej przez Ecowska semiotyke.

3 U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwifiski, Wyd. UJ, Krakow 2009, s. 9.

4 Cf. ibidem, s. 9.

5 Cf. ibidem, s. 51.
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polega wigc na wystgpowaniu w przypadku tej ostatniej interpretacyjnej reakcji
odbiorcy, mozliwej dzigki istnieniu ustanowionej wezesniej konwencji znakowej.

Z racji wyrdznionej w teorii Eco roli kodu, obie formy komunikacyjne maja
by¢ w zamierzeniu jej autora zgodne ze znanym z matematycznej teorii komuni-
kacji transmisyjnym modelem komunikacyjnym Shannona—Weavera. Zgodnie
z nim, proces komunikacji stanowi linearng transmisj¢ danych zapisanych w po-
staci bitow, przebiegajaca przez pig¢ podstawowych szeregdw, tj. zrodto—nadaj-
nik—kanal—odbiornik—cel. Jak powszechnie wiadomo, w przypadku przeptywu
sygnatow matematyczna teoria komunikacji zajmuje si¢ jedynie okresleniem ilo-
$ci informacji, jaka przeptywa przez kanat (mierzonej w ilosci bitow), nie za$
informacyjng zawarto$cia sygnatu, tj. jego znaczeniem. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze miara informacji w teorii Shannona jest ,,ilo$¢ znaczenia”, sygnaty bo-
wiem nie przenosza ,tresci”, lecz prawdopodobienstwo wywotania okreslonego
stanu po nadaniu danego sygnatu. Proces sygnifikacji natomiast wyglada pod tym
wzgledem nieco inaczej, znaczenie petlni w nim bowiem rolg kluczowa. Ecow-
ska sygnifikacja, tj. ,,przesytanie znaczen”, na ktére w matematycznym modelu
transmisyjnym nie ma de facto miejsca, stanowi w gruncie rzeczy proces wywo-
lywania ich w umysle odbiorcy dzigki wysytaniu sygnatow uprzednio skorelo-
wanych z okreslonymi tre$ciami. Jako ze sygnat nie miesci fizycznie w sobie tre-
$ci (niczym pudetko swej zawartosci), lecz jedynie za pomoca kodu do nich
odsyta, to proces transmisji znaczen mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do pro-
cesu zgodnego z transmisyjnym modelem Shannona. Sygnifikacja, podobnie jak
zgodna z transmisyjnym modelem komunikacji sygnalizacja, polega bowiem
réwniez na kodowaniu tresci ze zrodta i dekodowaniu jej w odbiorniku do miej-
sca docelowego. Zasadnicza réznica jednak polega na tym, ze zrodiem jest umyst
nadawcy, miejscem docelowym za$ umyst odbiorcy dekodujacy tres¢ w proce-
sie interpretacji. Oznacza to, ze w modelu Eco jedynym gwarantem sukcesu ko-
munikacyjnego jest de facto kod, ktéry odpowiada za korelacje odpowiedniego
sygnalu z okres$long trescia. Kod stanowi zatem absolutnie centralny element pro-
cesu semiotycznego w teorii Eco. Warto zatem, chocby z racji jego uprzywilejo-
wanej roli w systemie, przyjrze¢ si¢ blizej zjawisku kodowania.

1.1. Kod w semiotyce Eco

W teorii semiotycznej ,.kod” jest pojeciem wielopoziomowym i wieloznacz-
nym. Eco w zasadzie nie postuguje si¢ jednym pojeciem kodu, lecz wieloma sko-
relowanymi ze soba, odsytajacymi do wielu jego rodzajow. Catos¢ komplikuje
fakt, ze kody odsylaja rowniez do siebie nawzajem za pomoca korelacji wyzsze-
go rzedu, tworzac nowe jednostki systemu semiotycznego — rowniez odsylajace
do kolejnych korelacji kodujacych.
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Kod w najprostszym ujgciu Eco okresla mianem funkcji znakowej, korelo-
wane przez nig elementy nazywa za$ jej funktywami. Funkcja znakowa jest re-
lacja taczaca plan wyrazenia z planem tresci, gdyz polega na przypisaniu okre-
slonego sygnatu pewnej okreslonej tresci. Istotne jest jednak — w czym wyraznie
daje o sobie zna¢ zadluzenie teorii semiotycznej w jezykoznawstwie strukturali-
stycznym — ze to nie konkretne realne sygnaty (np. dzwigki) sa przyporzadko-
wywane konkretnym realnym tre§ciom (np. przedstawieniom mentalnym), lecz
ze korelacji ulegaja dwie abstrakcyjne struktury tzw. s-kody.

S-kod stanowi system bedacy czysta struktura kombinatoryczna wszystkich
jednostek danego planu. Struktura ta jest za§ wyznaczona przez zespot opozycji
i pustych miejsc w calym systemie. Zaktadajac zatem, ze plan wyrazenia sktada
sig z prostego systemu sygnalizacyjnego ztozonego z czterech sygnatow A B C D
(pod postacia liter moga wystepowaé okreslone skalarne zjawiska fizyczne, np.
dzwigki zréznicowane ze wzgledu na wysokos¢ tonu), to system ten mozna opi-
sa¢ jako czysta strukture, definiujac kazdy element jedynie poprzez sie¢ wzajem-
nych opozycji wzglgdem pozostatych jednostek systemu., tj. A < —B, ~C, —D,
B & —A, -C i D, itd. Z racji, ze kazdy sygnal moze przyjmowac¢ dwie warto-
sci: (1) gdy sygnat wystepuje i (0) gdy nie pojawia si¢ on w kanale, to mozna
go zidentyfikowa¢ na podstawie zajmowanego miejsca w systemie (tj. jego po-
Zycji w czteroelementowym ciagu):

A«1000
B«0100
C«0010
D«0001

Plan wyrazenia tworzy zatem czysta struktur¢ kombinatoryczna, sktadajaca
si¢ na system syntaktyczny, ktéry Eco okre$la wlasnie mianem s-kodu. Ow s-kod
za sprawa funkcji znakowej zostaje skorelowany z innym s-kodem, stanowiacym
tym razem czysta strukture kombinatoryczna jednostek planu tresci. Zaktadajac,
ze dysponujemy slownikiem ztozonym z czterech pojeé, w konsekwencji struk-
tura zyskuje nastgpujaca postac:

«pojecie I» 1000
«pojecie 2» < 0100
«pojecie 3» « 0010
«pojecie 4» < 000 1

Korelacja za pomoca funkcji znakowej dwoch s-kodow tworzy znak, czyli
przyporzadkowanie jednostek planu wyrazenia do planu tresci® — relacje t¢ Eco
okresla mianem denotacji. Pewne istniejace juz polaczenie denotacyjne, w wy-

6 Tbidem, s. 51.
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niku ktérego powstaje znak, moze oczywiscie odsyta¢ za pomoca nowego kodu
(tzw. sub-kodu), tj. nowej funkcji znakowej, do kolejnego planu wyrazenia. Taka
funkcja znakowa wyzszego rzedu nosi w Ecowskiej terminologii miano konota-
cji. Funktywami kodu konotacyjnego sa zas z jednej strony (jako plan wyraze-
nia) istniejaca uprzednio funkcja znakowa, z drugiej za$ s-kod innego planu tre-
$ci. Konotacji moze podlega¢ np. reakcja na okreslony znak. Kod konotacyjny
w takim wypadku taczy funkcj¢ znakowa z s-kodem planu reakcji behawioral-
nych, ktéry Eco oddaje za pomoca kolejnej struktury s-kodu. Zaktadajac, ze dys-
ponujemy agentem z czterema reakcjami, otrzymujemy nast¢pujaca strukturg pla-
nu behawioralnego:

«reakcjaa» < 1000
«reakcjaPr 0100
«reakcjay» < 0010
«reakcja o» < 000 1

Reakcja behawioralna jest wigc zdaniem Eco wywolana przez istniejacy na
mocy pewnej konwencji znak (korelacje tresci z okreslonym wyrazeniem),
a umozliwia ja uprzednio istniejaca sygnifikacja semantyczna, tj. korelacja sy-
gnatu z trescia.

Rozwiazanie Eco prowadzi oczywiscie do piramidalnego spigtrzenia struktu-
ry kodowania, za$ kreslone przez niego semiotyczne uniwersum tworzy niezwy-
kle skomplikowana sie¢ nad- i podkodowan, ktéra ma w zamierzeniu jej autora
stanowi¢ zupelny system opisu kultury oraz porgczny instrument dla ujecia pro-
cesOw jej transformacji. Jako ze jednostki znaczace sa zawsze uwiklane w sie¢
denotacyjno-konotacyjna, za§ potencjat ewolucyjno-kombinatoryczny systemu
(jego arbitralno$¢ oraz tatwo$¢ budowania nowych polaczen kodujacych) jest
praktycznie nieskonczony, to mozliwosci generatywne systemu wydaja sig¢ by¢
catkowicie bezgraniczne. Jednostki moga spigtrza¢ si¢ bowiem w coraz bardziej
ztozone kompleksy, za$ proces interpretacji z konieczno$ci przyjmuje postac nie-
ograniczonej semiozy. Krotko moéwiac, teoria semiotyczna Eco wydaje si¢ nie
mie¢ zadnego gornego ograniczenia. Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie
o dolne ograniczenie systemu semiotycznego, czyli o status i pochodzenie jego
jednostek podstawowych. Eco jednakze konsekwentnie nie udziela odpowiedzi
na tego rodzaju pytania, gdyz sa one jego zdaniem obarczone tzw. blgdem eks-
tensjonalno$ci — przekonaniem, ze jednostki systemu semiotycznego moga od-
syta¢ poza 6w system. Semiotyczna teoria znaczenia rezygnuje bowiem catko-
wicie z semantyki referencyjnej, redukujac korelat semantyczny jedynie do
wylonionych zgodnie z modelem strukturalistycznym kulturowych jednostek tre-
$ci. Cena, jaka Eco musi za to zaptacic¢ jest jednak do$¢ wysoka, jego teoria zo-
staje bowiem niejako zawieszona w prézni i mimo ogromnego potencjatu gene-
ratywno-opisowego, zwlaszcza w odniesieniu do fenomenow kultury, nie daje si¢
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uzgodni¢ z ujawnionymi w toku badan kognitywistycznych naturalistycznymi de-
terminantami jezyka’.

W dalszej czg$ci tekstu postaram si¢ zaproponowaé model genezy konwen-
cji kodujacej dla Ecowskiej semiotyki, dzigki ktoremu zyskuje ona oddolne ogra-
niczenie.

2. Kwestia pochodzenia kodu i znaczenia

Ecowski model funkcjonowania kodu w procesie sygnifikacyjnym ma na celu
prezentacje konwencjonalnego charakteru znaku oraz stojacego za nim systemu
kodowania sankcjonowanego moca spotecznej konwencji. Jednakze Eco, uzna-
jac konwencjonalny charakter procesu sygnifikacyjnego, nie udziela jednocze$nie
odpowiedzi na pytanie o pochodzenie owych konwencji, a co za tym idzie — nie
podejmuje proby rekonstrukcji schematu ich tworzenia. Mimo to w wielu miej-
scach wyraznie wskazuje na potrzeb¢ modelu wyjasniajacego powstawanie kon-
wencji, co wigcej — sam sugeruje, ze powinien on pochodzi¢ z bardziej podstawo-
wego poziomu sygnalizacyjnego: ,,zjawiska dotyczace sygnatéw powinny zostaé
raczej wyodrebnione jako wskazujace moment wytaniania si¢ zjawisk semiotycz-
nych z czego$, co nie posiada charakteru semiotycznego — czego$ w rodzaju
»brakujacego ogniwa« pomiedzy uniwersum sygnatéw a uniwersum znakow”s.

Celem tego artykutu jest proba dostarczenia takowego mechanizmu tworze-
nia kodow, a co za tym idzie — wyksztalcania si¢ znaczenia. W gruncie rzeczy
sprowadza si¢ ona zatem do odpowiedzi na pytanie o pochodzenie konwencji.
Moja teza jest nastepujaca: system sygnifikacyjny, tj. denotacja sygnatu z okre-
$lonym znaczeniem, jest poprzedzony przez system behawioralno-sygnalizacyj-
ny, z ktorego dzigki korelacji sygnatéw z rekcjami wylania si¢ znaczenie. Ozna-
cza to, ze — odwrotnie niz sugerowatby to zaprezentowany powyzej model
procesu sygnifikacyjnego — relacja denotacyjna, korelujaca sygnal z okreslonym
znaczeniem, jest poprzedzona przez system sygnalizacyjny, z ktérego dopiero
wylania si¢ konwencja umozliwiajaca owa denotacje. Innymi stowy, proces wy-
ksztatcenia si¢ kodu i wytaniania si¢ znaczenia jest wynikiem lezacych u jej pod-
staw mechanizmdéw behawioralno-sygnalizacyjnych, tj. polaczen sygnatow z od-
powiednimi reakcjami.

7 Cf. D.K. Oller, U. Griebel (red.), Evolution of communication systems, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2004; T. W. Deacon, The symbolic species: Co-evolution of language
and the brain, W.W. Norton, New York 1997; D. Brickerton, Adam s tongue: How humans
made language, how language made humans, Hill & Wang, New York 2009; D. Brickerton,
E. Szathmary (red.), Biological foundations and origin of syntax, MIT Press, Cambridge 2009;
I. Brinck, P. Gérdenfors, Co-operation and communication in apes and humans, “Mind & Lan-
guage” 2003, nr 18(5), s. 484-501.

8 U. Eco, Teoria semiotyki, s. 22.
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Ecowski model funkcjonowania kodu stanowi zatem ordo cognoscendi, dla
ktérego postaram si¢ dostarczy¢ ordo essendi. U podtoza zaproponowanego roz-
wiazania lezy pragmatyczna wizja j¢zyka, zgodnie z ktora znaczenie stanowi
w gruncie rzeczy ewolucyjnie utrwalona konwencje¢ danej reakcji na sygnat.

3. Gry sygnalizacyjne

Dla ilustracji procesu wylaniania si¢ konwencji kodujacej i utrwalania zna-
czenia postuze si¢ rozwinigtym przez Briana Skyrmsa modelem gier sygnaliza-
cyjnych Davida K. Lewisa” . Model ten dostarcza bowiem opartego na teorii gier
matematycznego instrumentu, ktory umozliwia wyjasnienie genezy takich semio-
tycznych fenomenow, jak kod i znaczenie. Odwotanie do teorii gier sygnaliza-
cyjnych wydaje sig w kontekscie teorii semiotyki Eco o tyle uzasadnione, ze jako
narzgdzie matematyczne dobrze daje si¢ ona uzgodni¢ z modelem transmisyjnym
Shannona, przyjmowanym przez Eco za wzor procesu komunikacyjnego. Gra
sygnalizacyjna daje si¢ zatem calkowicie sprowadzi¢ do Ecowskiej kategorii sy-
gnifikacji.

Model gry sygnalizacyjnej w najprostszej formie (zredukowanej do postaci:
2-stany, 2-sygnaly, 2-reakcje) mozna przedstawi¢ w graficznej formie schematu
decyzyjnego:

RI R2

ol o1

s1 N s S

02 02

RI R2

Powyzszy schemat reprezentuje sytuacje (gre sygnalizacyjna) o nastgpujacym
przebiegu: Natura (N) generuje jeden z kilku mozliwych stanow rzeczy S;,...,S,,,
(dla uproszczenia schemat zostat ograniczony jedynie do 2 stanow S 1 5,). Kaz-

9 Cf. D. K. Lewis, Convention. A philosopical study, Blackwell, Oxford 2002; B. Skyrms,
Signals. Evolution, learning and information, Oxford — New York 2010.
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demu ze stanow mozna przypisa¢ okreslone prawdopodobienstwo. Jeden z gra-
czy, pehiacy rolg nadawcy (S — ang. sender), w nastgpstwie zaobserwowania sta-
nu natury podejmuje jeden z kilku alternatywnych akcji 64, ..., 6, (n = m) zwa-
nych sygnalami. Nadawca dysponuje zbiorem strategii. Strategia nadawcy
stanowi funkcj¢ F, przyporzadkowujaca jeden ze stanow {s;} do okreslonego
sygnatu {c,}. Drugi z graczy, petiacy rolg odbiorcy (R — ang. reciver), pode;j-
muje okreslone dzialanie ze zbioru {R, ..., R,} na podstawie odebranego sy-
gnalu, nie wiedzac nic o stanie $wiata. Odbiorca podobnie jak nadawca réwniez
dysponuje zbiorem strategii, ktore reprezentuje funkcja F| przyporzadkowujaca
{ck} do {r} Polaczenie strategii nadawcy F, i odbiorcy F, (F, F), dostarcza-
jace zaleznosc migdzy reakcja a stanem natury stanowi system sygnahzacyjny
Wyksztalcenie okreslonej konwencji sygnalizacyjnej nastgpuje w wyniku kore-
lacji reakcji z zaistnialym stanem na podstawie sygnatu, co odbywa si¢ za posred-
nictwem pozytywnych wyplat w grze (tj. sytuacji, w ktorej reakcja odbiorcy pod
warunkiem zaistnienia okreSlonego stanu S, prowadzi do wyptat dodatnich dla obu
graczy).

Teoria gier sygnalizacyjnych dostarcza spdjnego modelu tworzenia kodu dla
Ecowskiej semiotyki oraz wyltaniania si¢ znaczenia z equilibrium gry migdzy
agentami relacji sygnalizacyjnej. Stanowi ona bowiem matematyczny instrument
pozwalajacy opisa¢ pierwotny system sygnalizacyjny, z ktérego dopiero wytania
si¢ konwencja umozliwiajaca denotacje korelujaca sygnat z okreslonym znacze-
niem. Proces ten jest de facto sprzegnigty ze zjawiskiem wytaniania si¢ znacze-
nia, ktore powstaje jako emergentny efekt procesu behawioralno-sygnalizacyjne-
go (tj. jako ewolucyjnie utrwalona konwencja danej reakcji na okreslony sygnat).
Pojawiaja si¢ jednak pytania: czym w istocie jest tak rozumiane znaczenie? i czy
da si¢ je uzgodni¢ z koncepcja semiotyczna?

Problematyke znaczenia w teorii gier sygnalizacyjnych podjat Skyrms w Sy-
gnals. Evolution, learning and information'!. Jego praca jest szczegélnie wazna
z punktu widzenia naszych rozwazan, gdyz zaproponowana w niej koncepcja
znaczenia jest w duzej mierze kompatybilna z podstawowymi zalozeniami Ecow-
skiej teorii semiotyki — obie koncepcje zgodne sa bowiem z matematyczng teo-
rig informacji. Nie jest to jednak pelna kompatybilnos¢. Catkowite uzgodnienie
semiotyki Eco z modelem Skyrmsa wymaga bowiem rozszerzenia teorii gier sy-
gnalizacyjnych o elementy poznawcze. W dalszej czg$ci tekstu zaprezentuje kon-
cepcje znaczenia dla gier sygnalizacyjnych oraz wskaze na niewspdtmiernosci
rozwigzania Skyrmsa z teoria Eco. Te ostatnie postaram si¢ za$ przezwycigzy¢
W ostatniej czg$ci pracy.

10 D, K. Lewis, op. cit., s. 130-132.
I B, Skyrms, op. cit., s. 33—48.
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3.1. Znaczenie w modelu gier sygnalizacyjnych

Znaczenie w teorii gier sygnalizacyjnych czy tez — jak okresla je Skyrms
— zawarto$¢ informacyjna jest reprezentowana przez wektor, ktéorego komponenty
stanowia iloci informacji przesytanych przez sygnat'2. Ilo$¢ informacji w sygna-
le jest rozumiana klasycznie i wyraza ja stosunek wartosci prawdopodobienstwa
stanu po nadaniu sygnatu do wartosci prawdopodobienstwa stanu przed jego
nadaniem. Stosunek ten okresla, o ile wzrasta prawdopodobienstwo stanu po po-
jawieniu sig sygnatu w kanale. Skyrms w swoim rozwiazaniu wprost odnosi si¢
do pojgcia ilosci informacyjnej wywiedzionego z matematycznej teorii informa-
cji. Pojecie ,,ilo$¢ informacji” — podobnie jak sygnifikacja w semiotyce Eco
— stanowi termin definiowalny jedynie w kategoriach transmisji sygnalow, nie
pociagajacej za soba zadnej reakcji interpretacyjnej!3. Najprosciej mowiac, ilosé
informacji jest $ci§le powiazana z prawdopodobienstwem, ze dany sygnat (bo-
dziec) wywota okreslona sytuacje (reakcjg). Jak pokazuje to Skyrms, pojecie ilo-
$ci informacji z tatwos$cia mozna aplikowaé¢ do modelu gier sygnalizacyjnych,
gdyz wystapieniu kazdego z elementéw ciagu sygnalizacyjnego (stan — sygnat
— rekcja) mozna przypisac okreslone prawdopodobienstwo. Dzigki tej wlasciwo-
$ci bez trudu mozna wyrazi¢ ilo$¢ informacji przenoszona przez sygnat jako sto-
sunek warunkowego prawdopodobienstwa danego stanu po nadaniu okreslone-
go sygnatu oraz prawdopodobienstwa bezwarunkowego owego stanu (tj. przed
wystaniem sygnatu). Stosunek ten daje poglad na to, jak zmienia si¢ prawdopo-
dobienstwo danego stanu po nadaniu sygnatu wzgledem prawdopodobienstwa
przed jego nadaniem. Formalnie mozna to wyrazi¢ za pomoca réwnania:

P(S|o)
P(S)

Reprezentowana przez powyzsze rownanie warto$¢ jest wlasnie iloscia infor-
macji przenoszona przez sygnat. Jak stusznie zwraca uwagg Skyrms, powyzszy sto-
sunek nalezy zlogarytmizowac, gdyz wyrazona w obecnej postaci ilo§¢ informacji
w sygnale nie daje mozliwosci wyeksplikowania sytuacji, w ktorej sygnat nie prze-
nositby zadnej ilosci informacji'®. Logarytmizujac zatem powyzszy stosunek,
ostateczna posta¢ wzoru na ilo§¢ informacji w sygnale wyglada nastgpujaco:

P(S |0'1)
- 2
12 Tbidem, s. 40. P(S)

13 Potencjalna reakcja interpretacyjna nie stanowi przedmiotu mieszczacego si¢ w zakresie
badan ujgcia matematycznego.

14 Na przyktad w wypadku, gdy zawsze, niezaleznie od sytuacji, nadawany jest ten sam sy-
gnat. Wtedy stosunek warunkowego prawdopodobienstwa stanu po nadaniu sygnatu do prawdo-
podobienstwa poczatkowego stanu wynosi 1, nie za§ — jak intuicyjnie bySmy oczekiwali — 0.
Cf., ibidem, s. 35-36.

Lo
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Uzycie logarytmu o podstawie 2 pozwala na wyrazenie ilosci informacji
w bitach!?.

Wracajac zatem do pojecia zawartosci informacyjnej, reprezentuje ja wektor,
ktorego ksztalt jest okreslony przez komponenty utworzone z ilosci informacji
przenoszonych przez sygnat:

<Iog P(Silor) | P(Sloa) | P(Sslos) (o P(S: |an)>

P(S) P(S) P(S;) P(S)

Ksztalt wektora jest zatem zrelatywizowany do postaci okreslonej gry sygna-
lizacyjnej, tj. do iloSci stanow, sygnatow i reakcji w niej wystgpujacych oraz roz-
ktadu prawdopodobienstwa kazdego z nich.

Zakladajac zatem, ze istnieja cztery stany o rownym prawdopodobienstwie
poczatkowym P(S) = 0,25 oraz ze sygnat o, jest wysylany tylko wtedy, kiedy
zachodzi stan S216 , otrzymujemy zawarto$¢ informacyjna na temat wszystkich
standw w sygnale 6, o nastgpujacej postaci:

1(0, |S) = (= 00;2;— 00, — o)

Komponent — powstaje w wyniku zlogarytmizowania i informuje, ze stany
1,3,4 zmierzaja do prawdopodobienstwa réwnego zero. Warto$¢ —o oznacza za-
tem, ze sygnatl nie przenosi informacji o danym stanie.

Ta zaproponowana przez Skyrmsa oryginalna propozycja wyrazenia zawar-
tosci informacyjnej pozwala na uzgodnienie teorii informacji z logiczna interpre-
tacja zawarto$ci propozycjonalnej, rozumianej jako zbiér mozliwych sytuacji.
Jego zdaniem, na zawarto$¢ informacyjna sygnalu mozna spojrzeé, jak na sad
wyrazony zbiorem stanéw. Stan prawdziwy nalezy do zbioru, co oznacza, ze ilo$¢
informacji o stanie przenoszona przez sygnat rdézna jest od —o. Innymi stowy,
zawarto$¢ informacyjna czy tez znaczenie w sygnale jest zbiorem mozliwych sy-
tuacji, z ktorych prawdziwe sa te, ktorych warto$¢ ilosci informacji rosnie, fat-
szywe za$ te, ktorych warto$¢ maleje!’

15 Postugujac siec wzorem na dywergencje Kullbacka-Leiblera, mozna zaadaptowaé powyzsza for-
mule, aby wyrazat informacj¢ o wielu stanach, dajac tym samym og6lng miarg informacji w sygnale:

Lh(s |0'1) g
F’(51

16 Oznacza to P(0,|S,) = 1, za$ P(0,|S)) = P(c,|S;) = P(GZ\S4) = 0. Ze wzoru Bayesa otrzy-
mujemy warto$¢ prawdopodobienstwa warunkowego stanu S, po nadaniu sygnatu o, (tj.
P(S,|0,)) towna 1. Wzrost prawdopodobienstwa stanu S, po nadaniu sygnatu ¢, wzglgdem
prawdopodobiefistwa przed jego nadaniem (wyrazony przez stosunek P(S,|c,) do P(S,), tj.
1/0,25) jest zatem czterokrotny. Sygnat ¢, nie jest wysytany w stanach S|, S; i §,, co oznacza,
ze prawdopodobiefistwo warunkowe sygnatu o, dla tych stanéw wynosi zero. Sygnatl o, nie po-
rusza zatem prawdopodobienstwa S|, S5 i S, (tj. P(S}|o,), P(S;|0,) i P(S4|<52) = 0). Oznacza to,
ze przyrost prawdopodobienistwa dla standow S, S5 i 5, po nadaniu sygnatu réwniez jest zerowy.

17 Cf. B. Skyrms, op. cit., s. 41-42.

@15 =) P(§ lologr—] =
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Semantyka w modelu gier sygnalizacyjnych jest zatem klasycznym przykta-
dem sytuacjonistycznej semantyki referencyjnej, ktdra stoi w jawnej sprzeczno-
§ci z intra-lingwistyczna koncepcja znaczenia semiotyki!®. Jednostki semantycz-
ne w teorii Eco nie maja bowiem odniesienia przedmiotowego do rzeczywistosci
pozajezykowej, stanowia natomiast kulturowe Iub psychologiczne jednostki tre-
§ci!®. Rzecz jasna, mowa o jednostkach kulturowych w kontekscie genezy jezyka
bytaby duzym naduzyciem, wszak wydaje sig, ze jezyk jest warunkiem koniecz-
nym zaistnienia kultury. Odniesienie semantyczne na tym rudymentarnym pozio-
mie nalezy zatem rozumie¢ jako tre§¢ reprezentacji mentalnej czlonkow relacji
komunikacyjnej. Zgodnie bowiem z definicja Eco, sygnifikacja jest de facto pro-
cesem sygnalizacyjnym pociagajacym za soba reakcj¢ interpretacyjna, co ozna-
cza konieczno$¢ odniesienia do rzeczywistosci mentalnej podmiotu. Zaleta mo-
delu Skyrmsa jest brak konieczno$ci powotywania odniesienia mentalnego
agentow relacji komunikacyjnej, jednak taka mozliwos¢ nie jest jego zdaniem
wykluczona20.

Wzbogacenie modelu gier sygnalizacyjnych o odniesienie mentalne umozli-
wia zatem pelne jego uzgodnienie z teoria semiotyki Eco. W dalszej czgsci tek-
stu zaproponuj¢ rozszerzenie teorii Skyrmsa, wlaczajac wen koncepcje przestrze-
ni mentalnych Petera Gérdenforsa.

3.2. Kognitywne rozszerzenie modelu gier sygnalizacyjnych

Zgodnie z teoria przestrzeni konceptualnych Gérdenforsa, zjawiska mental-
ne podmiotu moga zosta¢ opisane za pomoca kategorii geometrycznych oraz po-
je¢ z algebry wektorowej2!. Koncepcja przestrzeni konceptualnych znajduje sze-

18 Terminu ,,semantyka intra-lingwistyczna” uzywam w znaczeniu nadanym mu przez
B. Zukowskiego: ,,recepta na konstrukcje semantyki intra-lingwistycznej zawiera sig¢ w idei
ufundowania znaczenia danego wyrazenia jezyka jako wypadkowej jego relacji z innymi wyra-
zeniami. [...]. Uksztaltowany w ten sposob jezyk stanowi strukture semantycznie autonomiczna,
intra-lingwistycznie zamknigta i samo-tlumaczaca si¢ — brak w nim w szczegdlnosci jakichkol-
wiek wyrazen brzegowych o charakterze deskrypcyjnym czy obserwacyjnym” — B. Zukowski,
Semantyczne aspekty instrumentalistycznych koncepcji rozwoju nauki, (w:) E. Starzynska-Ko-
sciuszko, A. Kucner, P. Wasyluk (red.), Festiwal filozofii, t. 6: Oblicza wspotczesnosci, Wyd.
UWM, Olsztyn 2014, s. 569.

19 Réznica ta jest w gruncie rzeczy zalezna od przedmiotu semiotyki, tj. w zaleznosci, czy
stosujemy model semiotyczny do opisu zjawisk kulturowych, czy komunikacji rozumianej w ka-
tegoriach psychologicznych.

20 7ob. B. Skyrms, op. cit., s. 7.

21 7ob. P. Girdenfors, Conceptual spaces: The geometry of thought, MIT Press, Cambrid-
ge 2000; idem, The geometry of meaning: Semantics based on conceptual spaces, MIT Press,
Cambridge 2014.
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rokie zastosowanie w teoriach modeli mentalnych, reprezentacjach systemow
poznawczych i procesow uczenia, robotyce, a nawet odwzorowywaniu paradyg-
matycznych zmian w koncepcjach naukowych. Oprocz tych zastosowan Gérden-
fors wykorzystuje swoja teori¢ do modelowania zawartos$ci semantycznej jgzy-
ka, a co szczegdlnie istotne z naszego punktu widzenia — réwniez jego genezy?2.

Podstawowym budulcem przestrzeni konceptualnej sa wymiary jakosciowe
z okreslona na nich metryka, ktora wyraza stopnie podobienstwa migdzy obiek-
tamiZ3. Wymiary wystepujace w wiazkach wyznaczonych przez ich wzajemne
konieczne powiazania (jak np. wysoko$¢ dzwigku z glosnoscig i tembrem) two-
rza domeny. Postrzegane, komunikowane lub doswiadczane mentalnie obiekty sa
reprezentowane w przestrzeni przez punkty, obszary za$ reprezentuja pojecia.
Przestrzen mentalna tworzy zatem geometryczna reprezentacje struktury umystu.
W jego modelu genetycznym brakuje jednak mechanizmu odpowiadajacego za
synchronizacj¢ znaczen, (tj. zawarto$ci mentalnych agentéw funkcjonujacych
w spotecznos$ci). Jedyny opisywany przez Gardenforsa mechanizm sprowadza si¢
do ostensywnej funkcji aktu komunikacyjnego. Zgodnie z nim, synchronizacja
struktur pojeciowych nastgpuje poprzez wspolne odnoszenie si¢ agentéw relacji
komunikacyjnej do istniejacych w ich bezposrednim otoczeniu obiektow, ktore
reprezentuja punkty w przestrzeni konceptualnej. Nie wymaga to, rzecz jasna,
modyfikacji struktury przestrzeni mentalnej agentéw, lecz wprowadza don me-
chanizm nazywania, ktory ma gwarantowa¢ wspdlne odniesienie referencyjne dla
danej nazwy. Zgodnie z zaproponowanym przez Girdenforsa modelem nabywa-
nia jezyka, tak zidentyfikowane grupy obiektéw tworza nastgpnie schematyczna
reprezentacje¢ oderwang (tj. pojecie), ktorag w przestrzeni mentalnej reprezentuje
region wypuktly. Ten ostatni to de facto klastry punktow skorelowane na podsta-
wie wspdlnych wiasnosci reprezentowanych przez nie obiektéw. Innymi stowy,
proces powstawania poje¢ polega na wykrywaniu elementoéw sktadajacych si¢ na
schematyczne reprezentacje?*. Odpowiedzialny za to mechanizm na gruncie prze-
strzeni konceptualnych sprowadza si¢ do mapowania mi¢dzy-wymiarowych kore-
lacji pomiedzy reprezentowanymi obiektami. Podobnie jak klasycznie rozumiane
pojecia, rowniez schematyczna reprezentacja, za sprawa swego oderwanego cha-
rakteru, pozostaje stabilna niezaleznie od kontekstu zewngtrznego, tj. odniesie-
nia do najblizszego otoczenia.

22 W kwestii jego propozycji zob. P. Girdenfors, Cooperation and the evolution of symbo-
lic communication, (w:) D.K. Oller, U. Griebel (red.), Evolution of communication systems,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 237-256.

23 Nie wszystkie wymiary, sktadajace si¢ na domeny, zakladaja metryke. Czasami domena
jest uporzadkowaniem lub grafem bez okres§lonej funkcji odlegtosci, cf. P. Gardenfors, Conceptual
spaces as a framework for knowledge representation, “Mind and Matter” 2004, nr 2(2), s. 13.

24 Proces ten jest uwarunkowany ewolucyjnie, cf. H. Kornblith, Inductive inference and its
natural ground: An essay in naturalistic epistemology, MIT Press, Cambrige 1993.
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Cho¢ koncepcja znaczenia Gardenforsa w odroznieniu od teorii Skyrmsa nie
ma charakteru semantyki referencyjnej, lecz nosi znamiona propozycji pokrew-
nej semantyce Eco (korelat semantyczny = mentalna jednostka tresci), to w pro-
cesie genezy jezyka Gérdenfors odwotuje si¢ jednak do pozajezykowej referen-
cji za sprawa ostensywnego mechanizmu uzgodnienia podstawowego odniesienia
nazwowego w przestrzeni konceptualnej. Zastosowanie przestrzeni mentalnych
Girdenforsa do modelu gier sygnalizacyjnych pozwala na rezygnacj¢ rowniez
z tych rudymentow referencyjnych, gdyz mechanizm ostensywny zostaje zasta-
piony teoriogrowym modelem behawioralno-sygnalizacyjnym. Konwencja kodu-
jaca powstaje bowiem w wyniku utrwalenia reakcji na podstawie pozytywnych
wyplat w grze, ktére w dalszym ciagu maja charakter subiektywny (tj. wartos$¢
wyplat jest zrelatywizowana do danego podmiotu bioracego udzial w grze).

Wiaczenie przestrzeni mentalnych Gardenforsa do modelu gier sygnalizacyj-
nych pozwala uja¢ Ecowski proces sygnifikacji jako wzajemna synchronizacje
struktur mentalnych bioracych w niej udziat agentow. Sygnifikacja stanowi bo-
wiem, zgodnie z definicja Eco, proces wywotywania znaczen w umysle odbiorcy
dzigki wysytaniu sygnatéw skorelowanych za pomoca kodu z okreslonymi trescia-
mi. Pojecie sygnifikacji jest w duzej mierze analogiczne do procesu komunikacji
symbolicznej Géardenforsa, rozumianego w kategoriach sygnalizacyjnego odesta-
nia do tresci mentalnej na mocy pewnej konwencji kodujacej: ,,Sygnaty dotycza
$wiata zewnetrznego, podczas gdy jezyk symboliczny odnosi si¢ do naszego
$wiata wewngtrznego, czyli naszych wyobrazen, wspomnien, planéw i marzen.
[...] Symbol jest natomiast arbitralnie wybrang konwencja, ktorej trzeba si¢ na-
uczy¢, aby postugiwaé sie nia jako érodkiem porozumienia™®. Zasadnicza roz-
nica migdzy sygnifikacja a komunikacja symboliczna Gérdenforsa polega na geo-
metrycznie ustrukturyzowanym charakterze mentalnej reprezentacji w wypadku
tej ostatniej. Dzigki owej strukturze mozliwe staje si¢ uzgodnienie reprezentacji
mentalnych cztonkéw jezykowej spotecznosci, do ktorych odsyla okreslony sy-
gnat. Krotko mowiac, wyksztalcanie konwencji kodujacej (potaczenia sygnatéw
ze znaczeniem) polega na synchronizacji owych mentalnych struktur za pomoca
pozytywnych wyptat w grze.

Otwarte pozostaje jednak pytanie, jak w tak zmodyfikowanej teorii nalezy
rozumie¢ zawarto$¢ informacyjna sygnatu. Ta ostatnia nie moze bowiem stano-
wi¢ zbioru sytuacji uporzadkowanych podiug ilosci informacyjnej, jak miato to
miejsce w referencyjnej semantyce Skyrmsa. Daje si¢ ona natomiast sprowadzi¢
do struktury mentalnej podmiotu, ktéra w efekcie gry sygnalizacyjnej zostaje
zsynchronizowana ze strukturami mentalnymi innych bioracych udzial w grze
agentéw. Na zawarto$¢ informacyjna sygnatu mozna spojrze¢ zatem jak na zbior

25 p. Girdenfors, Jak homo stal sie sapiens. O ewolucji myslenia, przet. T. Pankowski,
Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 208.
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elementow konstytuujacych przestrzen mentalna (punktéw, ztozonych z nich re-
gionow, oraz wymiardw i zalezno$ci migdzy domenowych). Elementy pozytywnie
skorelowane z danym sygnatem przenosza o nim informacjg, co jest wyrazone
wzrostem prawdopodobienstwa pojawienia si¢ reprezentacji owego elementu
w przestrzeni mentalnej agenta po odebraniu przez niego skorelowanego z nim sy-
gnatu. Formalna reprezentacja zawarto$ci informacyjnej w modelu gier sygnali-
zacyjnych, rozszerzonych o przestrzenie mentalne, ma nast¢pujaca postac:

Zaktadajac, ze meta-poziomowa zmienna IE reprezentuje konstytutywny ele-
ment przestrzeni konceptualnej, taki ze IE = {{py,....p}, {r|,.- o1 bs Wpae Wb,
gdzie zmienne p, r oraz w reprezentuja odpowiednio punkty, regiony i wymiary
w n-wymiarowej przestrzeni R” ustrukturyzowane zgodnie z okreslona na R”
funkcja odlegtosci d o jednej z postaci uogdlnionej metryki Minkowskiego, da-
nej wzorem:

n r
d(x,y)= ﬁZ‘xk - yk‘rg/ r=1

to zawarto$¢ informacyjna w sygnale /(o|IE) w analogii do postaci zapropono-
wanej przez Skyrmsa wyrazona jest formuta:

P(|E1 |0'1) P(lEz |02) P(|E3 |03) P(IEn |Un)
<'°g PIE) "9 P(E) "9 P(E,) % R(E,) >

Innymi stowy, zawarto$¢ informacyjna reprezentuje wektor utworzony z mie-
rzonej w bitach ilosci informacji przesytanej przez sygnat. [los¢ informacji w sy-
gnale wyraza za$ stosunek prawdopodobienstwa pojawienia si¢ elementu IE
w okreslonym miejscu przestrzeni mentalnej pod warunkiem nadania sygnatu do
wartos$ci bezwarunkowego prawdopodobienstwa zaistnienia tegoz elementu przed
jego nadaniem.

Na koniec warto podkresli¢, ze oprocz dostarczenia mechanizmu genezy kon-
wencji kodujacej dla semiotyki Eco, niewatpliwa zaleta zastosowana mentalne-
g0 rozszerzenia gier sygnalizacyjnych jest odrzucenie do$¢ powszechnie przyj-
mowanego przekonania, ze jedynym mechanizmem genezy konwencji kodujace;j
jest akt ostensji. Poglad, ze wszystkie nazwy protojezyka powstawaty jedynie
w wyniku ,,pierwotnego pokazywania palcem”, wydaje si¢ bowiem tylez naiwny,
co nierealistyczny. Pierwotny jezyk (jezyk dziatania) nie nalezy — jak stusznie
zauwaza Eco — ani do natury, ani do rzeczywistosci, lecz jako twor czysto kon-
wencjonalny i kulturowy przybiera formg semiologii, silnie spokrewnionej z ki-
nezyka i proksemika2®. Wyjasnienie jego genezy, bez odwolywania si¢ do sze-

26 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przet. A. Weinsber, PIW, Warszawa 1972.
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rokiej gamy réznorodnych odniesien i aktywnos$ci ze sfery pragmatyki, jest za-
tem zwyczajnie niemozliwe. Model genezy konwencji znaczacych oraz wytania-
nia si¢ znaczenia z konieczno$ci musi zatem stanowi¢ rodzaj ogélnej teoretycz-
nej ramy dla wszelkich tego rodzaju form jezykotworczej aktywnosci. Jak
bowiem stusznie zauwaza jeden z ojcow zatozycieli wspotczesnego jezykoznaw-
stwa: ,,jezyk nie moze by¢ traktowany jako martwy wytwor, lecz raczej jako pro-
ces tworczy; nalezy w wigkszym stopniu abstrahowac¢ od tego, jak dziata on w
procesie oznaczania przedmiotéw i w mysleniu, natomiast trzeba staranniej po-
szuka¢ jego poczatkdw, Scisle zwiazanych z wewngtrzna dziatalno$cia ducha,
oraz ich wzajemnych wplywow”27.

27 W. Humboldt, Wybor pism, przet. B. Andrzejewski, Wiedza Powszechna, Warszawa
1989, s. 269.



