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Streszczenie

Celem artykulu jest proba zastanowienia si¢
nad wlasciwym rozumieniem ateizmu. Podsta-
wowe zalozenie stanowi teza, ze mozna wska-
zaé pierwotng formg ateizmu, ktéra mozna
uzna¢ za filozoficzny fundament wszelkich jego
odmian. Autor nazywa ja ateizmem wlasciwym
lub ateizmem pierwotnym.
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Abstract

The aim of this article is to think about
a proper understanding of atheism. The basic
assumption is that we can find an original form
of atheism, which can be recognised as a phi-
losophical foundation for all forms of atheism.
The author of this article names it “relevant
atheism” or “primeval atheism”.

Nietrudno zauwazy¢, ze spdr migdzy ateizmem i teizmem wpisuje si¢ w hi-
storyczne dyskusje migdzy religia i filozofia. Cho¢ proby opisu rzeczywistosci
oraz wyjasnienia pochodzenia i miejsca czlowieka w $wiecie angazuja w row-
nym stopniu filozofi¢ i religig, rozni je nie tylko sposéb stawiania pytan, ale
przede wszystkim udzielane odpowiedzi'. Mimo wielu odrgbnosci, zachodzaca

1 Upraszczajac nieco t¢ kwestig, mozna stwierdzi¢, ze spor miedzy ateizmem i teizmem
przebiega po linii spordw, ktore zachodza migdzy filozofiami niereligijnymi (odrzucajacymi
supranaturalne sposoby uzasadniania rzeczywisto$ci) oraz religijnymi (poszukujacymi uzasad-
nienia rzeczywistosci przez odwolanie si¢ do czynnikow nadprzyrodzonych). W tym znaczeniu
ateizm moze by¢ i czgsto jest postrzegany jako stanowisko filozoficzne opozycyjne wobec sta-
nowisk teistycznych badz jako alternatywa dla filozofii religijnych. O istocie relacji migdzy filo-
zofig i religia zob. R. Schaeffler, Filozofia religii, przet. E. Kowalska, Czgstochowa 1989,
s. 19-20.
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migdzy nimi relacja nie zawsze bywa pojmowana w sposob jednoznaczny,
a samo rozumienie ateizmu obrasta szeregiem stereotypowZ. Dyskusje miedzy
zwolennikami teizmu i ateizmu przybieraja najczgsciej posta¢ gwaltownej polemi-
ki, ktéra utwierdza obie strony w stusznosci wlasnych przeswiadczen, a w konse-
kwencji prowadzi do poglgbiania sig istniejacych roznic. Rzadziej sprzyja wza-
jemnemu zrozumieniu.

W powszechnym rozumieniu ateista jest ten, kto w sposéb swiadomy i kon-
sekwentny ,,neguje” lub ,,odrzuca” istnienie Boga, a obraz rzeczywistosci ksztat-
towany przez myslenie religijne traktuje jako znieksztatcony, logicznie niespojny,
a przez to nie w petni zrozumialy. Konsekwencja takiego sposobu mys$lenia ma by¢
rezygnacja z poszukiwan zwiazkéw migdzy §wiatem naturalnym i supranatural-
nym w objasnianiu rzeczywistosci, a co za tym idzie — przekonanie o jego auto-
nomii i samowystarczalno$ci (dotyczy to rowniez cztowieka). Na poziomie teo-
retycznym ateizm jest wigc tozsamy z naturalizmem, ktory za jedyny przedmiot
poznania uznaje obiekty przestrzenno-czasowe, a ich naturg i pochodzenie stara
si¢ wyjasni¢, odwotujac si¢ do wystepowania migdzy nimi okre§lonych zalezno-
$ci o charakterze naturalnym, a w sferze praktycznej sekularyzmem, sprowadza-
jacym si¢ do przekonania, ze religia jest bezsilna lub bezuzyteczna w rozwiazy-
waniu probleméw spotecznych czy egzystencjalnych.

Kwestionujac lub pomniejszajac wage rozwazan dotyczacych kwestii wykra-
czajacych poza mozliwos$ci bezposredniego poznania, ateizm w sposob natural-
ny narazony jest na krytyke ze strony zwolennikéw teizmu. Gtowny zarzut do-
tyczy obojetnosci wobec religijnego wymiaru ludzkiej egzystencji, rozumianego
nie tylko jako wiedza o faktach i przezyciach religijnych, ale réwniez stosunek
do transcendentnego przedmiotu aktéow religijnych3. Dla zwolennikow teizmu
realno$¢ Boga jest bowiem faktem ontycznym, ktory narzuca si¢ rozumowi ludz-
kiemu w sposob naturalny. Jego odrzucenie w znacznym stopniu utrudnia moz-
liwo$¢ zrozumienia zarowno rzeczywistosci, jak i samego czlowieka. W tym zna-
czeniu religia nie jest tworem ludzi, jak twierdza ateisci, ale faktem psychicznym,
spolecznym i kulturowym ,,nabudowanym na fakcie ontycznym, to znaczy na
faktycznym istnieniu Boga, z ktérym cztowiek czuje si¢ zwiazany i ktéry istnie-
je dzieki uczestnictwu w istnieniu Boga™.

Wskazanie przez zwolennikéw teizmu absolutnej normy uzasadniajacej pra-
womocnos¢ dos§wiadczenia religijnego ma stanowi¢ kontrast dla wszelkich prob
konstruowania obrazu $§wiata pomijajacego owo absolutne zakorzenienie. Z tej
perspektywy ateizm postrzegany jest najczesciej negatywnie. Kojarzy sig¢ zwy-

2 Jednym z najczestszych stereotypow jest przypisywanie ateizmu myslicielom, ktorzy
ateistami nie byli (np. Kartezjuszowi, Locke’owi, Hume’owi, Wolterowi, Rousseau lub Kan-
towi).

3 Zob. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 12—13.

4 7. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 51.
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kle z antyteizmem, a jego zrodel szuka si¢ w btgdach poznawczych lub moral-
nych?®.

Konsekwencje ateizmu maja by¢ destrukcyjne dla zasad rozwoju jednostko-
wego, jak tez norm wspotzycia spolecznego. Pawet Bloch sadzi, ze ateizm ogra-
nicza si¢ do biologicznego trwania, ,,a jego wyznawcy nie chca nic wigcej. Za-
mykaja si¢ w konsumpcyjnym $wiecie i hermetycznie odgradzaja od wszelkiej
duchowosci”® . Niezwykle czgsto ateizm postrzegany jest rowniez jako antyte-
izm. Marcel Neusch pisze, Ze ateista ,,wie, co ma mysle¢ o Bogu i religii”’, ale
swojego zycia nie odnosi do wiary w znaczeniu religijnym. Kwestionujac sens
pytan o istnienie Boga, nie troszczac si¢ o potrzebg wykazywania jego istnienia,
ateista godzi sig z istnieniem pozbawionym odniesien transcendentnych i dazen
absolutnych. W rzeczywistosci ,,teologia” ateisty jest ,,antyteologia”, ktora z per-
spektywy whasciwej teologii jest rowniez antyludzka®.

Zdaniem niektorych badaczy, odrzucenie Boga skutkuje tworzeniem nowych
bostw i nowych dogmatdéw, poniewaz ,,cztowiek i kultura ludzka — jak zauwaza
Zofia Zdybicka — nie znosza pustki w dziedzinie dazen absolutnych. Skoro wy-
eliminowano Boga transcendentnego i zerwano z Nim zwiazki, powstali na Jego
miejsce nowi bogowie, nowe kulty, nowe mity o raju i nowe religie”. Ateizm
postrzegany jest wigc jako swoista forma religijnosci, dogmatyczny $wiatopo-
glad, ktory posiada aspiracje do konstruowania cato§ciowego obrazu §wiata, a co
za tym idzie — do wyznaczania okreslonego sposobu zycia i postgpowania. Na-
lezy go wigc postrzegac jako zeSwiecczong wersje pobozno$ci, scjentystyczna
religig, ktora posiada swoj kult, idoli oraz ,,dobrze opracowana teologig”!©.
W opinii chrze$cijanskiego fizyka i teologa Alistera McGratha, ateizm ma by¢
motywowany impulsem religijnym, a do jego istoty nalezy tendencja do formu-
lowania pytan dotyczacych sensu §wiata oraz spekulacje nad jego ostatecznym
przeznaczeniem. Ateizm — pisze McGrath — jest religia, ktorej fundament stano-
wi przeswiadczenie o autonomii cztowieka oraz wiara, ze rozum jest w stanie

5 Rafat Szopa systematyzuje zrédta ateizmu, dzielac je na intelektualno-poznawcze oraz
moralno-spoteczne. Wsrod pierwszych wymienia brak wiedzy religijnej, pragmatyczny model
wychowania i ,,przeakcentowanie” wolnosci cztowieka, wéréd drugich m.in. bunt przeciwko
wierze 1 praktykom religijnym, paradygmat materialistyczny oraz przyczyny psychologiczne, ta-
kie jak emocje, urazy i stabo§¢ woli. Zob. R. Szopa, Czy istnieje ateizm filozoficzny?, ,,Perspec-
tiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2013, nr 1 (22), s. 164.

6 P. Bloch, Urojony Bég Richarda Dawkinsa, Warszawa 2011, s. 13.

7 M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu, przet. A. Turowiczowa, Paryz 1980, s. 34.

8 Zob. H. De Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, przet. A. Ziernicki, Krakoéw 2004,
s. 28.

9 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 2006, s. 15.

10 M. Neusch, op. cit., s. 34.

11" A. McGrath, The Twilight of Atheism. The Rise and Fall of Disbelief In the Modern
World, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland 1953, s. 220.
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odkry¢ i wyrazi¢ najglebsza prawde o Wszechswiecie, a takze przeznaczeniu
ludzkoscil®.

Czy ten sposob postrzegania ateizmu jest uzasadniony? Czy ateizm jest an-
tyteizmem i czy maja racjg ci, ktorzy traktuja go jako specyficzng forme religij-
nos$ci, determinujaca okreslony sposoéb myslenia i zachowania?

Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy zdefiniowaé, czym wlasciwie jest
ateizm. To zadanie tylko z pozoru wydaje si¢ proste, poniewaz w dziejach mysli
filozoficznej termin ,,ateizm” zawsze posiadal charakter wieloznaczny. Okre$la-
no nim zaro6wno odstepstwo od religii dominujacej w okreslonej grupie spotecz-
nej lub kulturze czy zerwanie z ortodoksja okreslonego Kosciota, jak i szereg
rozmaitych pogladéw oraz postaw, poczawszy od obojetnosci wobec problemow
istnienia lub nieistnienia Boga, krytycznej tolerancji wobec religii i wiary reli-
gijnej, po teoretyczng i praktyczna wrogos¢ w stosunku do Boga, religii oraz jej
wyznawcow!2.

Cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ateizm jest zjawiskiem niezwykle
ztozonym 1 wielopostaciowym, jak rowniez przedstawi¢ jego spojna i wyczerpu-
jaca definicje, sadze, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy wszystkie poglady i po-
stawy okreslane mianem ateizmu sa nim w rzeczywistosci. Christopher Hitchens
zauwazyl, ze ,,watpliwosci, sceptycyzm oraz nieskrywana niewiara zasadniczo
zawsze przybieraly t¢ sama forme co dzisiaj. Zawsze dokonywano obserwacji
w sferze naturalnego porzadku, w ktorym stwierdzano brak lub zbednos$¢ sity
sprawczej. Zawsze tez pojawialy si¢ wnikliwe komentarze co do sposobu, w jaki
religia odzwierciedlata ludzkie pragnienia oraz ludzkie wyobrazenia”!3. Jednak
postawy 1 poglady, ktore taczy sceptycyzm wobec wszelkich form religijnego
obrazowania rzeczywisto$ci, nie musza by¢ tozsame z ateizmem. Nie kazdy scep-
tycyzm i ,,niewiara” sg tozsame z ateizmem.

Uwazam, ze o ateizmie filozoficznym mozemy mowi¢ przede wszystkim wte-
dy, gdy w refleksji nad natura rzeczywistosci oraz miejscem cztowieka w swie-
cie pojawia si¢ mniej lub bardziej jednoznaczne twierdzenie o nieistnieniu Boga
lub gdy twierdzenie o jego istnieniu badz nieistnieniu nie pojawia sig¢ w ogole.
Sadze rowniez, ze z perspektywy filozoficznej mozna wskazaé jedna wlasciwa
formg ateizmu, ktora na potrzeby tego artykutu bede nazywat ,,ateizmem wlasci-
wym” lub ,,ateizmem pierwotnym”.

W pierwszym przypadku ateizm przybiera posta¢ pogladu lub stanowiska, dla
ktorego charakterystyczne sa twierdzenia: ,,nie wierze, ze Bog istnieje” (wersja
staba) Iub ,,wiem, ze Bog nie istnieje” (wersja mocna). Niektorzy badacze stusz-
nie wskazuja, ze tak rozumiany ateizm jest jednak zawsze wtorny wobec stano-

12 D. Tanalski, Fundamentalizm i ,, postchrzescijarstwo”. Ideologia katolickiego sacrum,
Lublin 1998, s. 139.

13 Ch. Hitchens, Bég nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, przet. C. Murawski, Ka-
towice 2011, s. 257.
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wiska teistycznego i moze by¢ zrozumiany wylacznie na tle argumentow teistycz-
nych. Ta forma ateizmu, jak pisze Michat Hempolinski, ,,nigdy nie pojawia si¢
jako stanowisko samodzielne. Nie mozna uzasadni¢ bowiem tezy negatywnej
o istnieniu bytu, ktorego natura i sposéb istnienia nie zostaly jednoznacznie okre-
slone. Stanowisko to jest wigc przewaznie odpowiedzia na argumentacjg teisty,
na ktory spoczywa onus probandi (cigzar dowodu) tezy pozytywnej o istnieniu
bytu oznaczonego nazwa Boga lub Absolutu”!4. Wskazujac na polemiczny cha-
rakter tej formy ateizmu, Hempoliniski twierdzi, ze nie nalezy jej uznawac za
podstawowa dla filozofii!>. Warto zatem rozwazyé, czy takie rozumienie jest
wlasciwa interpretacja ateizmu, a nawet, patrzac na charakterystyczne dla tej for-
my ateizmu twierdzenia, zastanowi¢ sig, czy tak rozumiany ateizm w ogoéle jest
ateizmem?

Twierdzenie ,,wierzg, ze Bog nie istnieje” charakteryzuje ten rodzaj pogla-
dow, ktore nazywane sa niekiedy ateizmem pozytywnym. Charakterystyczne dla
tego rodzaju stanowiska jest przypisywanie wierze warto$ci poznawczo rOwno-
prawnej innym zrédtom poznania. W takim przypadku to wlasnie wiara staje sig¢
podstawowym kryterium oceny tego, ze Bog nie istnieje. Andre Comte-Sponville,
ktéry nazywa ten ateizm ,,niedogmatycznym”, zauwaza, ze nie wiemy i nigdy nie
bedziemy wiedzieli, czy istnienie Boga jest rzeczywiste: ,,Nie mam dowodow.
Nikt ich nie ma. Ale mam pewna liczbe dowoddéw, ktore wskazuja na tezg prze-
ciwna. Powiedzmy, Ze jestem ateista niedogmatycznym, poniewaz nie pretendu-
je do tego, by wiedzie¢, ze Bog nie istnieje, lecz wierze, ze Bog nie istnieje”!0.

Czy jednak ten rodzaj postawy zastuguje na miano ateizmu? Skoro problem
istnienia badz nieistnienia Boga jest nierozstrzygalny, jedyna sensowna odpowie-
dzia na pytanie: ,,czy Bog istnieje?” okazuje si¢ indywidualna deklaracja: ,,ja
w niego nie wierze”. W tym przypadku wystarczajacym kryterium prawdziwo-
$ci twierdzenia ,,Bog nie istnieje” staje si¢ akt wiary, co w perspektywie poznaw-
czej (przynajmniej w punkcie wyjscia) sytuuje ten poglad na podobnej pozycji, co
zatozenia teizmu. Dionizy Tanalski zauwaza, ze twierdzenie ,,wierzg, ze Bog nie
istnieje” jest analogiczne poznawczo do deklaracji osoby wierzacej, ktora stwier-
dza: ,,wierzg, ze Bog istnieje”. Jesli wiara jest kryterium nieistnienia, wiara w ist-
nienie jest rownie zasadna i mozliwa. Oba poglady glosza, ze wiara stanowi
kryterium prawdziwosci, jednak ,,oba sa naukowo niesprawdzalne i oba jednako-
wo uprawnione z punktu widzenia prawa cztowieka do wolnosci pogladow17,
W tym przypadku nie mozemy jednak mowic o ateizmie, lecz o agnostycyzmie,

14 M. Hempolinski, Filozofia wspdlczesna. Wprowadzenie do zagadnier: i kierunkéw, War-
szawa 1989, s. 143.

15 Tbidem.

16° A, Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez boga,
przet. E. Andruszkiewicz, Warszawa 2011, s. 81.

17 D, Tanalski, op. cit., s. 150.
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poniewaz to agnostycyzm zaktada, ze nie dysponujac jednoznacznym kryterium
pozwalajacym rozstrzygna¢ kwestig istnienia lub nieistnienia Boga, nie wiemy
i prawdopodobnie nigdy nie bgdziemy wiedzieli, czy Bog istnieje.

Ateizm bywa niekiedy definiowany jako brak wiary w istnienie Boga. Cha-
rakterystyczne dla tak rozumianego ateizmu mialoby by¢ twierdzenie ,,nie wie-
rz¢, ze Bog istnieje”, co w opinii Richarda Dawkinsa oznacza, ze twierdzenie
o istnieniu badz nieistnieniu Boga nalezy potraktowa¢ przede wszystkim jako hi-
poteze naukowa (w zatozeniu mozliwa do dowiedzenia). Cho¢ jego istnienie
— jak sadzi autor Boga urojonego — jest mato prawdopodobne, aktualnie nie wie-
my, czy Bog istnienie, czy nie istnieje. W ten sposob Dawkins §wiadomie dy-
stansuje si¢ wobec agnostycyzmu, a w perspektywie nierozstrzygalnosci sporu
migdzy teizmem i ateizmem twierdzenie o istnieniu Boga czyni roéwnie prawdo-
podobnym, jak twierdzenie o jego nieistnieniu!®. Jednak przyjmujac istnienie
Boga jako jedna z wielu hipotez naukowych i nie wykluczajac ostatecznie moz-
liwosci znalezienia dowodu, Dawkins nie wyraza pogladu ateistycznego lecz scep-
tycki. Nie glosi bowiem, ze nigdy nie bedziemy posiadali wiedzy dotyczacej ist-
nienia lub nieistnienia Boga, ale ze aktualnie nie dysponujemy taka wiedza. Taka
postawa oznacza jedynie zawieszenie sadu na temat istnienia lub nieistnienia Boga
i nie eliminuje mozliwosci rozstrzygnigcia tego problemu w przysziosci. Ozna-
cza jedynie, ze aktualnie nie dysponujemy zadnymi danymi umozliwiajacymi
rozstrzygnigcie problemu!®. Justyna Herda shusznie zauwaza, ze ,,ateizm” Daw-
kinsa jest w rzeczywistosci sceptycyzmem, a kwestia istnienia lub nieistnienia
Boga jest dla niego przede wszystkim problemem naukowym, dylematem, ktory
mozna rozstrzygnaé przy pomocy dowodéw empirycznych??. Cho¢ mozna rozu-
mie¢ t¢ postawe jako niedogmatyczng, che¢ uniknigcia fundamentalizmu prowa-
dzi do paradoksu, poniewaz dopuszczajac istnienie Boga jako hipotezy, oddala
si¢ od ateizmu.

Ireneusz Zieminski zauwazyl, ze ,jedna z prob uzasadnienia prawdziwosci
ateizmu jest odwotanie si¢ do niekonkluzywnosci wszelkich argumentow te-
istycznych (fakt, ze dowody na istnienie Boga nie sa konkluzywne uwaza si¢ za
racje przemawiajaca na rzecz prawdziwosci ateizmu)”2!. Zgodnie z ta postawa,
twierdzenia: ,,wierze, ze Bog nie istnienie” i ,,nie wierzg, ze Bog istnieje” staja
si¢ nieaktualne, jesli dysponujemy argumentami wskazujacymi na niekonkluzyw-
nos¢ zalozen teistycznych. Richard Dawkins, umieszczajac na skali postawy
okreslajace stosunek do tego problemu, nazywa t¢ postawe silnym ateizmem,

18 R. Dawkins, Bég urojony, przet. P. Szwajcer, Warszawa 2012, s. 80-81.

19 1. Zieminski, Credo sceptyka. (Wprowadzenie do debaty na temat: Co wiemy o istnieniu
Boga), ,,.Diametros” 2005, nr 4, s. 65.

20 1. Herda, Walczqcy ateizm brytyjski — Richarda Dawkinsa krytyka wiary religijnej
i Boga, ,,Roczniki Filozoficzne” 2011, t. LIX, nr 2, s. 118-119.

21 1, Zieminski, op. cit., s. 58.
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wskazujac jednoczesnie, ze charakteryzuje ja absolutna pewno$¢, co do nieist-
nienia Boga?2.

Warto podkresli¢, ze wykazanie niekonkluzywno$ci argumentow teistycznych
nie jest wystarczajace do uzasadnienia tezy o nieistnieniu Boga. Charakterystycz-
ne dla takiej postawy jest nie tylko przekonanie, ze Bog nie istnieje, ale ze istnieja
réwniez racjonalne argumenty potwierdzajace t¢ tezg. Tak rozumiany ateizm, jak
zauwaza Zieminski, wymaga mocniejszych uzasadnien: ,,Zwykle sa nimi argumen-
ty a priori, majace wykaza¢ sprzeczno$¢ pojecia Boga (nazywane antydowodami
ontologicznymi) oraz argumenty a posteriori, majace wskazywac na nieuzgadnial-
no$é istnienia Boga z pewnymi faktami w §wiecie”?3. Ta forma ateizmu posiada
wyrazne ambicje naukowe, a jego zwolennicy ,,odwotuja si¢ do tych odkry¢, praw
i teorii naukowych, ktore — ich zdaniem — dowodza posrednio nieistnienia Boga
przez dowodzenie materialnosci $wiata i niedoskonatosci materii”24. Sadza row-
niez, ze istnieje biologiczne lub kulturowe wyjasnienie wierzen i praktyk religij-
nych (religia wynika z potrzeb psychicznych lub pehi okreslong funkcj¢ spoteczng).

W opinii Jana Wolenskiego, taki ateizm jest mozliwy ,,do zaakceptowania,
ale za tezeg, ze istnieje to tylko, co da si¢ wyrazi¢ w jezyku naukowym lub po-
twierdzi¢ metodami naukowymi”2>. Jednak z faktu, ze dysponujemy takim wyja-
$nieniem oraz wydaje si¢ nam ono naukowo uzasadnione nie musi automatycznie
wynika¢, iz doktryna teistyczna jest falszywa. Wolenski wskazuje, ze ustalenia
teologiczne i naukowe istnieja na réznych poziomach argumentacyjnych i nie
powinny by¢ postrzegane jako konkurencyjne. W opinii tego autora, teologia nie
spetnia wymagan natozonych przez wzorce racjonalnosci naukowej. Odwotujac
si¢ do metafory Wittgensteina, zgodnie z ktora teologia jest albo powyzej, albo
ponizej nauki, ale nigdy obok niej, Wolenski zauwaza, ze ,,niemozliwy jest je-
zyk wspdlny dla teologii i nauki, a co za tym idzie — nie mozna wyprowadzac
wnioskOw na temat $§wiata danego empirycznie z tezy o istnieniu Boga i na od-
wrét. Nauka i teologia sa niewspotmierne, jezykowo i logicznie”2¢. Skoro wiara
religijna 1 wiedza naukowa sa nieporownywalne, jednoznaczne twierdzenie, ze
procedury naukowe nie potwierdzaja istnienia Boga, oznacza, ze wtlaczamy roz-
wazania dotyczace istnienia lub nieistnienia Boga w ,,scjentystyczny gorset lub
obieramy stronniczo pewien sposéb myslenia i kryterium racjonalnosci swoiste
dla nowozytnej nauki”?’. Krytyka zatozen teistycznych przy pomocy argumen-
tow naukowych nie posiada wigc mocy rozstrzygajacej, a twierdzenie ,,Bog nie

R. Dawkins, op. cit., s. 84.

I. Zieminski, op. cit., s. 58.

24 D. Tanalski, op. cit., s. 150.

25 J. Wolefiski, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 201.

26 Tbidem, s. 199.

J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 9.
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istnieje” w tym kontek$cie moze jedynie oznaczaé, ze Bog nie istnieje jako
przedmiot poznania naukowego.

Jesli wiara w nieistnienie Boga lub brak wiary w jego istnienie nie sa twier-
dzeniami ateizmu, lecz agnostycyzmu i sceptycyzmu (agnostycyzm i sceptycyzm
stanowia podstawg ateizmu, nie powinny by¢ jednak z nim utozsamiane), a ar-
gumenty ateizmu definiowanego jako ,,wiedza o nieistnieniu Boga” moga mie¢
jedynie charakter wspierajacy, ale nie decydujacy, mozna zapyta¢ jak whasciwie
definiowa¢ ateizm filozoficzny?

Rafat Szopa zauwazyl, ze ,,Bo6g narzuca si¢ czlowiekowi w sposob subtelny
i nieodparty. Gdyby tak nie bylo, ateista nie musialby odrzucaé jego istnienia.
Wystarczyloby, zeby si¢ nim nie zajmowal28. Byé moze w sposéb nie do konca
swiadomy Szopa zwrdcit uwage na pewna postawg wobec problemu istnienia lub
nieistnienia Boga, ktora moze zosta¢ uznana za klucz do zrozumienia wlasciwej
formy ateizmu.

W $cisle etymologicznym znaczeniu, ateizm jest logiczna negacja teizmu, nie-
teizmem, a wigc, jak zauwaza Dionizy Tanalski, ,,postawa intelektualng catko-
wicie $wiecka, wolng od wiary w Bostwo lub wiary w jego nieistnienie”?”. Ate-
izm rozumiany w ten sposob bierze w nawias doswiadczenie religijne, a spor
o istnienie lub nieistnienie Boga czyni bezprzedmiotowym. Przejawiajac brak za-
interesowania tym problemem, jest nie-teizmem, a wigc ateizmem wiasciwym
(w Scisle etymologicznym znaczeniu). Ta forma ateizmu bywa niezwykle czgsto
utozsamiana z oboj¢tnoscia lub ignorancja i traktowana jako przejaw indyferen-
tyzmu religijnegoC. Stawomir Zatwardnicki wskazuje na istnienie ateistow, dla
ktorych ,,egzystencjalne pytania czy zagadkowo$¢ §wiata nie sg na tyle istotne,
zeby zaprzata¢ sobie nimi gtowe [...]. Sa oni wobec Boga obojetni. Nie sta¢ ich
ani na zainteresowanie Nim, ani na pogarde wzgledem Niego™3!. Ateizm wia-
$ciwy nie jest jednak indyferentyzmem czy ignorancja, ale $wiadoma rezygna-
cja z dyskutowania problemoéw pozostajacych przede wszystkim przedmiotem
zainteresowania myslenia religijnego. Jego zwolennicy nie widza potrzeby ,,uza-
sadnienia swojego przekonania w kontekscie zatozen przeciwnych32, a obojet-
no$¢ wobec kwestii poruszanych przez myslenie religijne wynika z faktu, ze fun-
damentalny dla niego problem istnienia badz nieistnienia Boga nalezy uzna¢ za
problem nierozstrzygalny33.

28 R. Szopa, op. cit., s. 172.

29 D. Tanalski, op. cit., s. 152.

30 7. J. Zdybicka, Pulapka ateizmu, Lublin 2012, s. 89-90.

31§, Zatwardnicki, Ateizm urojony. Chrzescijariska odpowied? na negacje Boga, Krakow
2013, s. 15.

32 Tbidem, s. 18.

33 Nie oznacza to, ze problem istnienia lub nieistnienia Boga nie daje si¢ dyskutowaé na
plaszczyznie filozoficznej, jedynie Ze rozstrzygnigeia zaleza od zaakceptowania okre§lonych za-
tozen metafizycznych. W tym znaczeniu, pojecie Boga posiada dla ateisty zrozumialy sens, ale
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Charakteryzowany przez nieobecno$¢ wiary religijnej, jak rdéwniez jej nego-
wania ateizm wilasciwy nie posiada charakteru polemicznego, przez co — jak sa-
dzg — moze rowniez zosta¢ nazwany ,,ateizmem pierwotnym”. Zdaniem Michata
Hempolinskiego, ten rodzaj ateizmu nalezy uzna¢ za podstawowy dla filozofii
przede wszystkim dlatego, ze polega ,,na takim opracowaniu ontologii $wiata
i filozofii cztowieka, ze pojecie Boga nie znajduje w nim zastosowania™*. Ozna-
cza to wigc, ze jest w stanie samodzielnie konstruowac sensowna wizjg Swiata
i czlowieka, a w rozumieniu i wyjasnianiu rzeczywistosci nie potrzebuje odwo-
tywac¢ si¢ do jakichkolwiek czynnikéw supranaturalnych.

Ateizm wiasciwy jest logiczna negacja teizmu, jednak krytycy czgsto postrze-
gaja go jako stanowisko konfrontacyjne i jednoznacznie wrogie teizmowi.
Ks. Jan Sochon nie ma watpliwosci, ze ateizm jest nietolerancyjny: ,,0t6z, gdy-
by przyjac, ze kto$ stanowczo opowiada si¢ za ateistycznym $§wiatopogladem,
w ogoble wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ istnienia Boga oraz opatrzno$ciowe-
go odnoszenia si¢ Boga do $wiata, wowczas nie ma mowy o zadnym dialogu czy
rozmowie™3> . Trudno nie dodaé, ze niekiedy sami ateisci przez swoj radykalizm
przyczyniaja si¢ do tego, ze ateizm postrzegany jest jako stanowisko konfronta-
cyjne. Michel Onfray, ktory swoje poglady nazywa ,,ateistycznym ateizmem”,
zauwaza, ze to znacznie wigcej niz tylko negacja Boga i wartosci, ktore si¢ z nie-
go wywodza. Swdj ateizm traktuje nie tylko jako narzedzie radykalnej przebu-
dowy spotecznej i politycznej, ale rowniez jako kryterium poznawcze, ktore po-
winno by¢ wykorzystywane jako narzedzie pomocne w oddzielaniu prawdy od
fatszu36. W tym kontekscie, znaczaca wydaje sie opinia Richarda Dawkinsa, kto-
ry pisze, ze ,,atakuje Boga, wszystkich bogdéw, wszystko i cokolwiek nadnatural-
nego, gdziekolwiek i kiedykolwiek zostato (lub jeszcze zostanie) wynalezione™”.

Gdy jednak definiujemy ateizm w kategoriach obojgtnosci wobec problemow
poruszanych przez teizm, zarzut jego wrogiej i konfliktowej natury staje si¢ bez-
przedmiotowy. Cho¢ postawy radykalne zdarzaja si¢ — i to po obu stronach — ate-
izm wlasciwy nie ma charakteru konfrontacyjnego. Jesli bowiem sens teizmu
sprowadzimy do twierdzenia ,,Bog istnieje”, ateizm nalezy postrzega¢ jedynie
jako logiczna negacje teizmu. Ateizm staje sig¢ pogladem opozycyjnym wobec
teizmu, ale nie jest wobec niego wrogi. Ateizm jest nie-teizmem, ale nie antyte-
izmem.

tre$¢ tego pojecia odpowiada temu, jak jest ono interpretowane na gruncie religijnym. Jest $wia-
doma obojetnoscia wobec problemdw istnienia lub nieistnienia Boga, wynikajaca z przekonania
o nierozstrzygalnosci tych problemdéw na poziomie metafizycznym czy epistemologicznym.

34 M. Hempolinski, op. cit., s. 142.

35 J. Sochon, Rozmawiaé z niewierzqcym, ateistq, wyznawcq innych religii, ,,Warszawskie
Studia Teologiczne” 2001, t. XIV, s. 207.

36 M. Onfray, In Defense of Atheism. The Case Against Christianity, Judaism and Islam,
przet. J. Leggatt, Toronto, Ontario 2007, s. 58.

37 R. Dawkins, op. cit., s. 65.
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Negatywne postrzeganie ateizmu utrudnia wskazanie pozytywnych wartosci,
na ktérych mozna budowaé wizje $wiata alternatywna wobec obrazu, ktory kre-
$la zwolennicy teizmu. Konsekwencja nadmiernego akcentowania polemicznych
i konfrontacyjnych aspektow ateizmu jest nie tylko przekonanie, ze jest on anty-
teizmem, ale tez ze jest on zrozumialy wylacznie z perspektywy zalozen teizmu.
Krytycy ateizmu podkreslaja, ze jest on stanowiskiem wtornym w stosunku do
wszelkich form religijnej afirmacji Boga, ktére maja si¢ rodzi¢ w spontanicznym
kontakcie cztowieka ze $wiatem. W opinii zwolennikow teizmu, ,,przyjgcie praw-
dy o istnieniu Boga wiaze si¢ z konsekwencjami praktycznymi, zwtaszcza
z przyjeciem zasad moralnych™8. Teizm narzuca wigc okreslony sposob zycia:
wypehianie konkretnych obowiazkdéw, realizowanie okreslonych wartosci oraz,
zazwyczaj, przynaleznos¢ do okreslonych wspolnot. Wsrdd zwolennikow teizmu
pojawia si¢ wigc analogiczne przekonanie, ze ateizm jest motywowana religij-
nym impulsem forma wiary oraz ze ateisci, dazac do odkrycia zagadki Wszech-
swiata, chca wyrazi¢ najglgbsza o nim prawdeg. Wydaja si¢ oni réwniez podzie-
la¢ opinig, Ze ateizm narzuca okreslony system wartosci oraz konkretny sposob
postepowania.

Whbrew tym opiniom, ateizm nie jest spojnym $wiatopogladem czy ideologia,
ktora charakteryzuje si¢ okreslonym sposobem bycia, a tym bardziej okreslony-
mi rytuatami. Ateizm wlasciwy nie podziela teoretycznych zatozen teizmu (w tym
znaczeniu ateizm filozoficzny moze by¢ elementem réznych, czgsto sprzecznych
ze soba swiatopogladow), co nie oznacza automatycznie, ze jest on spojrzeniem
catosciowym, determinujacym okreslony tryb zycia.

Cho¢ ateizm nie jest ani religia, ani antyreligia — jak wydaja si¢ sadzi¢ nie-
ktérzy z jego krytykdéw — ateizm whasciwy nie postrzega swiata jako pozbawione-
go sensu, jako miejsca, ktore powinno napawac strachem. Nie traktuje roéwniez
zycia ludzkiego jako bezwarto§ciowego i pozbawionego glebszych odniesien. Ate-
izm, jak pisza Russel Blackford i Udo Schiiklenk, wskazuje, ze cele, zamierze-
nia 1 warto$ci zaleza jedynie od czlowieka i jego determinacji w ich realizowa-
niu3?. Kluczowym zatozeniem filozoficznym jest tu przekonanie, ze zycie ma
tyle sensu, ile czlowiek jest w stanie mu go nada¢. Kazdy posiada jedno zycie
i powinien by¢ zobowiazany, by czyni¢ je wartosciowym. Ateizm, powie Daw-
kins, to afirmacja zycia i podziw dla jego wspanialo$ci, nie ma w nim miejsca
na tudzenie sig, myS$lenie zyczeniowe i placzliwe rozczulanie si¢ nad soba. To
nie zycie jest nam co$ winne, to my jeste$my jego dhuznikami4?.

Ateizm nie jest wigc pesymizmem filozoficznym, ale nie oferuje zycia tatwe-
go. Ateisci, jak slusznie uwaza Andre Comte-Sponville, ,,akceptuja jak moga

38 7. Zdybicka, Pulapka ateizmu, s. 89.

39 R. Blackford, U. Schiiklenk, 50 Great Myths about Atheism, Chichester, West Sussex,
2013, s. 39-40.

40 R. Dawkins, op. cit., s. 483.
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swoja Smiertelnos¢ i staraja si¢ oswoic¢ nicos¢. Czy im si¢ to udaje? Nie mar-
twia si¢ o to zbytnio. Smier¢ zabierze wszystko, nawet leki, ktore ich trapia. Zy-
cie na ziemi jest dla nich wazniejsze i wystarcza im™!,

Podazajac tokiem myslenia Zofii Zdybickiej, ateizm wlasciwy mozna rozu-
mie¢ jako ateizm praktyczny, co ,,0znacza brak zainteresowania sprawami Boga
i religii oraz pochtonigcie sprawami zycia doczesnego (sekularyzacja, ateizacja
zycia). Obojetnos¢ na problem Boga zaktada przekonanie, ze cale zycie ludzkie
przebiega na ziemi (terryzm, sekularyzm)™#2. Ateizm jest wiec naturalizmem, co
oznacza, ze wszystko, co istnieje, posiada wymiar przestrzenno-czasowy, histo-
rycznie zmienny i jest poznawalne przyrodzonymi narzedziami poznawczymi.
Nie istnieje nic poza zjawiskami naturalnymi, a ateista, jak pisat Paul-Henri
D’Holbach, ,,to mysliciel, ktory dla wytlumaczenia zjawisk przyrody nie potrze-
buje wymysla¢ idealnych poteg, urojonych inteligencji i tworéw wyobrazni czy-
nigcych przyrode kaprysna, niewytlumaczalng, niepoznawalng i niepotrzebna do
szczescia $miertelnych™3.

Konsekwentni krytycy ateizmu uwazaja, ze jest on fizykalizmem i okreslaja
go lekcewazacym mianem ,,darwinizmu moralnego”, sugerujac jednoczesnie, ze
aksjologia ateizmu da sig sprowadzi¢ do ,,walki o byt”, w ktorej zawsze zwycig-
z7a silniejszy. ,,Podobnie jak chrzescijanom — pisze Pawel Bloch — bliski jest ab-
solutyzm, tak konsekwentnym ateistom relatywizm, nihilizm i darwinizm moral-
ny. I tak jak pierwszy nawotuje do mitosci blizniego, tak drugi postuluje jedynie
dbatos¢ o egoistyczne dobra. Ateizm, w konsekwentnej postaci, poprzez swoj
system warto$ci — lub raczej jego brak, jest najgorszym z wystepujacych syste-
moéw moralnosci, gdyz dopuszcza mozliwos¢ czynienia wszystkiego”44. Zwolen-
nicy teizmu czgsto twierdza, ze bez wiary porzadek moralny jest niemozliwy.
Tworza tym samym przekonanie, ze ateizm jest nihilizmem i pozbawia ludzka
egzystencje sensu i celu, czyniac tym samym ludzi nieszczg§liwymi.

Krytyka ateizmu przez zwolennikéw teizmu ma utwierdzi¢ w przekonaniu,
ze czlowiek nie moze konstruowa¢ norm bez odniesienia do Boga i wiary reli-
gijnej*. Wynika ona jednak stad, ze teizm nie dopuszcza mozliwosci oddziele-

41" A. Comte-Sponville, op. cit., s. 23.

42 7. Zdybicka, Pulapka ateizmu, s. 89.

43 P_H. D’Holbach, System przyrody czyli prawa $wiata fizycznego i moralnego, t. 11,
przet. K. Szaniawski, Warszawa 1957, s. 311.

44 P Bloch, op. cit., s. 42.

45 Konsekwencja tego przekonania jest poglad, ze jesli odrzuci si¢ zalozenia religijne, za-
sady moralne traca racjg istnienia, tracg sens. Teisci czgsto powoluja si¢ na argument Dostojew-
skiego: ,,Jesli Boga nie ma, wszystko wolno” (ma on przekonac, ze ateizm jest nihilizmem).
Mozna jednak zauwazy¢, ze logiczna konsekwencja takiego pogladu jest, rownie prawdziwe
(pod wzgledem logicznym) twierdzenie: ,,Jesli wszystko wolno, Bég nie istnieje”, co ostabia
wymowg argumentu zwolennikoéw teizmu.
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nia sfery sacrum od profanum. Rozdzielenie takie oznaczatoby bowiem, ze ist-
nieje sfera rzeczywisto$ci wytaczona spod boskiej obecnosci.

Ateizm wiaze si¢ z przekonaniem, ze cate zycie ludzkie przebiega na ziemi.
Naturalizm ateistyczny, jak wyraznie pokazuje Julian Baggini, nie jest jednak fi-
zykalizmem?0. Nie jest on redukcjonizmem i nie zaktada, ze $wiat sklada sig je-
dynie z atomdw i sit fizycznych. W wymiarze praktycznym podstawa aksjologii
ateistycznej sa przede wszystkim dobra prywatne i publiczne. Fundamentem ate-
izmu wlasciwego jest przekonanie, Ze otoczeni innymi ludzmi mozemy si¢ z nimi
porozumie¢. Przyjmuje wigc, ze mozna ustanowi¢ zasady moralne z perspekty-
wy sekularnej oraz Ze istnieje Swiecka podstawa moralnosci. W przeciwienstwie
do aksjologii teistycznej, ktora jest obiektywistyczna i heteronomiczna, aksjolo-
gia ateistyczna nie zaktada, ze obiektywny sens przystuguje jedynie tym warto-
sciom moralnym, ktére posiadaja fundament transcendentny. To, co moralnie
stuszne, mozna uchwyci¢ rozumem i niepotrzebny jest do tego jakikolwiek byt
transcendentny. Zycie tu i teraz oznacza, ze jest jedynym, ktore posiadamy. Ate-
izm szuka szczg$cia w doczesnosci 1 pokazuje, ze mozna je znalez¢, jak pisze
Blackford i Schiiklenk, w zwiazkach z innymi ludZzmi, w sztuce, w kulturze
i przyjemnosciach zmystowych*’.

Ateizm wlasciwy uznaje tez, ze istnieja wartos$ci uniwersalne, ktdre nie sa
zbudowane na do$wiadczeniu religijnym. Wsrod nich najczgsciej wymienia si¢
mito$¢ do innych ludzi, zadowolenie z tworczych dziatan, poszanowanie praw-
dy, lojalnos$¢, szczodros¢ i wspoélczucie dla tych, ktorzy cierpia, zachwyt nad
pieknem (naturalnym lub stworzonym przez cztowieka), empati¢ wobec cierpia-
cych oraz wiedze, czym jest dobro (zdolno$¢ doswiadczania cierpienia)?®.

Zdaniem Johna L. Mackiego, naturalizm, jako filozoficzny fundament ate-
izmu, sprzyja bardziej unikaniu fanatyzmu i fundamentalizmu, poniewaz zmusza
do kompromisu, do ciaglego wypracowywania wspolnego systemu zasad*’. Ate-
izm wtasciwy wychodzi z zatozenia, ze zasady moralne i spoteczne zostaty
uksztattowane w procesie ewolucji spolecznej i musza by¢ podtrzymywane przez
ciagla wspotprace Aksjologia ateistyczna zaktada wigc, ze warto$ci maja auto-
nomiczne, niezalezne od religii zrédto. Jak pisze Mackie, sa one ,,zasadniczo
sprawa uczu¢ i postaw, czgSciowo nabytych, uksztalttowanych przez ewolucje
spoteczno-biologiczna i przekazywanych z pokolenia na pokolenie nie tyle przez
$wiadoma edukacje, ile przez samoczynne przenoszenie cech kultury”0. Aksjo-
logia ateistyczna koncentruje si¢ na unikaniu zta, pozostawiajac ludziom swobo-
de dziatania wedtug wilasnych potrzeb i wyznawanych warto$ci. Nie jest wigc

46 Zob. I. Baggini, Atheism. A Very Short Introduction, Oxford 2003, s. 5.

47 R. Blackford, U. Schiiklenk, op. cit., s. 42.

48 P. Cliteur, The Definition of Atheism, “Journal of Religion and Society” 2009, nr 11, s. 14.
49 Zob. J. L. Mackie, op. cit., s. 340.

30 Tbidem, s. 332.
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ona apodyktyczna. Odwotuje si¢ do zasad spotecznej samorealizacji oraz przyj-
muje, ze publiczne i prywatne dobra sa podstawa moralnosci.

Whbrew temu, co sadza krytycy ateizmu, nie jest on rowniez zgubny moralnie.
Sposdb postrzegania ateizmu zalezy przede wszystkim od tego, jak zwolennicy te-
izmu chca go widzie¢. Ateizm wlasciwy (pierwotny) to ateizm pozytywny. Mozna
by¢ szczgs§liwym, zrownowazonym oraz moralnie i intelektualnie spelnionym ate-
ista. ,,Niektorzy ateisci — pisze Richard Dawkins — sa szczg§liwi, inni nie. Tak
samo niektorzy chrzescijanie, zydzi, muzulmanie, hinduisci i buddysci sa szcze-
sliwi, a ich wspolwyznawcy nie. By¢ moze daloby si¢ znalez¢ jakie$ statystycz-
nie istotne korelacje migdzy zadowoleniem z zycia a wiara (lub brakiem wiary),
ale nie wydaje mi sie, by mogta to byé wyrazna zalezno$é¢!. Mozna zatem by¢
szczesliwym ateista, poniewaz — jak zauwazyt John L. Mackie — ,,ani teisci, ani
ateiSci nie maja monopolu na wady czy zalety”?2.

Ateizm wlasciwy nie jest wiara lub jej brakiem, nie jest réwniez ,,wiedza
o nieistnieniu Boga”. Nie powinno si¢ tez myli¢ ateizmu z agnostycyzmem czy
sceptycyzmem. Nade wszystko jednak nie nalezy go postrzegaé jako antyteizmu
czy swoistej formy religijnosci. Ateizm wiasciwy (pierwotny) jest alternatywna
wobec wszelkich prob religijnego obrazowania $wiata refleksja nad natura rze-
czywisto$ci oraz miejscem cztowieka w $wiecie. W tym znaczeniu przymiotnik
»pierwotny” oznacza, ze ateizm jest nie tylko réwnoprawny teizmowi, ale nade
wszystko, ze watpliwos$ci i sceptycyzm, ktore stanowia jego podstawe, sa row-
nie uzasadnione, jak pewnos¢, ktora przejawiaja zwolennicy teizmu.

5T R, Dawkins, op. cit., s. 471.
52 J. L. Mackie, op. cit., s. 332.



