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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zwiazek migdzy
stanowiskiem psychologizmu a krytyka relaty-
wizmu przeprowadzang przez Kazimierza Twar-
dowskiego. Moim zdaniem psychologizm moze
stanowi¢ wsparcie dla subiektywizmu, a takze
relatywizmu w etyce i aksjologii. Dlatego odej-
Scie przez Twardowskiego od psychologizmu
przywraca spdjno$¢ jego podejsciu antyrelatywi-
stycznemu. W czgsci pierwszej przedstawiam ar-
gumenty Twardowskiego wymierzone przeciwko
relatywizmowi w etyce i aksjologii. W drugiej
czescei ukazuje trudnosei, do jakich prowadzi
psychologizm, w trzeciej za$ konsekwencje
odejscia od psychologizmu.
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Abstract

In the article there is analyzed the relation
between psychologism and the criticism of re-
lativism in Kazimierz Twardowski’s philosophy.
Psychologism supports subjectivism; the conse-
quence of both is relativism. That is why, ha-
ving departed from psychologism, Twardowski
made his criticism of relativism more coherent.
In the first part there are presented Twardow-
ski’s arguments against relativism in the theory
of value and ethics. In the second part there are
shown difficulties caused by psychologism. In
the third part there are presented consequences
of anti-psychologism.

Argumentacj¢ wymierzona przeciwko relatywizmowi Kazimierz Twardowski
przedstawil w artykule O tak zwanych prawdach wzglednych'. W rozprawie tej
relatywizm jest potraktowany bardzo szeroko, poniewaz obejmuje zagadnienia

1 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, (w:) idem, Wybrane pisma filozo-

ficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 314-336.
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epistemologiczne, etyczne i aksjologiczne oraz ogdlno-metodologiczne. Analizy
zawarte w nim maja swoje zrodto w rozrdznieniach terminologicznych przepro-
wadzonych przez Twardowskiego w jego rozprawie habilitacyjnej O tresci i przed-
miocie przedstawien. W szczegdlnosci na uwage zastuguje wyrazny psycholo-
gizm autora, naruszajacy spdjnos¢ prezentowanej przez niego argumentacji
antyrelatywistycznej. Dopiero w kontekscie pozniejszego antypsychologizmu ar-
gumentacja antyrelatywistyczna Twardowskiego zyskuje na spdjnosci.

W czgsci pierwszej artykutu przedstawig argumenty Twardowskiego wymie-
rzone przeciwko relatywizmowi w etyce i aksjologii. W drugiej czgsci ukaze
trudnosci do jakich prowadzi psychologizm Twardowskiego, w trzeciej za$ kon-
sekwencje odejscia od psychologizmu.

Krytyka relatywizmu

Pierwsza teza Twardowskiego jest twierdzenie, ze wszelkie sady maja war-
to$¢ bezwzgledna, to jest niezmienna. Warto$¢ sadu zas obejmuje nie tylko jego
prawdziwo$¢ czy fatszywosé, lecz rowniez w przypadku kwestii etycznych jego
stuszno$¢ badz niestusznos$¢. Chociaz rozstrzygnigcia logiczne leza u podstaw
rozwazan Twardowskiego, to jednak cato$¢ zagadnienia ma wyraznie charakter
filozoficzny. Druga teza jest twierdzenie, ze u podstaw argumentacji relatywi-
stycznej leza szeroko pojete bledy logiczne, zarowno semiotyczne, jak i formal-
nologiczne. Poniewaz stanowisko relatywistyczne obcigzone jest btedami argu-
mentacyjnymi, przesadza to stuszno$¢ stanowiska o bezwzglednym charakterze
prawdy.

Bledy w argumentacji relatywistycznej wynikaja z postugiwania si¢ niepre-
cyzyjng aparatura pojgciowa oraz z niedostrzegania pewnych istotnych rozroz-
nien. Pierwszym takim rozréznieniem jest podziat na powiedzenia i sady. Twar-
dowski nie definiuje sadow wprost, ale z kontekstu mozna si¢ domysli¢, ze
sadem jest znaczenie danej wypowiedzi, czyli jej sens®. Powiedzenie za$ to ina-
czej zdanie, wyrazenie stowne, ktorym mozna poshuzy¢ sig, formutujac pewne
sensy. Powiedzenie i sad nie sa tym samym, poniewaz to samo zdanie (powie-
dzenie) moze skrywac rézne sady, podobnie jak nie jest identyczny z pojgciem
,rzeczownik”, ktory jest zewnetrznym znakiem dla wyrazenia albo pojecia®.

W argumentacji za relatywizmem podaje si¢ na ogdt przyklady zdan, ktore
maja zmienng warto$¢ logiczna — raz sa prawdziwe, raz sa falszywe, innym ra-

2 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawier, (w:) ibidem, s. 3-91.

3 Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1960, s. 12—13; T. Kotarbinski, Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 19-21.

4 Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 317.
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zem maja warto$¢ nieokreslona. Przyktadem takim jest zdanie ,,Dzi$ tutaj pada
deszcz”. Jego zmienna warto$¢ logiczna bierze si¢ z pominigcia tego, ze zdanie
to wyraza rozne sady, poniewaz obarczone jest dwoma wyrazeniami okoliczno-
Sciowymi: ,,dzi$” i ,tutaj”. W zaleznoS$ci od kontekstu powiedzenie to ma rézne
sensy, ktore nie sa tozsame. Ich bledne utozsamienie rodzi wrazenie, ze zdanie
to posiada zmienng wartos¢ logiczna. Wystarczy wigc precyzyjnie wyraza¢ my-
§li, by zbié¢ argumentacije relatywistyczna?.

Metoda analizy logicznej Twardowski postuguje si¢ rowniez na gruncie ak-
sjologii 1 etyki. Oto argumentem za wzglednoscia zasad etycznych jest to, ze
dopuszczaja one wyjatki i nie zaleca sig, by w kazdej sytuacji zasad tych bez-
wzglednie przestrzegaC. Przyktadem jest reguta, Ze nalezy mowic prawde. Latwo
przywota¢ przyktady sytuacji, w ktorych reguta ta ulega zawieszeniu — na przy-
ktad nie powiemy prawdy o miejscu przebywania kogo$ domniemanemu zaboj-
cy. Twardowski zauwaza, ze przyktady te sa nietrafione, poniewaz wyjatki od
zasad og6lnych wskazuja na to, ze ogdlnos¢ tych zasad ma charakter eliptyczny
i od poczatku reguty te nie byly ogolne, lecz szczegétowe i w takiej postaci na-
lezy si¢ nimi poshugiwac. Wtedy tez tracq one pozor relatywnosci.

Relatywisci przywotuja fakt zmiennosci historycznej 1 kulturowej regut etycz-
nych: niektore z nich obowiazywaly kiedys, lecz nie obowiazuja teraz i odwrot-
nie. Kontrargument Twardowskiego wychodzi od pytania o rozstrzygnigcie, czy
reguty te byly stuszne, czy nie. Jesli nie byly stuszne, to znaczy, ze mozne je
uznaé za falszywe. Jesli za$§ stuszne, to stusznymi sa takze teraz, jednakze nie
ma warunkow, ktore by wskazywaly, ze reguty te winniSmy zastosowac. Nadto
trzeba pamigtaé, ze reguly te nalezy formulowa¢ mozliwie precyzyjnie, tak by
nie postugiwac si¢ wypowiedziami eliptycznymi. Twardowski daje tu przyktad
reguty stosowanej w Sparcie: dzieci watle nalezy zgladzi¢. Otdz jego zdaniem
reguta ta brzmi: w warunkach zycia Spartan dzieci watte nalezy zgtadzi¢. W ta-
kim ksztalcie regute te¢ ewentualnie mozna uzna¢ za stuszna. Normy wigc, jesli
sa stuszne, sa stuszne bezwzglednie®.

Z interesujacego mnie punktu widzenia istotny jest tutaj inny argument, wy-
chodzacy z przestanek subiektywizmu. Przyktadem zdania przywolywanego
przez relatywistow jest powiedzenie: ,,won tego kwiatu jest dla mnie przyjem-
na”. Dla dwoch réznych osob zdanie to bedzie posiada¢ dwie rézne wartosci lo-
giczne. Pozornie wigc jest to zdanie relatywne. Jednakze zdanie to kryje dwa nie-
identyczne sady, skoro powiedzenie to wyrazone jest przez dwie rézne osoby.
Sady te sa nieidentyczne, a wobec tego nie mozna ich utozsamiaé. Nie jest to
wigc zdanie relatywne. Jednakze gdyby nawet przyjaé, ze zdanie to wyrazone
przez rézne osoby ma identyczne znaczenie, to podwazaloby to zasade sprzecz-

5 Tbidem, s. 319-322.
6 Tbidem, s. 323-324.



174 Grzegorz Pacewicz

nos$ci. Jak dtugo zasada ta nie jest podwazona, tak dtugo nie da si¢ tez wykazac,
ze zdanie to posiada zmienna warto$¢ logiczna.

Absolutyzm zdaniem Twardowskiego daje si¢ obroni¢, nawet jezeli zaakcep-
towac teze¢ subiektywizmu, ze obraz $wiata uzalezniony jest od konstrukcji na-
szych zmystow i nie jest mozliwe dotarcie do §wiata ,,samego w sobie”. Twar-
dowski zauwaza, ze przy tym typie argumentacji mozna méwic nie o $wiecie, ale
o tym, jak $wiat przedstawia si¢ cztowiekowi. Lecz nawet w tym wypadku zda-
nia takie sa albo prawdziwe, albo falszywe w sensie absolutnym, a wobec tego
ich warto$é jest niezmienna’.

Trzeba podkreslic, ze problem, jaki lezy u podstaw argumentacji relatywi-
stycznej, dotyczy czego$ innego niz tylko warto$¢ logiczna zdan opisujacych su-
biektywny obraz §wiata. Chodzi tutaj bowiem o zagadnienia obiektywizacji wie-
dzy. Poznawczy dostep do rzeczywistosci jest zawsze subiektywny i dopiero
procedury stosowane m.in. w nauce daja mozliwos¢ intersubiektywizacji wiedzy.
W przypadku zagadnien aksjologicznych i etycznych kwestia ta wyglada inaczej
niz w przypadku zagadnien, z ktorymi boryka si¢ nauka. W nauce procedury
obiektywizacji wiedzy sa na tyle skuteczne, ze daja zadowalajace rezultaty.
W przypadku aksjologii i etyki nie daja si¢ one powtorzy¢. Jest to czg§¢ szero-
kiego zagadnienia i jednego z istotnych probleméw etycznych.

Argumentacja Twardowskiego w tym wypadku pomija ten problem. Jej pra-
womocno$¢ oparta jest na stusznosci praw logicznych, a zwlaszcza zasady
sprzeczno$ci®. Jak zauwaza Twardowski, uznajac subiektywizm, mozna postawié
alternatywe: czy osoba x wydajaca jaki$ sad lub tez akceptujaca pewne zasady
moralne czy tez aksjologiczne czyni to stusznie czy tez niestusznie? Moga bo-
wiem zachodzi¢ nastgpujace sytuacje: osoba x niestusznie uznaje ten sad, jest on
wigc falszywy; osoba x stusznie uznaje sad, jest on wigc prawdziwy. Problem
sygnalizowany przez argumentacjg relatywistyczng opiera si¢ na zatozeniu, ze
potwierdzenie stusznos$ci czy tez niestusznosci czyich$ pogladow etycznych jest
wlasnie subiektywne — brak jest tutaj jakiej§ wyraznej instancji odwolawczej, to
jest procedur obiektywizujacych takie rozstrzygnigcia. Argumentacja subiektywi-
zmu idzie dalej i dotyka jeszcze jednej kwestii, ktorej Twardowski nie rozwija
— kto ma dostep do tego, by stwierdzi¢ shuszno$¢ uznawania jakiegos$ sadu? Trud-
no$¢ ta lezy u podstaw wspolczesnego sporu migdzy realizmem i antyrealizmem.
Jak zauwaza Twardowski:

zawsze sad jest prawdziwy dla tej osoby, ktora go wydaje; chodzi tylko o to, czy osoba wyda-
jaca sad jest niestusznie, czy tez shusznie o jego prawdziwos$ci przekonana. Kto nie chce uznac
tej alternatywy, wedle ktorej kazdy sad albo niestusznie, albo stusznie jest uwazany za praw-
dziwy, wigc albo nie jest prawdziwy, albo jest prawdziwy, ten nie moze uznawaé zasady

7 Tbidem, s. 330-331.
8 Szerzej na ten temat pisze Jacek Moroz w: Dyskusja z relatywizmem prawdy w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, WN Scholar, Warszawa 2013, s. 68—72.
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sprzecznosci i zasady wylaczonego $rodka. Kto za$ nie uznaje owych zasadniczych praw my-
§lenia, nie moze wymagaé, by starano si¢ go przekona¢.?

Odrzucenie podstawowych zasad logicznych czyni wszelka dyskusj¢ niemoz-
liwa.

Wszelako wspotczesny antyrealizm buduje swoje stanowisko na pogladzie,
ze sg takie sytuacje, kiedy nie sposob rozstrzygnaé, czy sady uznawane przez
cztowieka sa stusznie uznawane czy tez nieslusznie uznawane. Antycypujac ten
typ argumentacji, Twardowski zauwaza, ze w takim wypadku

subiektywista uniemozebnia sobie zarowno zwalczanie swych przeciwnikow, jak tez obrong
swych przekonan. Nie mozna zwalcza¢ przeciwnikow, gdyz wedle wlasnej tezy nie moze twier-
dzié, ze ich przekonania sa nieprawdziwe; nie moze obroni¢ swych wlasnych twierdzen, gdyz
nie moze wiedzieé, czy one sa prawdziwe.!0

Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze pewne sady sa nierozstrzygalne, z czego
wynika tylko wniosek taki, ze wiedza nasza jest ograniczona. W tym wypadku
akceptacja praw logicznych i ich nienaruszalno$¢ niekoniecznie prowadzi do jed-
noznacznych rozstrzygni¢¢ w aksjologii i etyce. Zagadnienia tego Twardowski
jednak nie porusza.

Odnoszg¢ wrazenie, ze w miejscu tym Twardowski nie odrdznia kwestii praw-
dziwosci zasad logicznych od zakresu mozliwos$ci ich stosowania. W przypadku
argumentacji subiektywistycznej mozna bowiem postawic¢ takie twierdzenie, ze
nie sposob rozstrzygnac, ktéra z dwoch stron sporu ma stusznos¢ (prawdziwosé),
poniewaz zadna nie posiada uprzywilejowanego dostgpu do pozasubiektywnej
rzeczywistosci. Czy to oznacza zakwestionowanie praw logicznych? Oczywiscie
nie — oznacza tylko ograniczenie mozliwosci ich stosowania. Sprawa ta docze-
kata si¢ rozwinigcia ponad dekade pdzniej w zwiazku z dyskusja, jaka wywotlala
ksiazka Jana Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesall. Mozna od-
nies¢ wrazenie, ze w owym czasie Twardowski nie byt §wiadom ograniczen
zwiazanych ze stosowaniem praw logicznych ze wzgledu na psychologizm, kto-
ry w owym czasie akceptowal. Psychologizm przektadat si¢ bowiem w logice na
podejscie wskazujace, ze uznanie praw logicznych ma swoje zrodto w metodach
psychologicznych, a nie w specyficznych dla logiki badaniach formalnej popraw-
no$ci. Dopiero odrzucenie psychologizmu pozwala mocniej dostrzec, ze czym
innym jest formalna poprawno$¢ praw logicznych i ich bezwzgledny charakter,
a czym innym mozliwos$ci wykorzystania tych praw do konstrukcji ré6znego ro-
dzaju rozumowan.

9 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 328
10 Tbidem, s. 329 (pisownia oryginalna).
1 7. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakow 1910.
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Krytyka subiektywizmu w swietle psychologizmu

W artykule O tak zwanych prawdach wzglednych Twardowski nie precyzu-
je, jakie konkretnie sa tezy subiektywizmu, w szczegdlnosci aksjologicznego oraz
etycznego. Nie rozpatruje roéwniez zwiazku migdzy subiektywizmem i relatywi-
zmem. Zagadnienia te doprecyzowatl kilkanascie lat pozniej Wiladystaw Tatarkie-
wicz w rozprawie O bezwzglednosci dobra'?, ktorej Twardowski byt recenzentem.

Zdaniem Tatarkiewicza, subiektywna jest ta cecha, ktorej posiadanie jest za-
lezne od jakiego$ podmiotu. Subiektywizm i relatywizm nie sa powiazane logicz-
nie, lecz psychologicznie, bowiem cecha subiektywna moze by¢ wzgledna albo
bezwzgledna. Relatywizm i subiektywizm maja wspdlna konsekwencjg i to czy-
ni te teorie bliskie sobie. Jesli przedmiot jest przedmiotem dobrym dla kogos, to
moze nim przesta¢ by¢, bedac wciaz tym samym przedmiotem. Dobro przedmio-
tu jest cecha niestata. Jest to teza mutabilizmu etycznego i jedna z wers;ji relaty-
wizmu!3,

Tezy subiektywizmu mozna przedstawi¢ tak:

* dobro i zlo sg cechami subiektywnymi;

* posiadanie przez przedmiot cech dobra i zla jest zalezne od podmiotu;

* kazdy przedmiot jest dobry w zaleznos$ci od kogos;

* nie ma z natury zadnej réznicy migdzy przedmiotem dobrym i ztym;

 zaden przedmiot z natury nie jest dobry ani zly;

 zaden przedmiot nie posiada z siebie cech dobra i zla, lecz tylko podmioty na-
daja te cechy przedmiotom!4.

Z dociekan Tatarkiewicza wynika, Ze:

1) cecha subiektywna moze by¢ wzgledna lub bezwzgledna;

2) migdzy subiektywizmem i relatywizmem zachodzi zalezno$¢ psycholo-
giczna, nie ma jednak miedzy nimi zwiazku logicznego;

3) dowodu potrzebuje przede wszystkim teza subiektywizmu; takiego dowo-
du nie potrzebuje teza relatywizmu.

W dalszej czg$ci rozprawy Tatarkiewicz analizuje przestanki stuzace za uza-
sadnienie tezy subiektywizmu, wykazujac ich niedostatki, btedy logiczne i bra-
ki. Sa nimi:

— niezgodno$¢ sadow etycznych;

— wzgledno$¢ dobra i zla;

— uczuciowy charakter warto$ciowania;

— zalezno$¢ zmian wartos$ci od zmian w podmiocie dokonujacym warto$cio-
wania.

12 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, (w:) idem, Pisma z etyki i teorii szczescia,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 19-74.

13 Ibidem, s. 24-25.

14 Tpidem, s. 26.
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Wracajac do argumentacji Twardowskiego, mozna zauwazy¢, ze jego anali-
zy dotykaja przede wszystkim dwoch pierwszych argumentdw, a dla dwoch po-
zostatych mozna znalez¢ tylko pewne wsparcie w jego pogladach.

We wczesniej napisanej rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawien Twar-
dowski wprowadza rozroznienie Franza Brenatno na akt, tres¢ i przedmiot przed-
stawienia. Konsekwencja tych rozréznien jest m.in. réznica mig¢dzy powiedze-
niem a sadem. Mamy wigc akt przedstawiania, tre$¢ przedstawienia i przedmiot
przedstawienia. Powstaje pytanie: co to jest przedmiot przedstawienia, jesli jest
on rozny od tresci przedstawienia? Jak istnieje przedmiot przedstawienia?

Teza Twardowskiego jest, ze kazde przedstawienie ma jaki$ przedmiot, dla-
tego rozwazenia wymaga pytanie, czy istnieja przedstawienia bezprzedmiotowe?
Twardowski zajmuje si¢ tym zagadnieniem, analizujac najpierw znaczenie stowa
,»nic”. W miejscu tym nalezy doktadnie rozwazy¢ rolg i miejsce negacji w jezy-
ku. Negacja ma moc wyznaczania dychotomii nadrzednego przedstawienia. Na-
zwy negatywne zawsze zakladaja jaki$ podzial wyzszego rodzaju, w ktérym na-
zwa negatywna i pozytywna ma znaczenie. | tak nazwa nie-Grecy ma sens
w zbiorze ludzi, ktorych dzielimy na Grekéw i nie-Grekoéw. Zasada ta zatamuje
si¢ w przypadku takich nazw jak ,,nic”. Jesli ,,nic” to ,,nie-co$”, to nie ma na-
zwy nadrzednej dla obu wyrazen. Dlatego Twardowski kaze traktowaé wyraze-
nie ,,nic” jako wyrazenie niesamodzielne, to jest synkategoremat!.

Innym przyktadem nazw bezprzedmiotowych sa nazwy taczace cechy sprzeczne,
takie jak uko$nokatny kwadrat. Przytocze tutaj fragment z pracy Twardowskiego:

Kto wypowiada wyraz »ukos$nokatny kwadrat«, powiadamia, ze zachodzi w nim jakie$§ przed-
stawienie sobie. Tres¢ przyporzadkowana temu aktowi przedstawienia tworzy znaczenie na-
zwy. Ale ta nazwa nie tylko co$ znaczy, ale takze co$§ nazywa, mianowicie co$, co taczy
w sobie sprzeczne migdzy soba wiasnosci i czego istnieniu natychmiast si¢ zaprzecza, jesli si¢
ma wyda¢ sad o tym, co zostalo nazwane. Ale bez watpienia co$ zostalo przez nazwg nazwa-
ne, jakkolwiek to co$ nie istnieje. I to, co jest nazwane, rdzne jest od tresci nazwy, bo po
pierwsze, ta [tj. tre$¢] istnieje, a tamto nie istnieje, a po drugie, temu, co nazwane, przypisuje-
my wilasnosci, ktore na pewno nie przystuguja tresci przedstawienia. Bo gdyby ona posiadata
te sprzeczne migdzy soba wlasno$ci, to nie istniataby: a jednak istnieje. To nie tre§¢ przedsta-
wienia jest tym, czemu przypisujemy ukosnokatno$¢ a zarazem bycie kwadratowym — tym co
nazywa nazwa ,,uko$nokatny kwadrat”, jest nieistniejacy wprawdzie, ale przedstawiony nosi-
ciel owych wilasno$ci. Tak wigc uko$nokatny kwadrat jest czym$ przedstawionym nie w tym
sensie, w jakim tre$¢ przedstawienia jest czym$ przedstawionym, gdyz tres¢ przedstawienia
istnieje; ukos$nokatny kwadrat jest czym$ przedstawionym w sensie przedmiotu przedstawie-
nia, ktory wprawdzie w tym wypadku jest odrzucony, niemniej jednak jako przedmiot jest
przedstawiony. Gdyz tylko jako przedmiot przedstawienia moze by¢ ukos$nokatnych kwadrat
odrzucony; odrzucone jest to, co nazwa nazywa ,,ukosnokatny kwadrat”; jako tre§¢ przedsta-
wienia nie moze by¢ ukos$nokatny kwadrat odrzucony; tres¢ psychiczna, ktdra jest znaczeniem
nazwy, istnieje w najprawdziwszym sensie tego stowa.l®

15 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, s. 18—19.
16 Tbidem, s. 18.
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W swietle tych rozstrzygnie¢ mozna sig spytac: do czego odnosza si¢ wyra-
zenia wartosciujace? Co jest ich przedmiotem? Co nazywaja?

Stanowisko Twardowskiego w kwestii zwiazkéw psychologii z filozofia pod-
legato ewolucji. Jak zauwaza Jan Wolenski, poczatkowo, to jest w okresie pisa-
nia pracy habilitacyjnej, jak i w okresie pisania rozprawy O tak zwanych praw-
dach wzglednych Twardowski akceptowal psychologizm jako stanowisko
metodologiczne i ontologiczne. W sensie metodologicznym teza psychologizmu
jest przekonanie o tym, ze do metod filozofii mozna zaliczy¢ metody psycholo-
gii. W tym wypadku byly to metody wypracowane przez Franza Brentano. Na-
tomiast psychologizm ontologiczny mialby obejmowac poglad, wedtug ktorego
niektore przedmioty sa przedmiotami psychicznymi, a wobec tego nauki o nich
beda rowniez przynalezeé do psychologiil”. Twardowski sadzit, ze wykorzysta-
nie metod psychologii jest droga prowadzaca do unaukowienia filozofii i stano-
wi doskonate narzgdzie walki z metafizycyzmem. Psychologia, a nie metafizy-
ka, miata by¢ glowna podstawa do naukowych badan filozoficznych. W ten
sposob miata ona tez byé jedna z nauk filozoficznych (obok np. metafizyki)!®.

W ksiazce Wyobrazenia i pojecia Twardowski szczegdtowo bada proces po-
wstawania poje¢, wykorzystujac do tego analizy psychologiczne. Kazde spostrze-
zenie jest synteza wrazen i sadow. Ich pochodna sa pojgcia. W ten sposob kazde
pojecie ma sens, o ile uda si¢ wykazac¢, ze u swoich podstaw ma jakies spostrze-
zeniel?. Dzigki abstrakcji cechy przedmiotéw ujmowanych w sadach mozna od
tych przedmiotéw odrywaé, tworzac tak zwane pojecia cech oderwanych?’. Poje-
cia te sa kluczowe w roéznego rodzaju aktach myslowych i uyjmowane w aktach
mowy w formie nazw. Jest to podstawa myslenia symbolicznego i potsymbolicz-
nego, ktére odgrywa istotna role w dociekaniach naukowych?!. W ten sposob kaz-
de pojecie ma charakter syntetyczny, a przedstawiona przez Twardowskiego droga

tworzenia poje¢ jest jednocze$nie droga ustalania ich rzeczywistego znaczenia?2,

Chceac tedy poda¢ w sposob jak najzwigzlejszy znaczenie pewnego wyrazu, czyli tresé przy-
wiazanego do tego wyrazu pojgcia, ograniczamy si¢ do wymienienia tych sadéow wyobrazo-
nych, ktore zawieraja w orzeczeniach cechy zasadnicze przedmiotu. Pojgcia, ktorym mozemy
nadac taka forme, sa najkrotszym wyrazem pojec logicznych i syntetycznych w ogole; one tez
sa celem, do ktorego dazy nauka szukajac zasadniczych, czyli istotnych cech wszelkich rze-
czy i zjawisk. 23

17" 7. Woleniski, F ilozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 40.

18 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, (w:) Wybrane pisma filozoficz-
ne, s. 107-108; R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego,
wSemper”, Warszawa 2013, s. 111-112.

19 K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, (w:) Wybrane pisma filozoficzne, s. 126.

20 Tbidem, s. 155-157.

21 Tbidem, s. 161.

22 Tbidem, s. 182-183.

23 Ibidem, s. 184.
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Majac zarysowana koncepcj¢ znaczenia, mozna odpowiedzie¢ na pytania
o przedmiot wyrazen wartosciujacych. Po pierwsze, wyrazenia wartosciujace od-
nosza si¢ do jakiego$ przedstawienia, to jest maja swoj przedmiot. Twardowski
odréznia przedstawienie od rzeczy, ktora jest w nim ujgta i wprawdzie zgodnie
z idiogeniczna teoria sadu i realistycznym nastawieniem Twardowskiego, kazde
przedstawienie ma jaki$ przedmiot, to jednak w duchu psychologizmu nalezy
odrézni¢ przedstawienie i rzecz, ktora jest ujgta w przedstawieniu. Co moze do-
puszczaé taka interpretacje, ze przedmiotem poznania, a takze sadow, sa przede
wszystkim przedstawienia. Po wtore, takie okreslenia jak ,,dobry” czy ,,zty” po-
wstaja w wyniku abstrakcji i traktowacé je trzeba jako pojgcia cech oderwanych.
Ich znaczenie daje si¢ ustali¢ poprzez wskazanie spostrzezen, ktére sa podstawa
abstrakcji. Kluczowym tedy zagadnieniem staje si¢ odpowiedz na pytanie, co
w przedstawieniu (lub w rzeczy) jest podstawa do utworzenia sadéw zawieraja-
cych te okreslenia, to jest do czego one odnosza si¢ w rzeczy (przedmiocie).
Zagadnienie to jest jedna z zasadniczych réznic migdzy subiektywizmem i obiek-
tywizmem. Najogoélniej rzecz biorac, teza subiektywizmu jest, ze wyrazenia war-
tosciujace nie odnosza si¢ do niczego w rzeczy, lecz ich podstawa tkwi w podmio-
cie odnoszacym sie do rzeczy?*. Taka interpretacja ma wsparcie w konstrukcji
znaczenia przedstawionej przez Twardowskiego. Nie zabezpiecza przed nig idio-
geniczna teoria sadu, poniewaz mozna przyjac, ze w tym wypadku wyrazenia
wartosciujace, majac tylko podstawe w podmiocie, sa fatlszywe. Broniac si¢ przed
taka interpretacja, przyja¢ nalezy, ze wyrazenia warto$ciujac s prawdziwe. Jed-
nakze konsekwencja takiego ujecia bedzie intuicjonizm w duchu Moore’a??.

Takie rozwiazanie posiada jednakze wyrazny rys subiektywizmu. Wyrazenia
wartosciujace maja jakie$ znaczenie, czyli wyrazaja jaka$ tre$¢ psychiczna, czy-
li ujmuja jakis przedmiot w ujeciu Twardowskiego rézny od rzeczy. Nierozstrzy-
gnigte jest, czy przedmiot ten jest przyjety czy odrzucony, ale takze jaki jest spo-
sob istnienia tego przedmiotu. Czy wartosci sa tozsame z tre$cia psychiczna, czy
tez od niej w jaki§ sposob niezalezne? Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze
Twardowski w rozprawie O ftak zwanych prawdach wzglednych nie definiuje,
w jaki sposob pojmuje subiektywizm. Tym niemniej, jesli wziaé rozstrzygnigcia
Tatarkiewicza2®, to tezy, jakie stawia Twardowski, pozwalaja utrzymywaé, ze
dobro i zto jest tylko jakim$§ przedmiotem przedstawionym tozsamym z trescia
psychiczng podmiotu dokonujacego wartosciowania — podobnie jak z rozwaza-

24 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
claw — Warszawa — Krakow 1994, s. 89-98.

25 R. Wisniewski, Dyskusje metaetyczne w kregu i wokél Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
(w:) Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Wyd. UMK, Torun
1999, s. 109.

26 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 26. Tatarkiewicz rozwaza, na czym polega
zalezno$¢ cech dobra/zta od podmiotu, ale nie bedg ich tutaj przedstawiat.
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nymi wyzej ,,uko$nokatnymi kwadratami”, ktore sa jedynie przedstawione
i przedstawiony jest nosiciel takich wlasnosci, jak ,,uko$nokatnos$¢” i ,.kwadra-
towos$¢”, ale sam ten obiekt nie istnieje. W duchu subiektywizmu i przy uwzgled-
nieniu tezy psychologizmu ontologicznego, ktory w tym czasie Twardowski
przyjmowat, mozna utrzymywac, ze istnienie wartosci jest zalezne od podmiotu,
ktory okreslenia wartosciujace nadaje przedmiotom, jednakze same te okresle-
nia nie wskazuja na zaden byt transcendentny wobec podmiotu. Sa one jedynie
jakas$ trescia psychiczna.

W okresie pdzniejszym, pod wptywem lektury Logische Unterschungen Ed-
munda Husserla?’, Twardowski zauwazyt, ze psychologizm ontologiczny miesza
czynnosci z wytworami tych czynnosci, co nalezato do jednego z jego fundamen-
talnych rozréznien. Jak argumentowat w pracy O czynnosciach i wytworach, po-
zorna stuszno$¢ psychologizmu w wersji ontologicznej bierze si¢ stad, ze o ist-
nieniu niektorych wtasnosci cztowiek dowiaduje si¢ droga introspekcji, czyli
droga subiektywnego i indywidualnego doswiadczenia psychicznego. Jednakze
to, ze zrodlem jest doswiadczenie subiektywne, nie znaczy, ze wlasnosci te sa
tylko bytem psychicznym?®. Filozof nie zaznaczyt jednak, czy teze t¢ mozna za-
stosowa¢ do wyrazen wartosciujacych.

Konsekwencje odejscia od psychologizmu

Cecha charakterystyczna pogladoéw nie tylko Twardowskiego, ale takze filo-
zofow nalezacych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest przekonanie o bez-
wzglednym, to jest niezmiennym charakterze prawdy. Na upowszechnienie tego
pogladu miata wptyw argumentacja wylozona przez Twardowskiego w rozpra-
wie O tak zwanych prawdach wzglednych. W artykule tym autor podejmuje tez
zagadnienie subiektywizmu, ktory tradycyjnie kojarzony byt z relatywizmem jako
poglad, ktory relatywizmowi sprzyja. Twardowski jednakze nie zauwazal
w owym czasie trudnos$ci i stabosci psychologizmu, a w szczego6lnosci tego, ze
poglad ten mozna wykorzysta¢ dla wzmocnienia argumentacji subiektywizmu.

Psychologizm Twardowskiego miat dwie postacie: metodologiczna i ontolo-
giczna. W wersji metodologicznej dopuszczal jako metode uprawiania filozofii
wykorzystanie metod psychologii, natomiast w wersji ontologicznej kojarzyt
przedmiot przedstawienia z trescia psychiczna, do ktorej tylko podmiot ma do-
step. Jak zauwaza Jerzy Bobryk, psychologizm nidst ze soba przede wszystkim

27 R. Kleszcz, op. cit., s. 118. W $rodowisku studentéw i doktorantéw Twardowskiego naj-
zagorzalszym krytykiem psychologizmu byt Jan Lukasiewicz. Zob. J. Wolenski, Szkofa Lwow-
sko-Warszawska w polemikach, WN Scholar, Warszawa 1997, s. 31-34.

28 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, (w:) Wybrane pisma filozoficzne, s. 236-240.
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zagrozenie subiektywizacji wiedzy — wiedza o $wiecie staje si¢ w zasadzie nie-
mozliwa, skoro podmiot wypowiada sie tylko o tresci swoich przedstawienZ?.

Odrzucenie przez Twardowskiego psychologizmu czyni jego postawe anty-
relatywistyczng bardziej wyrazng i spojna. Antypsychologizm jest zgodny z in-
nymi jego pogladami: rozréznieniem migdzy aktem, trescig i przedmiotem przed-
stawien, a takze idiogeniczng teoria sadow. Przedmiot, o ktérym podmiot co$
orzeka, jest czym$ innym niz tre$¢ przedstawienia, jaka temu towarzyszy. Przy
takim rozroznieniu, kiedy podmiot na przyktad stwierdza, ze ,.,ten 1i$¢ jest zielo-
ny”, to wypowiada si¢ nie o swoich spostrzezeniach, lecz o cechach liscia. Po-
dobnie gdy wypowiada jakie$ zdania wartosciujace czy tez stawia pewne reguly
etyczne, to sa one stuszne lub nie, moga by¢ uznane badz odrzucone nie tylko
jako twierdzenia subiektywne, ale takze jako pewne wypowiedzi bardziej ogol-
ne, to jest poddajace si¢ procedurom obiektywizacji.

Badacze mysli Twardowskiego wskazuja jednak, ze odejscie od psychologi-
zmu nie bylo w pogladach filozofa krokiem radykalnym. W szczego6lno$ci nie
odrzucit on pogladu, ze metody psychologii sa uzyteczne dla filozofii. Stad tez
wyrazne elementy psychologizmu w dalszej jego refleksji filozoficznej??. Ko-
mentujac dociekania etyczne i metaetyczne Twardowskiego, Ryszard Wisniewski
stwierdzil, ze nie dziwi go, iz nie wydat on swoich wyktadow z etyki, poniewaz
brakuje w nich dobrze uzasadnionego rozwiazania wienczacego przeprowadzane
analizy3!. Odnosze wrazenie, ze jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest psycho-
logizm, bedacy podstawa przyjetej przez filozofa metodologii badan i dociekan
filozoficznych.

29 J. Bobryk, Twardowski. Teoria dzialania, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 24-34.

30y, Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 41; R. Kleszcz, op. cit.,
s. 124-127.

31 R. Wisniewski, op. cit., s. 109.



