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S t r e s z c z e n i e

We wspó³czesnej filozofii kwestia technolo-
gii jawi siê jako jeden z najistotniejszych pro-
blemów. Niniejszy artyku³ prezentuje pogl¹dy
Herberta Marcusego dotycz¹ce relacji pomiêdzy
technologi¹ i nazizmem. W my�l filozofa nowo-
czesna technologia jest bowiem nie tylko obiek-
tywnym zbiorem narzêdzi, instrumentów i �rod-
ków produkcji, lecz tak¿e ekspresj¹ specyficznej
formy racjonalno�ci determinuj¹cej ca³o�æ ¿ycia
spo³ecznego. Dla Marcusego technika sama
w sobie jest neutraln¹ si³¹, zdoln¹ promowaæ
zarówno totalitaryzm, jak i wyzwolenie. Jego
analizy narodowosocjalistycznego pañstwa ujaw-
niaj¹ zwi¹zek pomiêdzy totalitaryzmem, kapita-
lizmem i technologi¹, jednak¿e zwa¿ywszy na
emancypacyjny potencja³ technologii, Marcuse
rozwija tak¿e idee, które mog¹ przemieniæ tech-
nokratyczny re¿im w now¹ rzeczywisto�æ spo-
³eczn¹.

K e y  w o r d s: Marcuse, Frankfurt School, te-
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A b s t r a c t

The question concerning technology seems
to be one of the most profound issuses in con-
temporary philosophy. The following article
presents Herbert Marcuse�s approach to the
connection between technology and Nazism.
According to his thought, modern technology is
not only an objective set of tools, instruments,
and means of production, but also an expression
of a specific form of rationality, which determi-
nes the social life as a whole. For Marcuse, tech-
nology itself is a neutral power which can pro-
mote totalitarianism as well as liberation. His
analyses of the national socialist state reveal the
connections between totalitarianism, capitalism,
and technology; however, considering the eman-
cipatory potential of technology, Marcuse deve-
lops also ideas that can be used to transform
a technocratic regime into a new social reality.
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Niniejszy tekst stanowi próbê rekonstrukcji pogl¹dów Herberta Marcusego,
jednego z najznamienitszych przedstawicieli tzw. Szko³y Frankfurckiej. Z uwagi
na wielow¹tkowo�æ my�li tego filozofa, a tak¿e dokonuj¹c¹ siê w ci¹gu ponad
pó³wiecza ewolucjê jego pogl¹dów, analizuj¹c jego my�l, zogniskujê swoj¹ uwa-
gê na do�æ ograniczonym, lecz jednocze�nie konkretnym zagadnieniu � relacji
³¹cz¹cej technikê i totalitaryzm. Jako ¿e problem techniki i racjonalno�ci tech-
nologicznej Marcuse podejmowa³ na tle rozmaitych kontekstów historycznych
i ustrojowych (od III Rzeszy przez Zwi¹zek Radziecki na Stanach Zjednoczonych
koñcz¹c), ca³o�ciowe omówienie problemu przekroczy³oby z pewno�ci¹ ramy
tego artyku³u. W zwi¹zku z tym zasygnalizowana problematyka zostanie ograni-
czona do okresu narodowego socjalizmu. Mimo wyra�nego osadzenia tematu,
nale¿y mieæ na uwadze interdyscyplinarny charakter teorii krytycznej. W pi-
smach Marcusego (stanowi¹cych zreszt¹ tego charakteru modelowy egzemplarz)
natrafimy na istotne w¹tki filozoficzne, socjologiczne czy psychologiczne, wzbo-
gacone dodatkowo o wyra�ny polityczny komponent, si³¹ rzeczy wiêc pewne
fragmenty bêd¹ wymaga³y szerszego ujêcia.

Analiza fenomenu totalitaryzmu jest jednym z najistotniejszych teoretycznych
dokonañ zarówno Herberta Marcusego, jak i ca³ej Szko³y Frankfurckiej. Stano-
wi tak¿e jeden z nielicznych �pozytywnych� momentów w krytycznych pismach
frankfurtczyków1. W ich swoistej optyce totalitaryzm nie jest irracjonaln¹, przy-
padkow¹ katastrof¹, ale logicznym nastêpstwem bur¿uazyjnej epoki, barbarzyñ-
stwem, które wy³ania siê ze spo³eczeñstwa ow³adniêtego przez racjonalno�æ
techniczn¹. Pos³uguj¹c siê analogi¹ Zygmunta Baumana: faszyzm to prawowi-
ty dziedzic o�wieceniowej kultury. Zniewolenie i represja nie nadchodz¹ zatem
z tajemniczego �zewn¹trz�, lecz zaklête s¹ w samej strukturze kapitalistycznego
liberalizmu. Ta specyficzna figura my�lowa mo¿e s³u¿yæ jako uniwersalny klucz
interpretacyjny, umo¿liwiaj¹cy uchwycenie podstawowej intuicji frankfurtczy-
ków: to co w krótkowzrocznej, bezkrytycznej perspektywie jawi siê jako gwa-
rancja wolno�ci i racjonalno�ci, w rzeczywisto�ci jest jej odwrotno�ci¹. W tej
dialektycznej grze przymus i regres przybieraj¹ wiêc formê wyboru i rozwoju,
irracjonalno�æ wciela siê w rozumno�æ, a Auschwitz staje siê kulminacyjnym
punktem o�wieceniowego projektu, cyniczn¹ inkarnacj¹ instrumentalnego rozumu2.

1 Do takich zalicza go sam Herbert Marcuse. Podczas zrealizowanego przez BBC progra-
mu The Great Philosophers filozof zosta³ zapytany przez gospodarza programu, Bryana Magee
o pozytywny wk³ad Szko³y Frankfurckiej. Odpowiadaj¹c Marcuse jako pierwsze wymienia �przewi-
dzenie faszyzmu na d³ugo przed jego rzeczywistym pojawieniem siê�. Por. [online] <www.youtu-
be.com/watch?v=co0PBcoFC9s> (dostêp: 17.02.2015).

2 Mimo jasnego sygna³u kryzysu racjonalno�ci w powojennych pismach Maksa Horkhe-
imera i Theodora W. Adorna, za do�æ krzywdz¹ce uwa¿am odczytywanie go jako zapowiedzi
postmodernistycznej orientacji w filozofii. Tendencja taka jest jednak zrozumia³a. Je�li bowiem
nasz¹ uwagê zogniskujemy na samym intelektualnym instrumentarium u¿ytym w czasie skrupu-
latnej wiwisekcji o�wieceniowego rozumu, odnosimy nieodparte wra¿enie, ¿e frankfurtczycy
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Aby zrozumieæ fenomen faszyzmu, reprezentanci Szko³y Frankfurckiej korzy-
stali z wielu metod badawczych. Ich analizy s¹ doskona³¹ ilustracj¹ programo-
wych za³o¿eñ teorii krytycznej � cechuje je komplementarno�æ i troska o ca³o-
�ciowy ogl¹d badanego zjawiska. Ekonomia ³¹czy siê tu z krytyk¹ literack¹,
filozofia z socjologi¹, a psychoanaliza wspiera my�l prawnicz¹ i muzykologiê.
Owocem wspó³dzia³ania ze sob¹ tych ró¿norakich dyscyplin s¹ tytu³y rzucaj¹ce
smugê �wiat³a na mroczn¹ zagadkê nazizmu: Osobowo�æ autorytarna Theodora
W. Adorna, Ucieczka od wolno�ci Ericha Fromma czy Behemoth Franza Neu-
manna. Twórczo�æ tego okresu potwierdza tak¿e inn¹ istotn¹ cechê teorii krytycz-
nej � �cis³y zwi¹zek sfery teoretycznej ze sfer¹ praktyczn¹. W zwi¹zku z tym nie
sposób wyabstrahowaæ tre�ci tekstów frankfurtczyków3 z historycznego kontek-
stu. Krytyka, negacja i my�lenie spekulatywne to dla Marcusego, Adorna czy
Horkheimera nie tyle abstrakcyjne teorie, co idee zorientowane na aktualizacjê
tkwi¹cego w nich emancypacyjnego potencja³u, teoretyczne instrumentarium
pozostaj¹ce w �cis³ej komunikacji z sytuacj¹ dziejow¹.

Okrucieñstwo II wojny �wiatowej odcisnê³o przemo¿ny wp³yw na intelektu-
alny dorobek ca³ej Szko³y � minorowe tony, w jakie wpada powojenna my�l
frankfurtczyków, ilustruje wypowiedziana przez Adorna uwaga: �Po Auschwitz
niemo¿liwe sta³o siê ¿¹danie, aby byt posiada³ jaki� pozytywny sens�4. Jednak
mimo jednomy�lnego i zdecydowanemu sprzeciwu reprezentantów Szko³y Frank-
furckiej wobec zmian zachodz¹cych w Niemczech w latach 30., ciê¿ko by³oby
mówiæ o ich jednomy�lno�ci w kontek�cie samej analizy nazizmu5. Niektórzy
z nich, np. Frederick Pollock, za nadrzêdn¹ funkcjê determinuj¹c¹ ca³o�æ stosun-
ków w totalitarnych Niemczech uznali politykê. Inni, jak Franz Neumann, dawali

antycypuj¹ w swoich pracach ponowoczesny demonta¿ znaczeñ i sensów ukonstytuowanych
w horyzoncie �nowoczesnej� rozumno�ci. Zdaje siê jednak, ¿e istota refleksji determinowana
jest nade wszystko przez obrany kierunek, a nie przez wspieraj¹ce j¹ �rodki i narzêdzia. Mimo
i¿ frankfurtczycy na potêgê dekonstruuj¹ i rozcz³onkowuj¹ struktury zachodniej kultury, rozbie-
raj¹c je do �go³ej biologii�, troska bêd¹ca katalizatorem burzycielskiej aktywno�ci jest trosk¹
wybitnie �o�wieceniow¹�. Maj¹c jednak na uwadze historyczne okoliczno�ci, w jakich powsta³y
Dialektyka o�wiecenia, Krytyka instrumentalnego rozumu czy Dialektyka negatywna, mo¿emy
zrozumieæ, dlaczego model progresywnego biegu dziejów nie pos³u¿y³ my�licielom za teore-
tyczny punkt startowy.

3 Wprowadzam okre�lenie �frankfurtczycy�, gdy¿ zale¿y mi na podkre�leniu orientacji inte-
lektualnej, któr¹ reprezentowa³a grupa uczonych skupiona wokó³ Instytutu Badañ Spo³ecznych
i nie decydowa³a o tym przynale¿no�æ terytorialna. W przypadku bohatera niniejszego tekstu
sprawa ta jest o tyle istotna, ¿e przy³¹czaj¹c siê do Instytutu w 1933 r., pracowa³ w jego genew-
skiej filii.

4 Por. Th.W. Adorno, Ateny i Auschwitz, t³um. P. Graczyk, �Kronos� 2012, nr 3, s. 8.
5 Kulisy i tre�æ ca³ej dyskusji mo¿na odnale�æ w rozdziale �Disputes on The Theory of Na-

tional Socialism� zawartym w obszernej historii Instytutu autorstwa Rolfa Wiggerhausa pt. The
Frankfurt School: It�s History, Theories and Political Significance, t³um. M. Robertson, MIT
Press, Cambridge 1995, s. 280�291.
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prymat gospodarce, upatruj¹c siê w III Rzeszy egzemplifikacji �totalitarnego, mo-
nopolistycznego kapitalizmu�6. Jak zauwa¿a Douglas Kellner, w my�leniu Mar-
cusego te dwa stanowiska zostaj¹ po³¹czone za pomoc¹ dialektycznej relacji eko-
nomii i polityki. Nie sposób jednak mówiæ o pe³nej autonomii refleksji filozofa
� wp³yw Neumanna jest zdecydowanie zauwa¿alny, szczególnie w ustêpach do-
tycz¹cych fenomenu niemieckiego totalitaryzmu7. Istotna dla omawianego w ni-
niejszym tek�cie problemu jest podzielana przez Marcusego koncepcja, która
wbrew pesymistycznym prognozom Pollocka g³osi³a �obecne w narodowym so-
cjalizmie polityczne napiêcia, które mog¹ zostaæ u¿yte w celu zburzenia tego
systemu�8. Wpierw przybli¿my jednak dokonane przez filozofa ustalenia doty-
cz¹ce struktury niemieckiego totalitaryzmu i jego umiejscowienia w kontek�cie
dziejowym.

W 1941 r. podczas wyk³adu na Uniwersytecie Columbia Marcuse wskaza³ na
logiczn¹ ci¹g³o�æ pomiêdzy okresem I i II wojny �wiatowej, odmawiaj¹c tym
samym nazwania zmian zachodz¹cych w nazistowskich Niemczech mianem re-
wolucji. Zdaniem Marcusego, rewolucja charakteryzuje siê bowiem dog³êbn¹,
oddoln¹ zmian¹ w strukturze spo³ecznej i gospodarczej, a w przypadku III Rze-
szy dominacjê sprawuj¹ jednak �te same si³y i interesy, które warunkowa³y nie-
mieckie spo³eczeñstwo co najmniej od I wojny �wiatowej�9. Argument ten znaj-
duje siê tak¿e w istotnym wobec omawianego problemu tek�cie State and
Individual Under National Socialism:

Wspó³cze�nie nie potrzebujemy ju¿ d³u¿ej obalaæ opinii twierdz¹cej, ¿e narodowy socjalizm
oznacza rewolucjê. Ruch ten, jak widzimy, nie zmieni³ podstawowych relacji wewn¹trz pro-
cesu produkcji, w dalszym ci¹gu zarz¹dzanej przez specjalne grupy kontroluj¹ce narzêdzia
pracy, nie zwa¿aj¹ce na potrzeby oraz interesy spo³eczeñstwa jako ca³o�ci.10

Marcuse nie uwa¿a jednak narodowego socjalizmu za proste powtórzenie
i konserwacjê tendencji obecnych w przesz³o�ci, to jest w okresie Republiki
Weimarskiej. Armia, niegdy� gwarant feudalnej struktury spo³ecznej, zosta³a �zre-
organizowana w oparciu o bardziej demokratyczne zasady selekcji�11, a przed-
siêbiorca wraz z robotnikiem maszeruj¹ �ramiê w ramiê na tych samych de-

6 Por. D. Kellner, Technology, War and Fascism: Marcuse in 1940s, (w:) H. Marcuse,
Technology, War and Fascism. Collected Papers of Herbert Marcuse, Taylor and Francis 2004,
s. 9�10.

7 Nale¿a³oby nadmieniæ, ¿e kontakty tych dwóch my�licieli wykracza³y poza zdystansowa-
n¹ relacjê intelektualistów znaj¹cych siê raczej poprzez lekturê w³asnych pism. Rodziny Neu-
mann i Marcuse przez lata utrzymywa³y za¿y³e, przyjacielskie stosunki � ten biograficzny kom-
ponent tym bardziej pozwala zrozumieæ obopóln¹ inspiracjê uczonych.

8 Por. D. Kellner, Technology, War and Fascism: Marcuse in 1940s, s. 11.
9 Ibidem, s. 8.
10 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, (w:) H. Marcuse, Techno-

logy, War and Fascism. Collected Papers..., s. 69.
11 Ibidem.
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monstracjach i paradach�12. System III Rzeszy nie mo¿e byæ wiêc okre�lony
jako restauracja feudalizmu ani jako efekt rewolucji. Jak wiêc okre�liæ Niemcy
pod rz¹dami Hitlera? Aby odpowiedzieæ na to pytanie, Marcuse wychodzi poza
koncepcje, które zwyczajowo wykorzystuje siê jako klucz interpretacyjny do zro-
zumienia nazistowskiego re¿imu. Pierwsza z tych powszechnie zaakceptowanych
idei to �totalitarny charakter pañstwa�, które objawia siê w �absolutnych rz¹dach
pañstwa nad prywatnymi i spo³ecznymi relacjami�. Druga to �autorytarny charak-
ter spo³eczeñstwa�, powoduj¹cy �kompletn¹ represjê jednostki wraz z jej wszel-
kimi prawami i mo¿liwo�ciami�. Nie przystaj¹c na t¹ tradycyjn¹ interpretacjê,
Marcuse wskazuje na alternatywne rozumienie nazizmu. W jego opinii III Rze-
sza zerwa³a ze wszelkimi elementami konstytuuj¹cymi nowoczesne pojêcie pañ-
stwowo�ci, usuwaj¹c struktury pe³ni¹ce funkcjê mediatyzuj¹c¹ pomiêdzy pañ-
stwem a spo³eczeñstwem. Na skutek tego ca³a polityczna moc zosta³a skupiona
w rêkach w¹skiej grupy spo³ecznej, a masy poddane bezwzglêdnej manipulacji
poprzez �wyzwolenie najbardziej brutalnych i egoistycznych instynktów jednost-
ki�13. Prawo, niegdy� bêd¹ce gwarantem równowagi pomiêdzy politycznymi
i spo³ecznymi interesami, sta³o siê bezpo�redni¹ ekspresj¹ tych interesów, a jego
uniwersalno�æ zniesiono na rzecz mnogo�ci praw dostosowanych do partii, woj-
ska i �zwyk³ego� obywatela. Niemcy w okresie III Rzeszy posunê³y siê zatem
znacznie dalej ni¿ za rz¹dów absolutystycznych, gdzie �pañstwo by³o instytucj¹
odseparowan¹ od spo³eczeñstwa� i �¿adna spo³eczna grupa nie by³a wystarcza-
j¹co silna, aby sprawowaæ rz¹dy nad ca³ym spo³eczeñstwem�14. Mimo to Mar-
cuse odmawia nazwania pañstwa niemieckiego �totalitarnym�. Jak zauwa¿a,
�pañstwo� jest w tym kontek�cie czyst¹ abstrakcj¹, �ide¹ ery liberalizmu�15.
Powo³uj¹c siê na s³owa Hitlera, wskazuje, ¿e nazi�ci od¿egnywali siê od nada-
nia pañstwu statusu �totalnego�, a wiêc niezale¿nego i wszechmocnego:

G³ówn¹ zasad¹, któr¹ musimy zauwa¿yæ, jest to, ¿e pañstwo nie jest celem, ale �rodkiem. Jest
podstaw¹, na której opiera siê kultura, ale ono nie da³o jej pocz¹tku. To raczej obecno�æ rasy
wyposa¿onej w mo¿liwo�ci cywilizacyjne wytworzy³a j¹.16

Po okresie I wojny �wiatowej ograniczone gospodarczo Niemcy wesz³y na
drogê imperializmu. Taka �przemys³owa ekspansja mog³a siê dokonaæ jedynie
przez transformacjê demokratycznego pañstwa w autorytarny system politycz-
ny�17. Marcuse przywo³uje mowê Hitlera z 1932 r., w której bezpo�rednio za-
prezentowano strategiê uczynienia z Rzeszy potêgi: ekonomia nie mo¿e pozostaæ

12 Ibidem, s. 70.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 71.
15 Ibidem, s. 72.
16 A. Hitler, Mein Kampf. Moja Walka, t³um. I. Puchalska, P. Marsza³ek, Werset, Kraków

1992, s. 154.
17 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, s. 72.
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sfer¹ autonomiczn¹, musi staæ siê narzêdziem polityki, musi zostaæ ekonomi¹
upolitycznion¹. Za po�rednictwem polityki ekspansja gospodarcza winna staæ siê
nieograniczona, uczyniæ Niemcy przemys³owym liderem na arenie miêdzynaro-
dowej. Dziêki nowemu przywództwu gospodarka mia³a pokonaæ w³asne ograni-
czenia: �Pañstwo narodowo-socjalistyczne wziê³o na siebie ryzyko, którego pry-
watny przedsiêbiorca nie o�mieli³by siê d³u¿ej ponosiæ�18.

W stosunkach faszystowskich progresywny charakter wydajno�ci liberalizmu
uleg³ przekszta³ceniu w �lep¹ si³ê przynale¿n¹ zasadzie imperialistycznej ekspan-
sji i odt¹d nie s³u¿y³ ju¿ �poszerzaniu zakresu ludzkiej satysfakcji�19. �cis³a kon-
trola produkcji i konsumpcji nie mog³a liczyæ siê z opini¹ spo³eczeñstwa, w biu-
rokratycznej racjonalno�ci systemu nie pozosta³o bowiem miejsce na czynnik
ludzki. Tempo i wymogi stawiane przez niemiecki przemys³ wykluczy³y wiêc
tych, którzy nie potrafili dotrzymaæ mu kroku. Jak zauwa¿a Marcuse: �Nigdy
wcze�niej interesy dominuj¹cej grupy spo³ecznej nie sta³y w tak uderzaj¹cej
sprzeczno�ci z interesami wiêkszo�ci populacji�20. Nad ca³o�ci¹ nie czuwa³a jed-
nak imperialistyczna si³a, lecz narodowo-socjalistyczna partia. To ona by³a gwa-
rantem trwania ustanowionego porz¹dku, spoiwem jednocz¹cym wojskowo�æ,
edukacjê, prawo, ideologiê i przemys³. Mimo to trudno mówiæ o homogenicznej
strukturze tego aparatu. Autor Rozumu i rewolucji, poddaj¹c analizie totalitarny
mechanizm, odnajduje pod jego powierzchownymi konfliktami g³êbszy wymiar:

Trzy rz¹dz¹ce hierarchie czêsto �cieraj¹ siê ze sob¹, a ka¿da z nich jest ponadto podzielona
wewnêtrznie. Terror mo¿e wyja�niæ milczenie mas w wystarczaj¹cy sposób. Jednak nie istnie-
je ¿aden racjonalny plan, który jednoczy³by rozmaite zasoby, instrumenty i interesy w jaki�
przedustawny cel powszechny. Pomimo rozbie¿nych roszczeñ i tendencji konflikty nie wybu-
chaj¹ jednak w otwarty sposób z powodu g³êbszej, preegzystuj¹cej harmonii pomiêdzy intere-
sami przemys³u, partii i wojska.21

Uciele�nieniem tego porz¹dku jest Przywódca. W optyce Marcusego nie
oznacza to, ¿e w jego postaci koncentruje siê ca³a w³adza i dominacja, stanowi
on raczej symbol mediatyzuj¹cy trzy w³a�ciwe trzony totalitarnej potêgi, a wiêc
wspomniany przemys³, partiê i wojsko. O stabilno�ci tej struktury decyduje nie
tyle wiara w mityczne pos³annictwo aryjskiej rasy, co jej efektywno�æ i odno-
szone sukcesy. Wymóg wydajno�ci sta³ siê naczeln¹ zasad¹, obejmuj¹c patronat
nad ca³ym dzia³aniem. W momencie, gdy progresywna tendencja ulega zahamo-
waniu, jedynie strach zapewnia wspó³dzia³anie odrêbnych sektorów. Wed³ug fi-
lozofa w wojennych realiach dominuje katastroficzny fatalizm, niebezpiecznie
zacie�niaj¹cy wiê� pomiêdzy masami a re¿imem. W takiej sytuacji upadek hitle-
ryzmu mo¿e byæ identyfikowany bezpo�rednio z absolutn¹ anihilacj¹, koñcem

18 Ibidem, s. 74.
19 Ibidem, s. 77.
20 Ibidem, s. 75.
21 Ibidem, s. 76.
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niemieckiego narodu i niemieckiego pañstwa22. Narzêdziem kontroli staje siê
terror zwi¹zany nie tylko z �obozami koncentracyjnymi, wiêzieniami, pogroma-
mi i bezprawiem�, ale tak¿e z �mniej rzucaj¹cym siê w oczy terrorem biurokra-
tyzacji�23. Rozwa¿ania te odnosz¹ nas do problemu techniki i racjonalno�ci tech-
nologicznej.

Dostrze¿enie dialektyczno�ci technologii stanowi istotny punkt w intelektu-
alnym dorobku Herberta Marcusego. Ju¿ na samym wstêpie eseju O pewnych
spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki filozof formu³uje szerok¹ defi-
nicjê techniki, uwzglêdniaj¹c jej z³o¿on¹ strukturê. W jego ujêciu nie jest ona
bowiem jedynie �sposobem produkcji�, �sum¹ narzêdzi�, �aparatem przemys³u,
transportu czy ³¹czno�ci�, lecz tak¿e �sposobem organizacji i utwierdzania (b¹d�
zmiany) stosunków spo³ecznych, manifestacj¹ dominuj¹cych wzorców my�lenia
i zachowania, instrumentem kontroli i panowania�24. Uwzglêdniwszy tê swoist¹
strukturê techniki, autor Erosa i cywilizacji od¿egnuje siê tym samym od skraj-
nych ocen rozwoju techniczno-technologicznego, nie podzielaj¹c ani �pozytywi-
stycznego� optymizmu charakteryzuj¹cego ortodoksyjny marksizm II Miêdzyna-
rodówki, ani te¿ �romantycznej� negacji cywilizacji przemys³owej. Dziêki temu
zdystansowaniu mo¿emy obcowaæ z filozoficzn¹ krytyk¹ sensu stricto: technika
w ca³o�ciowym ujêciu staje przed trybuna³em rozumu.

Nakre�laj¹c ogóln¹ problematykê wspó³czesnej techniki, Marcuse wskazuje
na podstawowe niebezpieczeñstwo zwi¹zane z jej rozwojem. Bêd¹c krystaliza-
cj¹ racjonalno�ci, autonomizuje siê ona i przejmuje kontrolê nad samym rozumem,
a zatem usamodzielniony produkt zwrotnie oddzia³uje na twórcê. Proces ten rodzi
racjonalno�æ wspart¹ na panowaniu i ekspansji � racjonalno�æ technologiczn¹.
W opinii Marcusego inkarnacj¹ tej rozumno�ci s¹ w³a�nie technokratyczne rz¹dy
III Rzeszy. To system, w którym �techniczne wzglêdy imperialistycznej skutecz-
no�ci i racjonalno�ci wypieraj¹ tradycyjne wzorce zyskowno�ci i dobra powszech-
nego�25. Niemcy w okresie totalitarnego re¿imu charakteryzowa³y siê zatem naj-
wy¿sz¹ koncentracj¹ brutalno�ci i triumfu technologicznego rozumu. Nie jest to
jednak dla Marcusego fakt irracjonalny i przypadkowy. �ledz¹c dziejowe formy ro-
zumno�ci, które poprzedza³y tê dominuj¹c¹ w faszystowskiej technokracji, filozof
wskazuje na stopniow¹ degradacjê mieszczañskiej ratio, degradacjê, która przy
ca³ej swojej bezwzglêdno�ci zachowa³a tak¿e bezwzglêdn¹ logikê26. �Indywidu-

22 H. Marcuse, The New German Mentality, (w:) H. Marcuse, Technology, War and Fa-
scism. Collected Papers..., s. 144.

23 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, s. 77.
24 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, t³um. J. Sta-

wiñski, (w:) Szko³a frankfurcka, t. 2: Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, s. 386.
25 Ibidem, s. 385.
26 Por. D. Kellner, Herbert Marcuse And The Crisis Of Marxism, University of California

Press, Berkeley � Los Angeles 1984, s. 95.
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alistyczny rozum� epoki kramów, drobnego rzemios³a i w³asno�ci prywatnej zo-
sta³ utracony na skutek koncentracji kapita³u w industrialnych imperiach: jednost-
ka-wytwórca nie by³a ju¿ d³u¿ej w stanie rozpoznaæ w³asnej aktywno�ci w spo-
³ecznej ca³o�ci. W �wiecie wielkich koncernów i fabryk przemys³owych zanik³
liberalny model indywidualnego podmiotu ekonomicznego. Poprzez ca³o�ciow¹
kontrolê produkcji i dystrybucji �racjonalno�æ indywidualistyczna przekszta³ca
siê w racjonalno�æ technologiczn¹�27. Jej wp³yw siêga poza halê produkcyjn¹,
modeluj¹c ludzk¹ mentalno�æ � ekspansja instrumentalnego rozumu trafia do
najg³êbszych pok³adów ludzkiej psychiki, determinuj¹c �spontaniczne� reakcje
i sposób percypowania �wiata. Racjonalno�æ technologiczna krzepnie w ze-
wnêtrznych formach, zwalniaj¹c jednostkê z kreatywnego my�lenia i krytyczne-
go namys³u. Zasada wydajno�ci staje siê dla ogó³u spo³eczeñstwa dominuj¹cym
wzorcem i parali¿uje aktywno�æ niepodporz¹dkowan¹ wymogom ca³o�ci:
�Wszystko tu wspó³pracuje przy wt³aczaniu ludzkich instynktów, pragnieñ i my-
�li w kana³y zasilaj¹ce system�28. Racjonalno�æ technologiczna kszta³tuje tak¿e
jêzyk i logikê:

Zdania dotycz¹ce konkurencji czy porozumienia, metod businessu, zasad efektywnej organi-
zacji i kontroli, fair play, zastosowania nauki i techniki s¹ prawdziwe lub fa³szywe w katego-
riach tego systemu warto�ci, to znaczy w kategoriach �rodków, które narzucaj¹ swe w³asne
cele.29

W jednym z ustêpów The New German Mentality Marcuse zauwa¿a jednak,
¿e w przypadku narodowego socjalizmu mog³oby siê zdawaæ, i¿ mamy do czy-
nienia z dwoma przeciwstawnymi modelami jêzyka i logiki. Pierwszy z nich,
zasilaj¹cy s³ownik narodowosocjalistycznej filozofii, ideologii i propagandy, jest
kompletnie irracjonalny. Drugi, zwi¹zany z wymogami stawianymi przez admi-
nistracjê, organizacjê i komunikacjê, jest �ca³kowicie racjonalny i techniczny�.
To jednak pozorna dychotomia: w rzeczywisto�ci istnieje �tylko jedna mental-
no�æ, logika i jêzyk, a dwoista forma, w jakiej siê one manifestuj¹ jest determi-
nowana, jednoczona i przesi¹kniêta przez jedn¹ i t¹ sam¹ racjonalno�æ�30. S³o-
wo w stosunkach faszystowskich straci³o uniwersalny wymiar i tradycyjny sens
� sta³o siê narzêdziem, ekspresj¹ techniki, zorientowan¹ na funkcjê pragmatycz-
ne i operacyjne. Pocz¹wszy od sfery prawnej poprzez codzienn¹ mowê na mito-
logicznej gloryfikacji rasy koñcz¹c, mamy wiêc do czynienia z emanacj¹ zinstru-
mentalizowanej ratio. Jêzyk biurokraty i administratora zasila bez wyj¹tku mowê
ca³ego systemu. Model racjonalno�ci technologicznej nie ogranicza siê wiêc do
relacji podmiotowo-przedmiotowej. Podmiot (gatunek ludzki), obiektywizuj¹c za
po�rednictwem pracy przedmiot (naturê), jest warunkowany przez sw¹ ekspan-

27 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 387.
28 Ibidem, s. 390.
29 Ibidem, s. 392.
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sywn¹ aktywno�æ. W rezultacie relacje miêdzyludzkie zostaj¹ zapo�redniczone
przez bezduszne prawid³a techniki:

Mechanika przystosowania rozprzestrzenia siê z porz¹dku technologicznego na porz¹dek spo-
³eczny, rz¹dzi on dzia³aniem nie tylko w fabrykach i sklepach, lecz tak¿e w biurach, szko³ach,
stowarzyszeniach i wreszcie w sferze odpoczynku i rozrywki.31

Stopniowa instrumentalizacja ratio wyra¿a siê dla filozofa w postêpuj¹cym
wp³ywie pragmatycznego my�lenia. Naród my�licieli i poetów podporz¹dkowu-
je siê zasadzie wydajno�ci, efektywno�ci i praktyczno�ci: �Niemiecki �marzy-
ciel� i �idealista� sta³ najbrutalniejszym w �wiecie pragmatykiem�32. Mentalno�æ
�pragmatyka� kategoryzuje �wiat w oparciu o obiektywizuj¹ce kategoriê masy,
energii i szybko�ci, porzucaj¹c metafizykê na rzecz �kultu� faktów. �cis³a me-
chanizacja my�lenia i dzia³ania w warunkach powszechnej dyscypliny staje siê
kluczem do adaptacji.

Zdaniem Marcusego, jednostka partycypuj¹ca w tym opresyjnym systemie
nie do�wiadcza jednak swojego zniewolenia jako efektu zewnêtrznego przymu-
su. Jej determinowane przez aparat przemys³owy pó³automatyczne czynno�ci
postrzegane s¹ jako sensowne i racjonalne. W �wiecie administrowanym przez
anonimow¹ moc zinstrumentalizowanego rozumu ka¿da forma protestu i niezgo-
dy jawi siê jako irracjonalna. �Rozs¹dna uleg³o�æ� staje siê jedynym sposobem
na ¿ycie. W immunizowanym na zmianê systemie jednostka nie ma dostêpu do
autentycznej postawy krytycznej, obcuj¹c jedynie z jej pozbawion¹ emancypa-
cyjnego potencja³u karykatur¹. Nawet je�li bunt jest wyj¹tkowo gwa³towny, afek-
ty t³umu zostaj¹ �odpowiednio� ukierunkowane. Poddana eksterioryzacji niena-
wi�æ przyjmuje postaæ ¯yda lub cudzoziemca. Nale¿y dodaæ, ¿e rozumienie
�masy� czy �t³umu� jest u Marcusego swoiste, odrzuca on mianowicie pogl¹d,
jakoby nowoczesne spo³eczeñstwo by³o homogeniczn¹ ca³o�ci¹, w której rozp³y-
nê³a siê jednostkowo�æ:

T³um �jednoczy�, lecz jednoczy zatomizowane podmioty instynktu samozachowawczego, które
s¹ obojêtne na wszystko, co wykracza poza ich egoistyczne interesy i impulsy. T³um jest tedy
antytez¹ �wspólnoty�, spaczonym urzeczywistnieniem indywidualno�ci.33

Paradoksalno�æ omawianej sytuacji polega na wyj¹tkowej relacji jednostki
i t³umu. Jednostka, kieruj¹c siê interesem w³asnym, jest zmuszona do dzia³ania
w zestandaryzowanym rytmie wyznaczanym przez system. Realizacja egoistycz-
nego celu wymaga bezwzglêdnego zaadoptowania siê do ogólnego porz¹dku. Re-

30 H. Marcuse, The New German Mentality, (w:) H. Marcuse, Technology, War and Fa-
scism. Collected Papers..., s. 148.

31 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 390.
32 H. Marcuse, The New German Mentality, s. 143.
33 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 395.
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presja jest jednak zakamuflowana � dzia³ania niezbêdne do zasilania przemys³o-
wego aparatu wyra¿ane s¹ w jêzyku troski o �interes prywatny� jednostki.

Psychologizacja i indywidualizacja s³u¿¹ utrwaleniu schematycznej uleg³o�ci, poniewa¿ daj¹
przedmiotowi ludzkiemu poczucie, i¿ rozwija siê, spe³niaj¹c funkcje, które roztapiaj¹ jego ja�ñ
w seriach wymaganych dzia³añ i reakcji.34

Mimo i¿ refleksje filozofa nie napawaj¹ czytelnika optymizmem, w pismach
Marcusego pojawia siê tak¿e nadzieja wyra¿ona w pozytywnej formule: jest to
�punkt, w którym racjonalno�æ technologiczna i racjonalno�æ krytyczna zdaj¹ siê
zbiegaæ�35. Mo¿liwo�æ wyj�cia z opresyjnej sytuacji zostaje odnaleziona w sa-
mym rdzeniu systemu, a u�ci�laj¹c � w demokratycznym charakterze funkcji
wpisanym w rozwój techniczny. Co konstytuuje ów charakter i w jakich warun-
kach mo¿e siê on zaktualizowaæ? Marcuse wskazuje tu na specyficzne implikacje,
jakie niesie ze sob¹ racjonalizacja technologiczna: poprzez promocjê zestanda-
ryzowanego systemu odniesieñ dla ca³ego spo³eczeñstwa (dla �wszelkich zawo-
dów i profesji�) swoisto�æ ka¿dego partykularnego wydarzenia i do�wiadczenia
zostaje utracona na rzecz identyfikacji z zobiektywizowanym i ujednolicaj¹cym
wzorcem. Wzorzec ów modeluje jednakowo subiektywno�æ, upodobniaj¹c inte-
lekt do technicznego narzêdzia. Za spraw¹ biurokracji (któr¹ za Maksem Webe-
rem Marcuse ³¹czy z procesem demokratyzacji) intensyfikuje siê zjawisko
�sztywnej specjalizacji�. Jej efektem jest zatomizowana masa, w której porz¹d-
ku podw³adny nie ma dostêpu do funkcji kierowniczych. Taka podzielona struk-
tura krêpuje aktualizacjê demokratycznego potencja³u funkcji. W �wietle powy¿-
szych uwag nie powinna dziwiæ ranga, jaka zostaje nadana technikowi w realiach
totalitarnych. Jak informuje Marcuse, sytuacja ta wynika z faktu �cis³ego sprzê-
¿enia wiedzy eksperckiej z interesem w³adzy: �Technolog � przywódca jest tak¿e
przywódc¹ spo³ecznym�. Intuicjê tê potwierdza dobiegaj¹cy z przeciwnej strony
barykady g³os Waltera Ostwalda, którego zdaniem technik �dotychczas uchodzi³
za kopciuszka, z którego us³ug korzysta³ wprawdzie ka¿dy, nie racz¹c mu wszak
za nie podziêkowaæ: humani�ci spogl¹dali na niego na ogó³ z góry, morali�ci
wyrzucali mu pogoñ za zyskiem, a ekonomi�ci besztali jako niewinnego spraw-
cê szkód spo³ecznych. Dzi� technik sta³ siê pe³nowarto�ciowym cz³onkiem
wspólnoty narodowej, a wrêcz � w rzeczywisto�ci i duchowo � jednym z naj-
bardziej powo³anych do pe³nienia zadañ przywódczych�36.

Jednocze�nie postêpuj¹ca �standaryzacja produkcji i konsumpcji, mechaniza-
cja pracy, udoskonalone �rodki transportu i porozumiewania siê, dostêpno�æ
kszta³cenia zawodowego, powszechno�æ o�wiaty� wspieraj¹ zgo³a odmienne ten-

34 Ibidem.
35 Ibidem, s. 397.
36 W. Ostwald, Technika narodowosocjalistyczna, t³um. I. Sellmer, S. Sellmer, (w:) Kultura

techniki. Studia i szkice, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 2001, s. 351.
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dencje. �Autorytarna kontrola funkcji� w coraz wiêkszym stopniu rozmija siê
z procesem technologicznym, a wiedza specjalistyczna wymyka siê skrupulatnej
izolacji. Fundamenty hierarchicznej struktury dziel¹cej pracowników na kierow-
ników i podw³adnych zostaj¹ zatem podkopane przez te same si³y, które powo-
³a³y je do istnienia � biurokratyczna racjonalno�æ, kszta³tuj¹c sferê produkcyjn¹
i dystrybucyjn¹, stworzy³a bowiem tak¿e ogólnodostêpny system szkoleñ i tre-
ningów zawodowych. Demokratyzacja, jak¹ niesie ze sob¹ ten system, os³abia
totalitarn¹ strukturê. Zautomatyzowana technologia potrafi zarówno zniewoliæ
masy, jak i odci¹gn¹æ je od znoju kator¿niczej pracy, czyni¹c w³a�ciwym obsza-
rem ekspresji w³asnej osobowo�ci czas wolny37. Autor Cz³owieka jednowymia-
rowego, dostrzegaj¹c ten emancypacyjny potencja³, kieruje siê ku my�leniu uto-
pijnemu, kre�l¹c wizjê jako�ciowo odmiennej rzeczywisto�ci, w której cz³owiek
wyzwala siê od konieczno�ci:

Postêp techniczny umo¿liwi skrócenie czasu i zmniejszenie ilo�ci energii wydatkowanych
w produkcji podstawowych dóbr, za� stopniowe ograniczenie niedostatku i zniesienie konkuren-
cyjnej gonitwy pozwoli³oby osobowo�ci na rozwój wychodz¹cy od jej naturalnych korzeni. Im
mniej czasu i energii cz³owiek zmuszony jest wydatkowaæ na podtrzymanie swego ¿ycia i ¿ycia
spo³eczeñstwa, tym wiêksze mo¿liwo�ci, ¿e potrafi on �zindywidualizowaæ� sferê swego ludz-
kiego urzeczywistniania siê.38

Neutralno�æ technicznej mocy mo¿e zatem zostaæ ukierunkowana na realiza-
cjê ogólnoludzkich celów, mno¿¹c szczê�cie i dostatek. Warto jednak pamiêtaæ,
¿e obcujemy z monumentaln¹ si³¹, która sprzê¿ona z autorytarn¹ w³adz¹ mo¿e
byæ (i historia wystawi³a tej mo¿no�ci �wiadectwo) najwy¿szym zagro¿eniem.
Pod opiek¹ nazistowskiego logistyka technologia �usprawni³a� masowe ludobój-
stwo. Uczyni³a je mo¿liwym.

37 Pojêcie czasu wolnego jest w tym kontek�cie prawdopodobnie niezbyt fortunnym okre-
�leniem. Przywodz¹c na my�l czas odpoczynku czy wytchnienia, jest bowiem jednocze�nie ter-
minem niesamodzielnym, który dopiero ulokowany w kontek�cie ca³o�ci procesów produkcyj-
nych odnajduje swoje w³a�ciwe miejsce, znaczenie i funkcjê: �czas wolny� to czas regeneracji
s³u¿¹cy wzmo¿onej produktywno�ci w czasie pracy.

38 H. Marcuse, O pewnych spo³ecznych implikacjach wspó³czesnej techniki, s. 404.


