HUMANISTYKATPRZYRODOZNAWSTWO 25 | Olsztyn 2019 | doi: 10.31648/hip.4182

Anna Kot
ORCID 0000-0003-2873-3305

Uniwersytet Gdanski
Wydzial Biologii

University of Gdansk
Faculty of Biology

EMPATIA PODSTAWA MORALNOSCI
— TEORIA MORALNOSCI DAVIDA HUME’A
| ARTHURA SCHOPENHAUERA
W SWIETLE BADAN NEUROBIOLOGII | PRYMATOLOGII

Empathy basis of morality
— David Hume’s and Arthur Schopenhauer’s
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Streszczenie

W filozofii od dawna trwa spér dotyczacy pod-
staw moralnoéci. Myéliciele tacy jak Arystoteles,
Immanuel Kant czy John Stuart Mill podstawo-
wa, funkcje w podejmowaniu decyzji moralnych
przypisuja rozumowaniu. Z kolei David Hume
oraz Arthur Schopenhauer podkres$laja pierw-
szoplanowe znaczenie emocji. Celem niniejsze-
go tekstu jest prezentacja sentymentalistycz-
nej teorii moralnosci Hume’a 1 Schopenhauera
w $wietle 1) doniesien z badan analizujacych
prace mézgu ludzkiego podcezas podejmowania
decyzji moralnych (Joshua Green), 2) roli neu-
ronéw lustrzanych (Giacomo Rizzolatti), 3) ob-

Key words: sentimental theory of morality,
resolving moral dilemmas, mirror neurons, em-
pathic behaviour of primates

Abstract

In philosophy there has long been a dispute
about the basis of morality. Philosophers like
Aristotle, Immanuel Kant and John Stuart
Mill attribute primary functions in making mo-
ral decision to intellect. On the other hand, Da-
vid Hume and Arthur Schopenhauer emphasi-
ze the leading role of emotion. The purpose of
this text is the presentation of (a) sentimental
theory of morality in view of: 1) a study of the
human brain during the resolution of moral di-
lemmas (Joshua Green), 2) the role of mirror
neurons (Giacomo Rizzolatti), 3) observation
of empathic behaviour of primates (Francis
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serwacji zachowan empatycznych naczelnych de Waal). These studies bring new perspectives
(Francis de Waal). Badania te wnosza w obszar  into ethics, which allows the problem of deve-
etyki nowa perspektywe, pozwalajaca spojrze¢  lopment of morality to be looked at in a diffe-
na problem dotyczacy powstania i rozwoju mo-  rent way.

ralno$ci w zupelnie innym §wietle.

Wstep

Moralno$é jest zwigzana ze wspdélodczuwaniem stanéw psychicz-
nych innych ludzi 1 zdolnoscia do postrzegania rzeczywistosci z ich
perspektywy, czyli empatia. Ten poglad podzielany jest zaréwno przez
filozoféw, jak 1 przedstawicieli nauk przyrodniczych i spotecznych.

Na gruncie filozofii empatia jako fundament sadéw 1 dzialan mo-
ralnych uznawana jest m.in. przez Davida Hume’a oraz Arthura
Schopenhauera. Chociaz prace tych autoréw nie wyczerpuja obecnych
w mys$li filozoficznej odwotan do tej problematyki!, to wlaénie ci dwaj
mys$liciele szczegdlnie podkreslali zwigzek wspdlodczuwania 1 moral-
noéci. Sposrdéd przedstawicieli innych nauk, niz filozofia, propagato-
rami pogladu, ze uczucia (a nie racjonalne mys$lenie) oraz empatia
stanowig podstawe moralnos$ci, sa m.in. psycholog Joshua Green oraz
prymatolog Francis de Waal. Wyniki ich badan wnosza w obszar etyki
nowa, nieznana dotad perspektywe, ktéra pozwala spojrzeé na pro-
blem dotyczacy powstania i rozwoju ludzkiej moralnosci w zupelnie
innym Swietle.

W niniejszym tekscie poglady filozofow: Hume’a i Schopenhauera
na temat empatycznych podstaw moralnos$ci odnosze do prac z zakresu
psychologii 1 prymatologii, tj.: 1) doniesien z badan analizujacych prace
mozgu ludzkiego w czasie podejmowania decyzji moralnych, 2) roli i za-
sad funkcjonowania neuronéw lustrzanych oraz 3) obserwacji zacho-
wan empatycznych prowadzonych wéréd naczelnych. Celem tego za-
biegu jest prezentacja sentymentalistycznej teorii moralnosci w Swietle
wynikéw badan z obszaru nauk spotecznych i1 przyrodniczych.

! Idee uczué jako podstawy moralnosci propagowal m.in. Adam Smith w pracy Teo-
ria uczué moralnych oraz Wilhelm Dilthey, ktéry w dziele Budowa Swiata historycz-
nego w naukach humanistycznych podkreslatl znaczenie zdolnoéci wspélodczuwania
z innymi.



Empatia podstawq moralnosci 53

1. Empatia i wspotczucie jako fundament sadow i dziatan
moralnych — sentymentalistyczna teoria moralnosci

W przeciwienstwie do filozoféw takich jak Arystoteles, Kant czy John
Stuart Mill przypisujacych rozumowaniu podstawows, funkcje w podejmo-
waniu decyzji 1 zachowan moralnych, Hume 1 Schopenhauer podkreslali
pierwszoplanowe znaczenie emocji w tej sferze zycia ludzkiego. Krétka cha-
rakterystyka pogladow tych dwoch filozofow zostata przedstawiona ponize;j.

1.1. Oddzwiek uczuciowy sympathy — podstawa moralnosci wedtug

Davida Hume’a

Analiza pogladéw Hume’a wskazuje, ze: 1) zasadnicza, role w podejmo-
waniu decyzji co do moralnego potepiania lub uznania odgrywaja, ,,uczu-
cia”, ktore to 2) zakorzenione sa w ludzkiej psychice 1 naturze, co czyni je
wspolne wszystkim ludziom. Dzieki nim kazdy czlowiek zdolny jest do ,,od-
dzwieku uczuciowego [sympathy]” (Hume 1963b: 62). Ponadto 3) istnieja
podobienstwa pomiedzy ,,uczuciami’ ludzi 1 zwierzat. Argumenty na rzecz
tych trzech tez dotyczacych roli 1 specyfiki ,,uczu¢” w podejmowaniu sadow
moralnych Hume zaprezentowal w Badaniach dotyczqcych zasad moralno-
sci oraz Traktacie o naturze ludzkiej. Ponizej przedstawiam ich krotki opis.

1.1.1. Rola uczué¢ w podejmowaniu decyzji moralnych

W Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci, w ktérych Hume roz-
strzyga, jaka role we ,wszelkich decyzjach o pochwale lub naganie
odgrywa «rozumv», a jaka «uczucie»” (Hume 1975: 140), jednoznacznie
wskazuje, ze chociaz dobrze wyéwiczony rozum informuje cztowie-
ka o ,pozytecznych lub szkodliwych tendencjach poszczegdlnych cech
1 dziatan, sam przez sie nie wystarcza jednak do tego, by spowodowac
moralne potepienie czy uznanie. [...] Azeby wybor miedzy pozyteczna
a szkodliwa tendencja dokonal sie na rzecz tej pierwszej — pojawi¢ musi
sie «uczucie»” (Ibidem: 141-142). Zgodnie z tym ujeciem Hume okresla
cnotg kazde dziatanie lub ceche umystu, ktore budza w obserwatorze
uczucie aprobaty, sympatii, szacunku, z kolei wystepkiem zachowanie
wywolujace uczucia przeciwne: pogarde, potepienie, odraze?. A zatem,
wystepek 1 cnota, podobnie jak poczucie piekna i brzydoty, to domena

2 W publikacji Badania dotyczace zasad moralnosci Hume podaje pie¢ argumentéw prze-
mawiajacych za tym, ze to uczucia, a nie rozum, odgrywaja, zasadnicza role w sferze moralne;.
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sfery uczuciowej, a nie intelektualnej cztowieka. Wedlug niego rozum,
chlodny 1 beznamietny, ukazuje jedynie $rodki, ,,dzieki ktérym osiaga
sie szczescie lub unika nieszczescia” (Ibidem: 151), daje wiedze wytacz-
nie o prawdzie 1 falszu 1 ,odslania rzeczy, jakimi sa naprawde, nic nie
dodajac ani nie uymujac” (Ibidem: 150). W przeciwienstwie do rozumu
uczucle ma moc tworcza, gdyz ,,ztocac lub czerniac przedmioty natural-
ne barwami” (Ibidem), stwarza je jakby na nowo.

1.1.2. Oddzwigk uczuciowy (sympathy) zakorzeniony w naturze

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze Hume podkreslat zwigzek tych uczué
z ludzka psychika i1 natura: ,/Te uczucia sa tak zakorzenione w nasze]
konstytucji psychicznej 1 w naszym charakterze, ze niepodobna ich wy-
korzenié 1 zniszczy¢, nie wywolujac calkowitego zamieszania w ludz-
kim umysle 1 nie doprowadzajac go do choroby czy obledu” (Hume
1963b: 255). W konsekwencji bronil tezy, zgodnie z ktéra uczucia beda-
ce zrodtem moralnosci obecne sa w kazdym czltowieku, a wiec sg wspol-
ne wszystkim ludziom: ,,Temu trzeba przypisywac, ze w tak znacznym
stopniu mozemy obserwowacé jednakowe usposobienie ludzi nalezacych
do tego samego narodu, oraz jednakowy ich sposéb myélenia; 1 jest
znacznie bardziej prawdopodobne, ze to podobienstwo wynika z od-
dzwieku uczuciowego, niz ze jest skutkiem wplywoéw gleby 1 klimatu,
ktore, cho¢ pozostaja niezmiennie te same, nie sg zdolne zachowac nie-
zmiennego charakteru narodu w ciagu calego stulecia” (Ibidem: 63).
Dzieki zjawisku oddzwieku uczuciowego — sympatii, ktére dzi$ okresla
sie mianem empatii — poszczegolne jednostki sa zdolne do wytworze-
nia poczucia ludzkosci 1 wspotodczuwania z innymi. A w konsekwencji
do postepowania nie tylko zgodnie z wlasnymi interesami, lecz réwniez
z uwzglednieniem intereséw czlonkow wspdlnoty, ktérej sa czescia. Jak
stwierdza Hume: ,Gdy patrzymy na jakas osobe w jej nieszczesciu, do-
znajemy litoéci 1 sympatii [...]” (Ibidem: 155).

1.1.3. Podobiennstwa pomiedzy uczuciami ludzi i zwierzat

W Traktacie o naturze ludzkiej Hume wskazuje na istnienie podo-
bienstw pomiedzy ,uczuciami” ludzi i zwierzat?: ,istnieje zwiazek mie-
dzy pewnymi wzruszeniami zaréwno u nizszych zwierzat, jak 1 u wyz-

3 Podobienstwa pomiedzy uczuciami zwierzat i ludzi omawial Hume na przykladzie
dumy 1 pokory (por. Hume 1963a: 73-77).
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szych, 1 ze w ich §wiadomo$ci czesto rozwija sie caly szereg emocji,
powigzanych ze soba. Pies, ozywiony rado$cia, naturalna rzeczy koleja,
przyjmuje postawe przyjazna wzgledem swego pana, czy tez milosng
wzgledem osobnika drugiej ptci. Podobnie, gdy jest peten bdlu 1 smut-
ku, staje sie swarliwy 1 wpada w zte usposobienie; 1 uczucie, ktore pier-
wotnie bylo smutkiem, przy najbtahszej okazji zamienia sie w gniew”
(Ibidem: 76—77). R6znice pomiedzy ludZzmi i zwierzetami to wynik wiek-
szej sprawnosci 1 wyzszosci rozumu ludzkiego, jednak zdaniem Hume’a:
»Zwierzeta obdarzone sa my§la 1 rozumem rownie dobrze, jak czlowiek”
(Hume 1963a: 231), a ,,miedzy «uczuciami» u ludzi i u zwierzat zacho-
dzi odpowiednio$é” (Hume 1963b: 74). Stosujac metode okreS§lang przez
siebie jako ,anatomia umystu” (Ibidem) analogiczng do anatomii po-
réwnawecze], filozof przeprowadza wywdd, na podstawie ktérego stwier-
dza, ze czynniki wewnetrzne (np. wielkie wyobrazenie o sobie, pogar-
dzanie innymi, préznos$é, wspotzawodnictwo) (Ibidem: 74—75), bedace
tkwiacymi w ciele ,,przyczynami” tych uczué, sa wspdlne wszystkim
istotom zywym (Ibidem: 77).

1.2. Wspolczucie — podstawa moralnosci wedtug Arthura
Schopenhauera

Dyskredytacja roli rozumu w formulowaniu sadéw 1 podejmowaniu
dziatan moralnych na rzecz uczué charakterystyczna jest takze dla pogla-
déw Schopenhauera. W pracy O podstawie moralnosci filozof podkreséla,
ze: 1) podstawa moralnosci jest wspotczucie z innymi, ktore 2) lezy w natu-
rze czlowieka, dzieki niemu 3) wszystkie istoty zywe tworza jednosc.

1.2.1. Podstawag moralnosci jest wspétczucie

Schopenhauer wymienia trzy zasadnicze motywy dzialania kazdego
cztowieka; sa to: egoizm (pragnienie wlasnego dobra), zloé¢ (pozadanie
cierpienia innych) oraz wspoélczucie (dazenie do cudzego dobra) (Scho-
penhauer 2005: 94). Podstawa, dobrowolnej sprawiedliwosci 1 prawdzi-
wej milosci blizniego zdolna do przezwyciezenia egoistycznych motywow
naszych dazen jest — zdaniem tego filozofa — wspédtczucie, czyli: ,,zupetnie
bezposredni, niezalezny od jakichkolwiek wzgledéw ubocznych, udziat
najpierw w cierpieniach jakiej$ innej istoty, a nastepnie w staraniach
kolo przyniesienia ulgi w tych cierpieniach lub koto ich usuniecia” (Ibi-
dem: 23). Dla Schopenhauera, podobnie jak dla Hume’a, fundamentalne
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znaczenie dla moralno$ci ma zatem zdolno$é do empatii z drugim, a nie
rozum: ,Nieograniczone wspotczucie dla wszystkich istot zyjacych jest
najtrwalsza 1 najpewniejsza rekojmia moralnego postepowania” (Ibidem:
117). Dziata ono na dwéch poziomach: a) na stopniu nizszym w sposéb ne-
gatywny, tzn. przeciwdziala egoizmowi i ztosci, dzieki czemu nie krzyw-
dzimy innych, b) na stopniu wyzszym w sposob pozytywny, pobudzajac
do niesienia pomocy. Na pierwszym stopniu dziatania, wspoétczucie zapo-
biegajac zadawaniu cierpien innym, staje sie¢ fundamentem cnoty spra-
wiedliwoéci. Stanowi ono ,,jedyne zrodlo tej cnoty, zrédto czyste moralnie,
wolne od jakiej badz przymieszki” (Ibidem: 97). Z kolei na drugim stop-
niu, wspoélczucie nie tylko powstrzymuje czlowieka od szkodzenia innym,
lecz réwniez pobudza go do okazywania im pomocy. Tym samym staje sie
podstawa 1 jedynym zrédlem mitoéci blizniego, caritas, w imie ktorej go-
tow1 jeste$my poswieci¢ dla kogos: sity fizyczne lub umyslowe, zdrowie,
majatek, wolnos¢, a nawet zycie. Co wiecej, im zywszy 1 glebszy jest nasz
udziat w cierpieniach drugiego czlowieka oraz ,wieksza i bardziej nagla-
ca jest potrzeba, w jakiej tenze sie znajduje, do tym wiekszej ofiary na
jego korzy$é moze [...] pobudzié¢ 6w motyw czysto etyczny” (Ibidem: 109).

1.2.2. Wspétczucie tkwi w naturze ludzkiej

Podobnie jak Hume, réwniez Schopenhauer wskazywal, ze podstaw
moralnosci, jakim jest wspdtczucie, doszukiwaé nalezy sie nie w kulturze,
wychowaniu czy religii, lecz w naturze czlowieka: ,,Samo zas wspdétczucie
jest niezaprzeczalnym faktem ludzkiej Swiadomosci, jest jej istotnie wia-
$ciwym 1 nie opiera sie na zadnych przypuszczeniach, pojeciach, religiach,
dogmatach, podaniach, wychowaniu ani wyksztalceniu; jest pierwotnym
1 bezposrednim, tkwi w samej naturze ludzkiej” (Ibidem: 97).

Chociaz sam spos6b oddzialywania wspoélczucia okresla Schopen-
hauer jako proces dziwny, a nawet tajemniczy, ,jest on bowiem czyms§,
z czego rozum nie moze bezposrednio zdaé¢ sprawy, oraz czego przy-
czyny nie dajg sie wykry¢ za pomoca doswiadczenia” (Ibidem: 111),
to jednoczes$nie podkresla, ze jest ono zjawiskiem powszechnym, kto-
rego doswiadczyl kazdy, nawet najbardziej samolubny 1 najtwardszy
czlowiek. A zatem jest ono wspollne wszystkim ludziom: ,[...] przejawia
sie we wszystkich krajach 1 epokach [...] Nazywamy «nieludzkim» tego,
kto wydaje sie go pozbawionym, wyrazu zas «ludzkosé» uzywamy jako
synonimu litoSci, wspétczucia” (Ibidem: 97).
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1.2.3. Uczucia wspoélne dla ludzi i zwierzat

Schopenhauer, podobnie jak Hume, zwraca réwniez uwage na pewne
zwiazkiipodobienstwa pomiedzy zwierzetami i cztowiekiem. Jak zauwaza
w dziele O podstawie moralnosci, zasada zupetnej odrebnosci miedzy ludz-
mi 1 zwierzetami jest wynikiem bledéw filozoficznych poczynionych m.in.
przez Kartezjusza. To kartezjansko-leibnizjansko-wolffianska filozofia
»zbudowala z oderwanych poje¢ gmach psychologii racjonalnej 1 stworzyla
pojecie niesmiertelnej anima rationalis” (Ibidem: 120). W konsekwencji
cze$¢ myslicieli oparto psychologie racjonalna na empirycznej 1 ,,przedzie-
lito cztowieka od zwierzecia taka olbrzymig otchtania, taka niezmierzona
odlegtoscia, aby, wbrew wszelkiej oczywistosci, moc przedstawié te dwa
Swiaty jako zasadniczo rézne” (Ibidem). Tymczasem ludzi od zwierzat r6z-
ni jedynie stopien wtadzy intelektu, zdolno§¢ do poznania abstrakcyjnego,
poza tym ,rzeczy jednorodnych u czltowieka i zwierzecia jest bez poréwna-
nia wiecej, zarowno pod wzgledem psychicznym, jak 1 somatycznym” (Ibi-
dem: 121). Dzieki fenomenowi wspdlczucia wszystkie istoty zywe tworza,
jednosé. I chociaz, zdaniem Schopenhauera, zwierzeta nie maja $wia-
domej moralnoéci, gdyz ,,nie posiadaja wiladzy panowania nad soba i sa
zupelnie nieodporne wobec wrazen 1 afektéw” (Ibidem: 99), to ,,gatunki,
a w wyzszych rodzajach nawet i osobniki, okazuja wielkie réznice pod
wzgledem dobroci lub ztosci charakteru” (Ibidem).

2. Uczucia jako podstawa moralnosci — wyniki badan
z obszaru nauk spotecznych i przyrodniczych

Podsumowujac 1 uogélniajac poglady dotyczace moralnoSci, stwier-
dzi¢ mozna, ze zaro6wno Hume, jak 1 Schopenhauer:

— za podstawe podejmowania decyzji 1 zachowan moralnych nie
uznaja racjonalnego myslenia, lecz uczucia (Hume okresla je jako od-
dzwiek uczuciowy sympathy, Schopenhauer jako wspotczucie),

— zdolnoéci do przejawiania uczué moralnych empatii/wspoétczucia
upatruja nie w czynnikach zewnetrznych (takich jak kultura, wycho-
wanie czy religia), lecz w naturze: psychice 1 §wiadomosci cztowieka.
Uczucia moralne to zjawiska powszechne, wspélne wszystkim ludziom,

— uwazaja, ze wystepuja podobienstwa pomiedzy uczuciami ludzi
oraz zwierzat, zas obserwowalne réznice wynikaja przede wszystkim
z dysonansu w rozwoju intelektualnym.
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Wymienione wyzej trzy wnioski sformulowane na podstawie anali-
zy pogladéw Hume’a 1 Schopenhauera skonfrontuje w pierwszej kolej-
noéci z wynikami badan Greene’a, a nastepnie z obserwacjami przepro-
wadzonymi przez de Waala.

2.1. Neurobiologia moralnosci — aktywnosé mézgu w trakcie
rozwigzywania dylematéw moralnych

Tezy dotyczace podstaw moralnosci postawione przez Hume’a, jak
1 Schopenhauera w pelni potwierdzaja badania przeprowadzone przez psy-
chologéw 1 neurobiologéw, m.in. zespdél Greene’a. Kierowana przez niego
grupa badawcza analizowala aktywno§é mozgu, z wykorzystaniem funk-
cjonalnego obrazowania metoda rezonansu magnetycznego fMRI (od ang.
functional magnetic resonance imaging), podczas podejmowania decyzji
moralnych. Punktem wyjScia do przeprowadzenia badan byly klasyczne
dylematy moralne, tzw. dylemat wagonika (Cathcart 2016) oraz jego wa-
riant zwany dylematem kladki. Dylemat wagonika oparty zostal na ekspe-
rymencie myslowym z 1967 roku przeprowadzonym przez brytyjska filozof
Philippe Foot. Bohater dylematu wagonika (na rys. 1 zaznaczony kolorem
czerwonym) musi wybra¢ pomiedzy uratowaniem od $mierci pod kotami
wagonu pieciu osob a po$wieceniem zycia jednej (w wyniku przelaczenia
zwrotnicy 1 skierowania wagonu na tor, na ktérym ona sie znajduje). Z kolei
w dylemacie ktadki podmiot dokonuje wyboru pomiedzy uratowaniem od
$mierci pod kotami wagonu pieciu osob, ale za cene zabicia jednej osoby,
przez wlasnoreczne zepchniecie jej z ktadki pod jadacy pociag.
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Rys. 1. Dylematy moralne bedace inspiracja w badaniach Greene’a: a) dylemat
ktadki, b) dylemat wagonika
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W przypadku dylematu wagonika wiekszos¢ badanych decyduje sie
na przelaczenie zwrotnicy w taki sposob, aby ocalié¢ pie¢ osob, mimo tego,
ze jadacy wagon uémierci czlowieka. Z kolei w przypadku dylematu ktad-
ki dominuja osoby twierdzace, ze nie zepchnetyby z ktadki jednej osoby,
chociaz uratowatoby to zycie pieciu innym (Greene et al. 2001). Zasadni-
cze pytanie, jakie stawiali sobie psycholodzy w kontekscie wyzej przedsta-
wionych wynikow, brzmialo: dlaczego ludzie akceptuja po$wiecenie zycia
jednej osoby w celu ocalenia pieciu w przypadku dylematu wagonika, a nie
wyrazajq takiej gotowosci w przypadku dylematu ktadki, chociaz trudno
wskazaé zasadnicza, jako§ciowa, réznice miedzy tymi sytuacjami (w obu
przypadkach, aby uratowac pie¢ oséb, nalezato poéwiecié jedna).

Greene wraz ze wspolpracownikami postawil hipoteze, ze odmien-
nosé tych dylematéw polega na sposobie, w jaki angazuja one uczucia
osoby podejmujacej decyzje. My$l o wlasnorecznym zepchnieciu czto-
wieka z ktadki budzi silniejsza negatywna reakcje emocjonalna, niz ta
o przetaczeniu zwrotnicy. W celu potwierdzenia tej hipotezy przeprowa-
dzono badania z wykorzystaniem 60 dylematéw (Ibidem), podzielonych
na dwie kategorie: 1) pozamoralne oraz 2) moralne*. Ponadto wsrdod
dylematéw moralnych wyrézniono podkategorie dylematéw: 1) osobi-
stych oraz 2) nieosobistych®. Podczas eksperymentu kazdy z dziewieciu
uczestnikéw rozwiazywal wszystkie przygotowane dylematy, a praca
ich mézgu byla monitorowana za pomoca funkcjonalnego obrazowa-
nia metodq rezonansu magnetycznego (fMRI). Wyniki badan ujawni-
ly réznice w aktywnoéci obszaréw mézgu w przypadku rozwigzywania
dylematéw moralnych osobistych w poréwnaniu z dylematami poza-
moralnymi i moralnymi nieosobistymi. W przypadku tych pierwszych
aktywacji ulegaly pola Brodmanna (ang. Brodmann area, BA): BA 9
1 10 zakret czotowy przysrodkowy, BA 31 tylny zakret obreczy oraz BA
39 zakret katowy (obustronnie). Obszary te odpowiadaja m.in. za uczu-
cia wyzsze. Z kolei je§li chodzi o dylematy moralne nieosobiste oraz po-

4 Dylematy pozamoralne w przeciwienstwie do moralnych nie dotycza sfery moralnej,
np. dylemat kupony (ktéry z dwoch kuponéw na zakupy nalezy wykorzysta¢ w sklepie)
(por. Greene et al. 2001).

> Przykladem dylematu nieosobistego jest dylemat wagonika, w ktérym krzywda
nie jest bezpo$rednio wyrzadzana niewinnej osobie (np. $mier¢ jest wynikiem prze-
laczenia zwrotnicy). Zas dylematy osobiste to dylemat ktadki, kiedy to ktoé doswiad-
cza szkody na skutek naszych bezpos$rednich dziatan (np. $mier¢ nastepuje na skutek
zepchniecia z ktadki). Pelne zestawienie wykorzystanych przez Greene’a dylematéw
znalez¢ mozna w Greene et al. 2001.
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zamoralne, znacznie wieksza aktywno$¢ niz w dylematach moralnych
wykazywatly pola BA 46 zakret czolowy Srodkowy prawy i BA 7/40 ptat
clemieniowy, zwigzane z pamiecig robocza 1 procesami kognitywnymi.
W celu zweryfikowania uzyskanych wynikéw zesp6l Greene’a dokonat
jeszcze jednej seril eksperymentow, ktéra potwierdzita wyniki badan
z pierwszego etapu (Greene at al. 2001). Ponadto wykazano, ze czas
potrzebny do podjecia decyzji o bezposrednim skrzywdzeniu niewinne-
go (np. zrzucenie z ktadki) w przypadku dylematow osobistych wynosit
ok. 7000 ms. Podczas gdy w dylematach nieosobistych czas reakeji byt
o wiele krétszy 1 liczyt ok. 4500 ms.

Przedstawione wyniki badan Greene’a 1 wspdlpracownikow po-
twierdzaja empirycznie tezy, ktére obecne sg w teorili moralnosci Hu-
me’a 1 Schopenhauera. Podczas rozwiazywania osobistych dylematow
moralnych aktywne sa przede wszystkim te obszary moézgu, ktore od-
powiadaja za sfere emocjonalng’. Zaangazowanie w ten proces emocji
potwierdzaja nie tylko wyniki rezonansu magnetycznego, lecz réwniez te
zwiazane z czasem podejmowania decyzji. Wedlug Greene’a wydluzony
czas podejmowania decyzji w przypadku dylematow osobistych (dylemat
ktadki) w sytuacji, gdy badany ma zdecydowac¢ o wyrzadzeniu krzywdy
niewinnej osobie, jest wynikiem konfliktu” neuronalnych struktur emo-
cjonalnych oraz tych, ktore odpowiadajg za kontrole poznawcza 1 mysle-
nie abstrakcyjne (Greene et al. 2004).

2.2. Neurony lustrzane — ,,komorki mitosci blizniego”

Neurobiolodzy nie tylko wykazali, ze w trakcie rozwigzywania dylematow
moralnych uaktywniaja sie obszary moézgu odpowiedzialne ze emocje, lecz
rowniez wyodrebnili komorki bezposrednio odpowiadajace za zdolnosé¢ do em-
patil, tzw. system neuronéw lustrzanych (ang. mirror neuron system, MNS).
Do ich odkrycia doszlo przypadkowo w 1992 roku w laboratorium kierowni-
ka Zakladu Neurobiologii Uniwersytetu w Parmie Giacomo Rizzolattiego,
w trakcie analizy pracy neuronéw kontrolujacych chwyt u makakow.

6 Nie oznacza to, ze w rozwiazywanie osobistych dylematéw moralnych zaangazowane
sa_jedynie obszary moézgu odpowiedzialne za emocje. Obserwowana jest réwniez aktyw-
noé¢ obszaréw regulujacych procesy kognitywne, szczegdlnie w sytuacji, gdy w dylemacie
osobistym badany podejmowal decyzje o uratowaniu pieciu oséb kosztem zycia jedne;.

“W obrazowaniu pracy mézgu konflikt ten przypomina efekt Stroopa, kiedy to bada-
nym sprawia trudno$é¢ (przejawiajaca sie w dluzszym czasie reakeji) okreslenie koloru,

w jakim napisane jest dane slowo, jezeli to stowo oznacza inny kolor (niesp6jno$¢ polega
np. na tym, ze stowo ,,czerwony” zapisane jest zielonym tuszem) (Greene et al. 2004).
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Jedna z najistotniejszych wiasciwosci neuronéw lustrzanych jest ich
zdolno$¢ do aktywacji tego samego obszaru mozgu, jaki uleglby po-
budzeniu, gdyby jednostka osobiscie przezywala dane do$wiadczenie.
Podstawa tego procesu jest ,wewnetrzne nasladownictwo”’, w wyniku
ktorego dochodzi do przyjmowania nie tylko wyrazu mimicznego obser-
wowanego osobnika, lecz réwniez do analogicznej jak u niego reakcji
innych uktadéw: hormonalnego czy trzewno-ruchowego, przejawiajacej
sie np. we wzroscie poziomu adrenaliny. Do aktywacji MNS moze docho-
dzié¢ zaréwno pod wpltywem: 1) czynnikéw zewnetrznych, np. obserwowa-
nia reakeji emocjonalnej innych, jak i 2) wewnetrznych, np. wyobrazenia
sobie stanéw emocjonalnych drugiej osoby.

W pierwszym przypadku pobudzone zostaja neurony skupione
w przedniej czeéci zakretu obreczy (ang. anterior cingulate cortex, ACC)
1 przedniej czesci wyspy (ang. anterior insula, Al) oraz w korze somato-
sensorycznej (ang. somatosensory cortex, SI 1 SII). Ta droga pobudzenia
neurondéw odpowiada za nasladowanie 1 wspdélodczuwanie stanéw emo-
cjonalnych 1 okre§lana jest jako droga ,,dot — géra” (Jankowiak-Siuda,
Siemieniuk, Grabowska 2009); ,,d61” oznacza oddzialywujacy bodziec,
a ,goéra” — kore mézgowa (por. rys. 2).

MPC - kora przedczolowa przySrodkowa (ang. medial prefrontal cortex), TPJ — styk
skroniowo-ciemieniowy (ang. temporo-parietal junction), STS — bruzda skroniowa gér-
na (ang. superior temporal sulcus), TP — biegun plata skroniowego (ang. temporal pole);
ACC - przednia cze$é¢ zakretu obreczy (ang. anterior cingulate cortex); Al — przednia
cze$é wyspy (ang. anterior insula); SII — kora somatosensoryczna (ang. secondary so-
matosensory cortex).

Rys. 2. Obszary mézgu zaangazowane w procesie empatii. Droga ,,d6t — géra” (emo-
cjonalna) kolor zotty. Droga ,,géra — dot” (poznawcza) kolor czerwony

Zro6dto: reprodukcja na podstawie: Jankowiak-Siuda, Siemieniuk, Grabowska 2009: 54.

Z kolei w drugim przypadku — aktywacja MNS pod wplywem czyn-
nikéw wewnetrznych — pobudzeniu ulegaja neurony skupione w ko-
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rze przedczotowej (ang. medial prefrontal cortex, MPC), styku skro-
niowo-ciemieniowym (ang. temporo-parietal junction, TPJ), zakrecie
skroniowo $érodkowym (ang. superior temporal sulcus, STS) 1 biegu-
nie pltata skroniowego (ang. temporal pole, TP). Ich pobudzenie wraz
z uaktywnieniem innych obszaréw moézgu umozliwia ,,wejscie” w stan
emocjonalny drugiego osobnika, czyli tworzenie ,,teorii umystu” (ang.
theory of mind, ToM), tj. budowanie wrazenia na temat wewnetrz-
nych stanéw umystu innych. Ta droga okreslana jest jako ,,géra — dot”,
gdyz zaangazowane sa tu przede wszystkim neurony kory przedczo-
lowej (por. rys. 2).

Ponadto badania Beverley Garrigan i wspélpracownikow wskazaty,
ze system neurondéw lustrzanych odpowiedzialny za zdolnos¢ wspdlod-
czuwania stanéw emocjonalnych (empatia emocjonalna) oraz rozumie-
nia intencji kierujacych dzialaniami innych (empatia poznawcza) ule-
ga aktywacji réwniez w trakcie rozwigzywania dylematéw moralnych.
Podczas podejmowania decyzji moralnych (np. Czy zrobitbym X?), jed-
nostka odnosi sie do sytuacji oséb trzecich, rozwazajac, jak dziatania,
ktore postanowi podjaé, wpltyna na sytuacje 1 losy innych (np. Czy jesli zro-
bitbym X, to kto$ poniesie szkode, zostanie skrzywdzony itp.?) (Garrigan,
Adlam, Langdon 2016).

2.3. Ewolucyjny rdzen moralnosci — teoria umystu oraz empatyczne
zachowania u zwierzat

Zarowno aktywacja neuronalnych struktur emocjonalnych podczas
rozwigzywania przez osoby badane osobistych dylematéw moralnych
(Greene et al. 2004), jak 1 obecno$¢ neuronéw lustrzanych u zwie-
rzat, dzieki ktérej posiadaja zdolnoéé do tworzenia ,,teorii umystu” in-
nych osobnikéw, sugeruja, ze moralno§¢ moze by¢ wynikiem ewolucji.
To stanowisko potwierdzaja m.in. obserwacje prymatologéw prowa-
dzone wérdd naczelnych. Jako pierwszy, na gruncie biologii, hipoteze
taka postawil Karol Darwin. W pracy O pochodzeniu cztowieka (1871)
za podstawe moralno$ci uznat instynkty spoleczne przejawiajace sie
we wspotodczuwaniu z innymi osobnikami grupy (Darwin 1959: 53).

Ze wzgledu na zlozono$¢ i réznorodno$é badan nad empatyczny-
mi zachowaniami zwierzat, w niniejszym tekscie przedstawie jedynie
krotki opis badan dotyczacych tworzenia teorii umystu u zwierzat oraz
wynikéw analiz empatycznych zachowan naczelnych.
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2.3.1. Teoria umystu u zwierzat

Chociaz najbardziej ztozony i rozbudowany system neuronéw lu-
strzanych wystepuje u cztowieka, jego obecnos¢ wykryto takze u matp.
Do niedawna wydawato sie, ze zdolnoé¢ do przypisywania innym osob-
nikom stanéw umystowych oraz ,wejécia” w ich przekonania, pra-
gnienia 1 motywacje jest wylacznie ludzka. Tymczasem badania nad
tworzeniem teorii umystu wsérod zwierzat, przeprowadzone przez
Christophera Krupenye i1 wspoélpracownikéw, wskazuja, iz nie jest
to umiejetno$¢ zarezerwowana dla gatunku Homo sapiens. Badaniu
poddane zostaly trzy gatunki malp: szympansy (Pan troglodytes), bo-
nobo (Pan paniscus), orangutany (Pongo abelii). Zwierzeta ogladaty fil-
my, w ktorych bohater poszukiwal ukrytej przed nim rzeczy lub postaci
przebranej za King Konga. W trakcie seansu ich wzrok §ledzony byl za
pomoca kamer z podczerwienia. W pilerwszym wariancie poszukujacy
widzial, jak przedmiot/posta¢ sa ukrywane, za§ w drugim pierwotne
miejsce ukrycia przedmiotu/postaci zostalo zmienione (kamien zostat
zabrany/King Kong uciekl z miejsca ukrycia) bez wiedzy osoby poszu-
kujacej (tzw. test falszywego przekonania). Podczas wySwietlania obu
wariantéw filmu malpy patrzyly najdluze; w miejsce, gdzie ostatnio
poszukujacy widzial ukrywane przedmiot/postaé. Zdaniem Krupenye
sugeruje to, ze zwierzeta byly przekonane o falszywym przekonaniu
poszukujacego o miejscu ukrycia przedmiotu/postaci. Nie odnotowano
statystycznie istotnych réznic pomiedzy badanymi gatunkami.

Zdolno$¢ naczelnych do budowania teorii umystu drugiego osobnika
potwierdza takze eksperyment przeprowadzony przez Davida Buttel-
manna 1 wspétpracownikow. Wykazano w nim, ze malpy nie tylko po-
myslnie przeszly test falszywego przekonania, lecz rowniez pomagaty
tym, ktorzy to fatszywe przekonanie zywili (Buttelmann et al. 2017).

2.3.2. Zachowania empatyczne u zwierzat
Zdolnoé¢ do empatii zostata zaobserwowana wérdd trzech grup zwie-
rzat: stoni®, delfinéw?® 1 naczelnych (de Waal 2013: 51). Kompleksowe
oméwienie tego tematu przekracza ramy niniejszego tekstu, dlatego
ogranicze sie wylacznie do przedstawienia badan przeprowadzonych
8 Osoby zainteresowane empatycznymi zachowaniami wéréd stoni odsytam do pu-
blikacji: Moss 1988 oraz Payne 1998.

9 Informacje o empatycznych zachowaniach delfinéw znalezé mozna w: Caldwell,
Caldwell 1966 oraz Connor, Norris 1982.
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przez de Waala nad naczelnymi. Badacz ten szczegdlnie zainteresowany
jest problemem ewolucyjnego uwarunkowania zachowan empatycznych
1 zwiazanym z nimi rozwojem moralnosci. Jego zdaniem empatyczne za-
chowania naczelnych wyrazaja sie m.in. w: 1) gotowoéci do wygaszania
konfliktow w grupie oraz niwelowania ich skutkow (,przeprosiny”), 2)
okazywaniu wzajemnos$ci/wdziecznosci oraz 3) wspieraniu innych osob-
nikéw (pocieszaniu). Przytoczenie szczegdélowego opisu chociazby czeSci
z nich przekracza ramy niniejszego tekstu. Dlatego tez ponizej prezen-
tuje po jednym przykladzie dla kazdej z trzech kategorii tych zachowan:

1) gotowos§¢ do wygaszania konfliktéw w grupie oraz niwelowania
ich skutkow (przeprosiny)

W przypadku konfliktu dwéch lub wiekszej liczby osobnikéw zdarza
sie, ze role jednostki odpowiedzialnej za jego zakonczenie przyjmuje na
siebie osobnik niezaangazowany w sprzeczke (de Waal 2000: 10).

U niektorych gatunkow, np. szympansow, interwencje podejmuje
przewaznie dominujacy samiec. Gdy dochodzi do sprzeczki i bojki sa-
mic lub mlodych osobnikéw, do zakonczenia sporu wystarczajace jest, ze
zblizy sie on do przeciwnikéw. Dzieki szybkiej 1 bezposredniej redukeji
poziomu agresji w grupie nie dochodzi do eskalacji konfliktu, ktora nie-
watpliwie miataby miejsce w przypadku wlaczenia sie w niego np. ma-
tek nieletnich osobnikéw (Ibidem: 12). Kiedy jednak dochodzi do sytu-
acji rozszerzania sporu 1 pozornie niewinna sprzeczka dwéch osobnikéw
w rezultacie powoduje walke kilkunastoosobowej grupy, samiec dbajacy
o lad podejmuje bardziej radykalne srodki. De Waal opisuje zdarzenie,
w ktérym dominujacy w stadzie osobnik wlacza sie w walke zwaénionych
grup, wymierzajac razy kazdemu z osobnikow, ktéry nie chcial zakon-
czy¢ bitwy. Co znaczace, samiec alfa nie opowiadat sie przy tym po zad-
nej ze stron konfliktu (de Waal 1982: 124).

Inne dzialania na rzecz dobra grupy podejmowane sa w sytuacji, kiedy
konfliktu nie udalo sie uniknag, a jego reperkusje niszcza relacje spoltecz-
na. Wowczas zwasnionym stronom pozostaje tylko jedno — pogodzenie sie.
Zachowania zwierzat, ktore uznawaé¢ mozemy za ,przeprosiny”, to zda-
niem Joan B. Silk: zesp6l pojednawczych interakcji pomiedzy oponenta-
mi, ktére maja miejsce w krotkim czasie (kilka minut) po konflikcie (Silk
2000: 179). Przejawiaja je nie tylko naczelne, lecz réwniez inne ssaki, np.
delfiny butelkonose (Tursiopstruncatus), hieny cetkowane (Crocuta crocu-
ta), a nawet kozy domowe (Capra hircus) (Schino 2000: 226—229).
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Wséréd naczelnych specyfika dzialan pojednawczych oraz gotowosé
do ich podjecia jest rézna i zalezy nie tylko od gatunku zwierzecia czy
sposobu organizacji grupy (silna/staba hierarchizacja), lecz rowniez plci
1 wieku osobnika (Cords, Aureli 2000). Na przyklad: typowym zachowa-
niem pojednawczym w przypadku makaka niedzwiedziego (Macaca arc-
toides) jest tzw. rytuat “hold-bottom”, z kolei u szympanséw “mouth — to
mouth kiss” (Arnold, Barton 2001: 244). W rytuale “hold-bottom” ofiara
prezentuje agresorowi tylng czes¢ ciata (posladki), ktora agresor obej-
muje. “Mouth — to mouth kiss” to pocalunek w usta, ktéry najczesSciej
inicjowany jest przez ofiare agresji'’.

Ponadto u niektérych gatunkéw, np. szympanséw, dziatania dazace
do pojednania stron powaznego konfliktu czesto inicjowane sa przez
postawiong wysoko w hierarchii grupy samice. Mediacja rozpoczyna sie
od dotykania i calowania przez nia jednego ze skonfliktowanych sam-
coOw, a nastepnie powolnego przemieszczania sie w strone drugiego. Je-
§li pierwszy z nich, zachecony czuto$ciami samicy podaza za nia, trzy-
maja sie blisko 1 nie zwracaja uwagi na swojego przeciwnika. Zdarza
sie tez, ze samica oglada sie za siebie 1 wraca po pozostajacego w tyle
samca, zachecajac go, by za nia podazal. Kiedy w koncu samica zbliza
sie do samca, w kierunku ktérego zmierzata, siada obok niego i obaj
uczestnicy konfliktu zaczynaja ja iskaé. Co znamienne, po odejSciu sa-
micy skonfliktowane wczeéniej samce zaczynaja iskaé sie wzajemnie,
przy czym poklepuja sie, sapia 1 prychaja znacznie czeéciej 1 glosniej niz
wtedy, gdy byta z nimi samica.

2) okazywanie wzajemnosci/wdziecznosci

Wykazanie, ze wérod naczelnych mozna zaobserwowac zjawisko
wdziecznoéci, jest zadaniem doé¢ trudnym. Zespdl de Waala fenomen
wdziecznosci wéréd matp badat w oparciu o ,,wymiane ustug” — pozywienie
za iskanie (de Waal 2013: 51). Na podstawie analizy blisko 7 tys. interak-
¢ji zwigzanych z pozywieniem stwierdzono, ze dorosle szympansy czesciej
dzielily sie pokarmem z tymi osobnikami, ktore weczeéniej je iskaly.

Inny rodzaj ,wymiany ustug”, tj. niesienie pomocy za iskanie, zaob-
serwowano u afrykanskich koczkodanéw. Nagrania glosow samic wzy-
wajacych pomocy puszczano pozostalym samicom ze stada, z ktérych
niektére byly wezesniej iskane. Wyniki badan wskazuja, ze che¢ udziele-

10 Fotografie rytualéw mozna obejrze¢ w publikacjach: Aureliego z roku 1989
— “mouth — to mouth kiss” (s. 721), z kolei z roku 2006 “hold-bottom” (s. 132).



66 Anna Kot

nia pomocy znacznie czesciej wykazywatly uprzednio iskane osobniki, za$
pozostate ignorowaly styszane wezwanie (Seyfarth, Cheneym 1984: 541).

7 kolei wérod pawianow odnotowano przypadki wzajemnego udzielania
sobie pomocy w sytuacjach konfliktu, np. o samice. Kiedy jeden z samcéw
poszukiwal wsparcia w sprzeczce, nawigzywal kontakt wzrokowy z osob-
nikiem, od ktérego oczekiwal pomocy, po czym przenosil swoj wzrok na
agresora. Cartig Packer badajac tego typu sytuacje, stwierdzila, ze jezeli
proszony o pomoc samiec udzielit swego wsparcia, to w sytuacji, kiedy role
sie odwrdcily 1 to on prosit o pomoc, mégt liczyé na rewanz (Packer 1997).

Zdaniem de Waala u podstaw zjawiska wzajemnosci/wdziecznosci
lezy mechanizm oparty na pamieci. Wskazuje na to dystans czasowy,
jaki wystepowal pomiedzy pierwotna interakcja a przystuga, ktéra miata
ja wynagrodzi¢ (w badaniach de Waala bylo to od pdt godziny do dwdch
godzin). Ponadto pamie¢ dlugotrwata pozwala na ocene, ktory ze wspdt-
towarzyszy wyswiadczyl przystuge 1 czy zostata ona juz odwzajemniona.

Edward Westermarck w dziele The Origin and Development of
the Moral Ideas uznal wdzieczno$é za jedna z emocji retrybutywnych,
t). ,wyrownujacych rachunki”’, kluczowych dla ludzkiej moralnosci.
7 kolei Robert Trives, ktéry w 1971 roku wprowadzil teorie altruizmu
odwzajemnionego, podkres§lal, ze wdzieczno$§¢ to emocja, stanowiaca
odpowiedz na altruistyczne dziatania innych.

3) wspieranie innych osobnikéw (pocieszanie)

Tak jak dla pojednania charakterystycznym zachowaniem jest po-
calunek, tak dla zachowania okreslanego przez prymatologéw jako
pocieszanie typowym gestem jest obejmowanie, ktadzenie reki na ra-
mieniu lub poklepywanie osobnika, ktéry przegral spor, przez osobni-
ka niezaangazowanego w konflikt (de Waal 1979)!. Zaobserwowano,
ze z im wieksza agresja spotykatl sie przegrany, tym intensywniejsze
pod wzgledem czestotliwos$ci kontaktéw jest jego pocieszanie przez in-
nych (de Waal 2013: 54). Ponadto, odnotowano, ze czesciej dochodzi
do pocieszenia, jezeli zwaénione strony nie pojednatly sie (Fraser, Au-
reli 2008: 1121). Pocieszanie moze zatem pelni¢ analogiczna funkcje
do pojednania, zmniejszajac poziom stresu 1 leku u osobnika przegry-
wajacego konflikt. Jednak pocieszanie — na co zwraca uwage de Waal
— w przeciwienstwie do pojednania normalizujacego relacje w grupie

1 Obserwacje te podwazyli O.N. Fraser i F. Aureli (2008), ktérzy stwierdzili, ze poca-
tunki 1 usciski wystepuja w tej samej proporcji w przeprosinach i pocieszaniu.
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jest zachowaniem, ktére nie przynosi podejmujacemu je osobnikowi
zadnej osobistej korzyséci. Wrecz przeciwnie, moze narazi¢ go na przy-
kre konsekwencje, np. w postaci wiaczenia go w konflikt. Charaktery-
styczne jest takze to, ze pocieszanie wystepuje jedynie u naczelnych
1 nie jest obserwowalne u innych gatunkéw zwierzat. By¢ moze pode;j-
mowanie tego typu dzialan wymaga wysokiego stopnia samoswiadomo-
§ci1, ktory posiadaja malpy cztekoksztattne.

Co ciekawe, zaobserwowano réwniez zalezno$¢ pomiedzy wystepowa-
niem pocieszania a rodzajem relacji osobnikéw oraz ich plcia. Zaleznosci te
odnotowuje si¢ nie tylko wérdd szympanséw, lecz réwniez u ludzi (Rosen-
krantz et al. 2017). Samice czeSciej niz samce pocieszaja innych czlonkéw
grupy (Romero, Castellanos, de Waal 2010). Podobnie, wieksza czestotli-
wos¢ w okazywaniu wsparcia po przegranej walce wystepuje pomiedzy
osobnikami pozostajacymi ze soba w blizszej relacji spotecznej lub spokrew-
nionymi (Ibidem). By¢ moze pierwotnie empatia ewoluowata jako podstawa
relacji matczynej, w ktérej szybka 1 efektywna reakcja na stan emocjonalny
drugiego osobnika miala ogromne znaczenie dla przetrwania gatunku.

Zakonczenie

W filozofii od stuleci trwa spér pomiedzy dwoma przeciwstawnymi
pogladami dotyczacymi podstaw moralnosci — myélicielami takimi jak
Arystoteles czy Kant, ktorzy podporzadkowywali ja prawom rozumu
(racjonalnoéci), oraz tworcom takim jak Hume czy Schopenhauer, kté-
rzy wiaza, ja, z uczuciami i zdolnoscig do wspoétodczuwania z innymi.
Wraz z rozwojem neuronauk oraz badan nad zachowaniem naczelnych
glos w tej kwestil po raz pierwszy zabierajq przedstawiciele innych niz
filozofia obszaréw nauki. Przedstawione wyzej wyniki ich badan prze-
mawiaja na rzecz sentymentalistycznej teorii moralnosci. Co wiecej,
wskazuja one, ze psychologiczne mechanizmy odpowiadajace za zdol-
no$¢ do wspoétodczuwania z innymi sa czeScig, ludzkiej natury obec-
na takze u innych gatunkéw. By¢é moze rozwd) moralnosci przebiegat
—tak jak proponuje to de Waal — zgodnie z modelem matrioszki, a zatem
moralno$é ma swoje fundamenty w zwierzecej naturze, a zewnetrzne
moralne ,ja” ,zachowuje ontologiczng ciagloéé z zagniezdzona w $rod-
ku wielo$cia wewnetrznych «przedludzkich jazni» (de Waal 2013: 17).
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Co wiecej, kazda z tych jazni, nawet ta stanowigaca rdzen matrioszki
1 bedaca w samym $rodku najmniejsza figurka — jest homogenicznie
dobra z natury (Ibidem). ,,Przedludzkie jaznie” bedace zalgzkiem ludz-
kiej moralnoéci i jednoczesénie jej podstawa to nic innego jak instynkty
spoleczne 1 kooperatywne, obecne u zwierzat (przede wszystkim u na-
czelnych) na wiele tysiecy lat przed pojawieniem sie naszego gatunku
1 dziedziczone przez homo sapiens na drodze darwinowskiego procesu
doboru naturalnego. Sktadaja sie na nie cechy psychiki, wzorce za-
chowan 1 przede wszystkim emocje, bedace mimowolnymi, przedra-
cjonalnymi 1 fizjologicznie oczywistymi (obserwowalnymi) reakcjami
na sytuacje, w ktérych znalezli sie inni. Pierwsza 1 najwazniejsza
z tych reakeji emocjonalnych — ze wzgledu na to, ze stanowi ona fun-
dament moralnosci — jest empatia.

»
y ‘li’_'_ zewnetrzne moralne ,ja
kolejne wewnetrzne , przedludzkie jaznie”

najbardziej wewnetrzna ,przedludzka jazn”

Rys. 3. Rozw(j moralnos$ci zgodnie z proponowanym przez de Waala modelem
matrioszki — zewnetrze moralne ,ja” zachowuje ciagto$§é z zagniezdzonymi wewnatrz
sprzedludzkimi jazniami”, czyli instynktami spolecznymi i kooperatywnymi

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zgodnie z tym podejSciem wspodlczesny czlowiek jest istota mo-
ralna z natury dzieki milionom lat ewolucji selekcjonujacej osobniki,
ktore cechowaly sie najwyzszym poziomem empatii i zachowan altru-
istycznych. Pomimo tego, ze koncepcja ta spotyka sie z szeroka kry-
tyka!?, jest jednoczeénie niezwykle interesujaca. W zupeinie nowym
Swietle stawia bowiem nie tylko spor na temat podstaw moralnosci,
ale tez natury ludzkiej. W naszej historii ewolucyjnej czesto upa-
trujemy przyczyn najgorszych ludzkich wad: takich jak agresja, czy
rywalizacja. Jednak majac na uwadze wyniki badan, przedstawione

12 Osoby zainteresowane krytycznym stanowiskiem na temat empatii jako podstaw
moralnoéci odsytam do ksiazki Paula Blooma (2017). Z kolei polemike z koncepcja, zgodnie
z ktéra neurony lustrzane odpowiadaja za zachowania empatyczne, znalezé mozna w pu-
blikacji Gregora Hickoka (2016).
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w niniejszym tekS$cie, warto pamietaé, ze by¢ moze w tym procesie
odziedziczyliSmy po naszych przodkach takze jedne z naszych najlep-
szych cech, tj. potrzebe pojednania, wdziecznoSci czy empatie.
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