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Streszczenie

W obliczu katastrofalnych skutkéw antropopre-
sji widoczna staje sie konieczno$§é wspolpracy
pomiedzy humanistyka a przyrodoznawstwem.
Te dwie sztucznie rozlaczone dziedziny nauki
zdazyly w toku historii zbudowaé swoje metodo-
logie 1 swoje jezyki. Obie jednak badaja to samo:
czlowieka 1 §wiat, w ktorym ten czlowiek zyje.
W kontekécie narastajacej potrzeby troskliwych
dziatan w kierunku przyrody potrzebne sa zinte-
growane podejscia. W tekscie wskazano wybrane
propozycje z obu obszaréw, ktére postuluja zbli-
zenie dyscyplin do siebie. Takie podej$cie wynika
z coraz czeSciej prezentowanego interdyscypli-
narnego przekonania o nierozerwalnym zwiazku
czlowieka z jego otoczeniem przyrodniczym.

Key words: liability, nature, human scien-
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Abstract

The catastrophic consequences of anthropo-
pressure result in the necessity of increasingly
stronger cooperation between humanities and
natural sciences. These two, artificially sepa-
rated scientific fields have managed, over the
years, to develop their own jargons and metho-
dologies of conducting research. Today it has
become obvious that this artificial separation
can no longer be maintained as both fields rese-
arch the same: the human environment. More
integrated approaches are again needed in or-
der to protect nature more efficiently. Posthu-
manism and its concepts offer exactly this kind
of approach. which once again unites different
ways of thinking about our surrounding nature.

Wprowadzenie

W teksécie proponuje przyjecie podej$cia wskazujacego, ze w dobie
antropocenu — jak nigdy dotad — konieczne jest polaczenie wysitkow
humanistyki i przyrodoznawstwa, jesli jako gatunek mamy zadbaé
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0 nasze otoczenie przyrodnicze. Debaty na temat antropocenu tacza na-
myst wielu dziedzin nauki, ktérym w innych okolicznoéciach trudno
bytoby sie spotkaé¢ we wspolnych rozwazaniach. Zaproponowany przez
Paula Crutzena termin ,antropocen” opisuje przede wszystkim dzisiej-
szy stan otoczenia czlowieka, ktére poddat on dynamicznym zmianom
w okresie od wybuchu rewolucji przemystowej po terazniejszosé. Ter-
min ten kojarzy sie juz dzi$ z blizej nieokreslonym, ale wszechobecnym
zagrozeniem. Jak zwraca uwage Ewa Binczyk (2018), pojecie ,,antropo-
cen”, obejmujace catoksztalt konsekwencji ludzkiej ingerencji w struk-
ture geologiczna 1 ekosystem Ziemi, zaproponowali geologowie, a nie
przedstawiciele nauk spotecznych czy humanistycznych. Jest to zna-
mienne: wskazuje bowiem na zmiany w tradycyjnie przyjetym podziale
rol. Nauki $ciste mialy wedle takiego podziatu dostarczaé precyzyjnych
odpowiedzi na stawiane spolecznie pytania. Zas zadaniem humanistyki
byto debatowanie nad tymi odpowiedziami, kwestionowanie ich i pod-
wazanie. Teraz okazuje sie, ze tego rodzaju namyst zaczynaja uprawiaé
tez przedstawiciele nauk Scistych.

Zar6owno na gruncie szeroko rozumianej humanistyki, jak 1 w obsza-
rze nauk $écislych, pojawiaja sie wiec propozycje patrzenia na cztowieka
1 jego $rodowisko zycia, ktére zblizaja do siebie dotad rozdzielane per-
spektywy: humanistyczna i przyrodoznawcza. Mozna w tym kontekscie
przyjaé, ze na gruncie obu tych dziedzin pojawiaja sie propozycje zbli-
zenia sie do tworzenia uwspolnionej perspektywy patrzenia na czlowie-
ka. Oto wiec w naukach $cistych zaczyna sie dostrzegaé konieczno§é
uwzglednienia humanistycznej perspektywy, a w humanistyce pojawia
sie przyrodoznawcze nachylenie w patrzeniu na czlowieka. W tekscie
wskaze wybrane propozycje z obu obszarow, ktore wlasnie postuluja
wykorzystanie przeciwnej optyki.

Wybrane propozycje przyrodoznawstwa

Edward Wilson w Poét Ziemi. Walka naszej planety o Zycie (2017)
proponuje, by wydzieli¢ polowe globu ziemskiego 1 pozostawié ja jako
obszar pozostajacy poza zakresem antropopresji. To jego zdaniem po-
zwolitoby zachowaé réwnowage w przyrodzie (poprzez utrzymanie
duzych samoregulujacych sie ekosystemoéw), a przynajmniej zadbac
o zréownowazenie dewastacji, jaka powoduje dzialalnosé ludzka. Wa-
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runkiem sine qua non dla ocalenia tak Ziemi, jak i nas samych, jest
zadbanie o bioréznorodnoéé. To z kolei jest mozliwe tylko 1 wylacznie,
gdy zachowane beda ekosystemy, w ktorych te zréznicowane gatunki
zyja, tworzac niezwykle skomplikowana sie¢ wzajemnych powiazan,
dla ludzkiego obserwatora widocznych w zasadzie dopiero po zajSciu
zjawisk o krytycznym charakterze. Dopiero po wybiciu jednego gatun-
ku dostrzegamy jego zwiazek z reszta przyrodniczego otoczenial. Me-
taforycznym opisem tego zjawiska jest hipoteza ,wypadajacych nitow”
(Ehrlich, Ehrlich 1981). Powszechne ludzkie rozumienie mechanizméw
ekologicznych jest w tym zakresie bardzo ograniczone: po prostu nie
mamy wiedzy na temat zlozono$ci powigzan zjawisk ekosystemowych.

Wilson ilustruje ztozonoéé tych powiazan, przedstawiajac efekt po-
pulacyjny regulacji zaleznej od gestosci: ,,W Parku Narodowym Yel-
lowstone obecno$¢ chocby niewielkiej watahy wilkow w danej okoli-
cy drastycznie zmniejsza tam liczbe tosi. Jeden wilk potrafi spozyé
w tydzien wiekszoéé ciata tosia (trawi caly positek w kilka godzin),
podczas gdy jeden to$§ dostownie ogotoci teren z siewek osiki. Juz samo
pojawienie sie tego najwiekszego drapieznika sposréd psowatych wy-
starczy do wyploszenia tosia z okolicy. Tam, gdzie sa wilki, tosie mniej
trzebia osike 1 ro$nie ona geSciej. Gdy wypedzi¢ wilki, losie wracaja
1 osika przestaje sie krzewi¢” (Wilson 2017: 21). To tylko jeden z przy-
ktadéw skomplikowanych tancuchéw przyczynowo-skutkowych funk-
cjonujacych w przyrodzie.

Inng ilustracja dla poziomu ztozonosci proceséw ekologicznych sa
zjawiska opisywane w odniesieniu do funkcjonowania lasu (por. Wohl-
leben 2016; Koehler 1984). Witold Koehler pisal: ,Wlaénie zawrotne
tempo obumierania drzew awansowato tutaj trupozerny, saprofityczny
gatunek grzyba noszacy nazwe Irpex fuscoviolceus, do rangi pasozyta.
Grzybnia jego wskutek korzystnej wilgotnosci 1 braku reakeji samo-
obronnych drzew rozrastata sie w sieci owadzich chodnikéw, zarastajac
przebywajace w nich jaja, larwy, poczwarki 1 mlode, niewybarwione
chrzaszcze kornikow. W ten sposob grzyb wyparl stopniowo kornika,
a kiedy go zabraklo, stal sie wobec zywych, zdolnych do samoobrony

! Por. chinska strategia zwalczania ,czterech plag” — na skutek masowego wybi-
jania wrobli ,,oskarzanych” o niszczenie plonéw zboza doszlo do nadmiernego rozmno-
zenia owadow, ktore tym plonom zaszkodzity. Spotegowalo to w efekcie kleske glodu,
wskutek ktérej zmarlto pomiedzy 20 a 40 mln ludzi.
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drzew bezsilny” (1984: 155-156)2. Peter Wohlleben przedstawia nato-
miast jeszcze inny zaskakujacy scenariusz opisujacy zwigzek liczebno-
$ci populacji zwierzyny plowej 1 typu zadrzewienia. Otéz twierdzi, ze
planowa gospodarka leéna skoncentrowana na uprawach drzew igla-
stych posrednio sprzyja wzrostowi populacji saren 1 jeleniowatych:

Zrab zupelny to najbrutalniejsza forma pozyskiwania tego surowca
[drewna], a zarazem szcze§liwe zrzadzenie losu dla roslinozercow.
Znika dolegliwy cien koron drzew, a trawy i ro§liny moga przejaé
rzady. Dostaja ponadto solidna dawke nawozu — jaskrawe stonce po-
trafi tak mocno rozgrzacé glebe, ze nawet zyjace gteboko w niej grzyby
1 bakterie osiagaja optymalna dla swojego metabolizmu temperature
1w ciagu kilku lat rozkladaja caly humus. Uwalnianych jest przy tym
tyle substancji odzywczych, ze wschodzace rosliny nie sq w stanie ich
wchtonaé. Rosng szybko i sg petne cukréw — to pyszne kagski dla saren.
W takim terenie nie musza daleko wedrowac [...]. W podobnych wa-
runkach populacje roélinozercéw dostownie eksploduja, poniewaz —jak
u wszystkich gatunkéw — dostatek pozywienia natychmiast wpltywa
na ich reprodukcje. [...]. Silnym impulsem do wzrostu liczebno$ci dzi-
kich zwierzat byly zwlaszcza gwaltowne orkany w roku 1990 (Vivian
1 Wiebke) oraz 2007 (Cyryl), ktére kosity cate lasy. Wérdd drzew ginety
przede wszystkim $wierki, ale réwniez sosny 1 daglezje, bo hodowa-
ne na plantacjach zaczynaly sie przewracaé juz przy wietrze wiejacym
z predkosécia stu kilometréw na godzine. [...]. Hodowla lasu iglastego
wspiera zatem posrednio sarny (Wohlleben 2017: 64—65).

Przytoczone powyzej przyktady wskazuja, jak ztozone sa biologiczne
procesy w ekosystemach. Odkrycie prawidlowosci taczacych poszcze-
gblne elementy nie jest tatwe. Czesto zrozumienie ich pojawia sie zbyt

2 Dzi$§ nawigzuje si¢ do koncepcji Koehlera w sposéb promujacy perspektywiczne dzialania
zakorzenione w zmianach o globalnym charakterze: ,Ochrona lasu juz w swej pierwotnej formie
dostrzegala powigzania stanu zagrozenia drzewostanu ze stanem $rodowiska lesnego. Nie znalazta
jednak koncepcji uporzadkowania metodologicznego tej dyscypliny zgodnie z jej proekologiczng
perspektywa. Zasadniczy wplyw na ksztalt ochrony lasu miata przez dziesiatki lat schwerdfegerow-
ska idea nawigzywania metodologii ochrony lasu do metodologii nauk medycznych, co w Polsce
rozwingt Witold Koehler, wprowadzajac do przestrzeni intelektualnej koncepcje hylopatologii. Na-
stepnie dyskutowano nad ochrong lasu jako ochrong ekosystemoéw lesnych lub hylosozologia wyko-
rzystujaca mozliwosci inzynierii ekologicznej. Byly to proby tworcze, ale niezakonczone powszechng
akceptacja. Tymczasem zmiana charakteru gospodarki lesnej na proekologiczng i wielofunkcyjng
i silne zmiany w $rodowisku globalnym wykazaly niedostatki dotychczasowej klasyfikacji celow
ochrony lasu, mozliwoéci ich osiggania zaréwno w zakresie nauki, jak i dzialan praktycznych. Istnie-
je wiec uzasadnienie, by do tej tematyki powrdcié, poddajac ja osadowi zawodowemu, jak i z punktu
widzenia metodologii naukowej” (Szabla, Szujecki 2016: 22).
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p6zno —jak wspomniatam — kiedy jeden z elementéw zostaje wylaczony
z tancucha wzajemnych oddziatywan i widoczne staja sie tego skutki
w postaci nieprzewidzianych przez cztowieka zjawisk. Jeszcze trudniej
propagowac wiedze na ten temat. Jak pisal Wilson: ,,Ludzki wptyw na
bioréznorodnoéé, ujmujac rzecz mozliwie najkrécej, jest atakiem na nas
samych. To dziatanie bezmys$lnego molocha karmionego biomasa tego
samego zycia, ktore on niszczy. Czynniki destrukcji sumuje akronim
HIPPO w kolejno$ci malejacej z lewej na prawo wzglednej wagi dla
wiekszosci Swiata” (2017: 119). HIPPO obejmuje: habitat loss, invasive
species, pollution, population growth, overharvesting (utrate habitatu,
wprowadzenie gatunkow inwazyjnych, zanieczyszczenie, wzrost popu-
lacji 1 nadmierna eksploatacje). Dzialanie wszystkich tych czynnikéw
sklada sie na smutny obraz dzisiejszego stanu Swiata przyrodniczego.
Glosy na temat zachowania bioréznorodnosci sa w zasadzie rozpacz-
liwym nawolywaniem do opamietania sie czlowieka: ograniczenia
1 zrownowazenia konsumpcji, przemysélenia styléw zycia 1 namystu nad
mozliwo$cia graniczenia rozrostu ludzkiej populacji (por. Singer 2004).
Wskazuja one takze konieczno$¢ zmiany podstaw naszego myslenia,
poniewaz nie wystarcza juz zalozenie, ze ,jedyny powdd dla zachowania
bioréznorodnosci, to my sami — ludzie”. Ten skrajny gatunkizm skazal-
by na rychta zagtade tak nas, jak i inne organizmy zywe. Ze wzgledu na
swoje mozliwosci intelektualne, cztowiek ponosi tutaj calkowita odpo-
wiedzialno§é® za obecny stan rzeczy (Safina 2018). Potrzebne jest wiec
takie mys§lenie, ktore zawieratoby wiecej ,pokory”: zrzucenie czlowieka
z piedestalu dominacji nad innymi gatunkami. Jak bowiem wszyscy
dokladnie widzimy, antropocentryzm doprowadzil do sytuacji, w ktorej
powinniSmy spodziewacl sie poteznego kryzysu. I to takiego kryzysu,
ktéry w bardzo dostowny sposéb zagraza egzystencji ludzi na Ziemi.
Niezaprzeczalnie glowna niszczycielska rola przypada tu cztowiekowi:
a w zasadzie takiemu sposobowl mySlenia i dzialania, wedle ktérego
cztowiek jest uprawniony do eksploatowania zasobéw przyrody w nie-
ograniczony sposéb. Kryzysowe zdarzenia definiowane sa w psychologii

3 “Extinction does not carry moral significance, even when we have caused it.
That statement is a stranger to thousands of years of philosophy on moral agency and
reveals an ignorance of human moral thinking. Moral agency issues from an ability
to consider consequences. Humans are the species most capable of such considera-
tion. Thus many philosophers consider humans the only creatures capable of acting

as moral agents”, URL=http://e360.yale.edu/features/in-defense-of-biodiversity-why-
protecting-species-from-extinction-matters [dostep z dnia 13.02.2018].
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jako takie, ktére wymuszaja zmiane dotychczasowych sposobéw funk-
cjonowania, bowiem staja sie one niefunkcjonalne. Czas zmienié nasze
ludzkie strategie zachowaniowe wzgledem przyrody.

Na gruncie edukowania szeroko rozumianej opinii publicznej w za-
kresie ludzkiego osadzenia w $wiecie przyrodniczym wielkie zastugi
ma Edward O. Wilson, ktéry stara sie budowaé¢ powiazania pomie-
dzy naukami $écistymi a humanistyka i naukami spolecznymi. Jego
Socjobiologia (1988), wydana po raz pierwszy w 1975 roku, wniosta
rewolucyjne myslenie o behawioralno-psychologiczno-spotecznych pra-
widlowosSciach ludzkiego postepowania, sprowadzajac je do poziomu
zachowan biologicznych. Wywotato to zrozumiale kontrowersje, szcze-
gbélnie wsrod zwolennikéw dominujacej antropocentrycznej wizji Swia-
ta. Wilson spotkat sie takze z bezposrednia krytyka toczona wokél jego
retoryki dotyczacej doboru naturalnego, selekcji i rezyserii genetycznej,
odczytywanych przez niektérych jako noszace znamiona dyskursu fa-
szyzujacego (zmierzajacego do stosowania eugeniki). Socjobiologia jako
nurt myslenia podwazyla zatem wizje czlowieka jako gatunku panuja-
cego (gdyz wyposazonego w ,lepsze” niz inne gatunki zasady funkcjo-
nowania), ale w pewnym sensie zakwestionowala tez sens uprawiania
humanistyki: po co bowiem podejmowaé humanistyczne refleksje nad
czlowiekiem, skoro jest on zwierzeciem, a wszystkie jego zachowania
daje sie sprowadzi¢ do biologicznych mechanizméw regulujacych wiel-
ko$é 1 charakter populacji (a nawet: w zasadzie puli genowej)?

Takie reakcje przyczynity sie do wykreowania wizerunku autora,
niezgodnego z jego faktycznymi pogladami odzwierciedlonymi w Bio-
philia (1984) oraz pracach pézniejszych. Termin ,biofilia”, ukuty przez
Ericha Fromma, a oznaczajacy naturalng ludzka sktonnosé¢ do kontak-
towania sie z przyroda 1 do utrzymywania tego zwigzku, co ma by¢
zachowaniem adaptacyjnym ulatwiajacym czy wrecz umozliwiajacym
funkcjonowanie czlowieka, okresla tez aksjonormatywne spojrzenie
Wilsona na stosunek czlowieka do przyrody. Podkreslajac odpowie-
dzialno$é czlowieka za swoje otoczenie, Wilson nawotuje do podjecia
aktywnych 1 zdecydowanych dziatan na rzecz zachowania bioréznorod-
nosci. Wedlug niego kontakt z naturg jest czlowiekowi niezbedny do
tego, zeby normalnie funkcjonowac nie tylko fizycznie (by po prostu
zy¢), ale jest tez niezbedny do zachowania zdrowia psychicznego. Za-
interesowanie Wilsona fenomenem biofilii wyniknelo z jego dazenia
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do stworzenia podstaw takich relacji cztowieka z otoczeniem przyrod-
niczym, ktére promowalyby to drugie, niezbywalno$¢ jego istnienia,
swiadomo$¢ wyczerpywania zasobow 1 koniecznosé dbania o nie. Dzis
moéwimy w tym kontekscie o zréwnowazonym rozwoju. Koncepcja biofi-
li1 uzasadniona przez Wilsona naukowymi argumentami wynikata jed-
nak bezposrednio z jego subiektywnego nastawienia do koniecznos$ci
dbania o srodowisko przyrodnicze. Caly tekst ksiazki jest nacechowany
emocjonalnie 1 autor w ogéle nie prébuje maskowaé swoich przekonan.
Nie jest to obiektywna praca naukowa. Jest za to subiektywnym, emo-
cjonalnym dokumentem zaangazowania w istotne sprawy Swiata. Jest
dowodem moralnego wlaczenia w dziatania na rzecz przyrody. Wilson
konsekwentnie werbalizuje te konieczno$é, nawolujac do refleksji nad
ludzka relacja ze §wiatem, ale tez do podjecia konkretnych dzialan za-
radczych.

W tym sensie konsekwencja nawolywan Wilsona jest wrecz zaska-
kujaco widoczna w jego pracach, poczawszy od wspomnianej Biophilia
(1984) przez pdzniejsze: Roznorodnosé zycia (1999) czy Konsiliencja
(2011) az po Znaczenie ludzkiego istnienia (2016) 1 Pot Ziemi. Walka
naszej planety o zycie (2017), autor nawoluje do podjecia konkretnych,
zintegrowanych przedsiewzieé¢ na rzecz zréwnowazonego gospodaro-
wania szeroko rozumianymi zasobami naturalnymi. Wskazuje tez na
konieczno$é zintegrowania wysitkow dziedzin naukowych dotad sobie
przeciwstawianych. To postulowanie wspoélpracy na rzecz ocalenia
Swiata przyrodniczego od zaglady najsilniej wybrzmialo w Konsilien-
¢ji (2011), gdzie Wilson jednoznacznie opowiada sie za jedno$cia wie-
dzy. Dyscypliny naukowe nie moga by¢ roztaczne, co wiecej — nie moga,
by¢ sobie przeciwstawiane, bowiem nie ma to logicznego sensu, skoro
opisuja ten sam $wiat, zorganizowany wokoét tych samych regul. Pre-
zentujac rézne perspektywy, dziedziny pozornie przeciwne, uzupetnia-
ja sie, a nie wykluczaja. W takim ukladzie rodzi sie postulat laczenia
réznych rodzajow wiedzy dostarczanych przez nauke, sztuke, etyke
1 religie. Ten o$wieceniowy sposob patrzenia na $wiat z réznorodnych
perspektyw wzajemnie sie wzbogacajacych zostal zarzucony w wieku
XIX, kiedy dominacja pozytywistycznego podejécia do proceséw pozna-
nia i konstruowania wiedzy parta w kierunku wydzielenia specjalizacji
1 nurtow naukowych. Sztuczne podzialy miedzy dyscyplinami nauki
utrudniaja podejmowanie spéjnych dziatan: tym jest to wazniejsze, ze
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jesli chodzi o los przyrody, dzialania te musza by¢ nie tylko koherentne.
Musza by¢ w pierwszej kolejnosci skuteczne. Specyfika spolecznego zy-
cia czlowieka obejmuje takze oddziatywanie na przyrode. Powoduje to,
ze humanistyka, by odpowiadaé na konkretne zapotrzebowania, musi
pozostawaé w ciaglym zywym kontakcie z rzeczywistodcia spoteczna,
ale tez z innymi dziedzinami poznania naukowego. Formulowane dzie-
ki takiej wspélpracy pytania i zadania rozwigzywane moga by¢ jedynie
na zasadzie tworzenia kompleksowych transdyscyplinarnych powia-
zan pomiedzy dotad rozdzielanymi dziedzinami nauki.

Wilson docenia role humanistyki jako swego rodzaju ,spolecznego
sumienia” stawiajacego niewygodne nieraz pytania o sens i konsekwen-
cje praktyk spotecznych poddawanych refleksyjnemu namyslowi. Zwia-
zek miedzy naukami $cistymi a humanistyka polega w takim ujeciu na
tym, ze te pierwsze dostarczaja konkretnych propozycji rozwigzan dla
precyzyjnie sformutowanych probleméw/zadan. Zas rola humanistyki
jest, by kontrolowaé rozwdj technologii 1 techniki poprzez formutowa-
nie pytan o charakterze etycznym, podbudowanym aksjologicznie oraz
przez dywagowanie nad odpowiedziami na te pytania. Poprzez stawia-
nie pytan (ale niekoniecznie udzielanie na nie odpowiedzi) humani-
styka zarysowuje obszary do namystu. W ten oto sposéb uwidocznione
zostaje nierozerwalne polaczenie dziedzin, tworzace spirale rozwoju.
W kontekscie dbalosci o ludzkie otoczenie przyrodnicze nabiera to nie-
zwyklego wymiaru.

Jerome Kagan (2009) dowodzil, ze nauki przyrodnicze, spoleczne
1 humanistyczne nalezy traktowac jako trzy rézne kultury, ktére funk-
cjonuja odrebnie dzieki wykorzystaniu dziewieciu wymiaréw, ktore je
réznicuja;

1. Zatozen i pytan podstawowych.

. Zrédet dowodéw,

. Zargonu.

. Wplywu warunkow spotecznych na rozwoj danej dziedziny nauki.
. Wagi wartoSci etycznych.

. Oparciu na funduszach zewnetrznych.

. Specyficznych warunkach pracy.

. Udzialowi w ekonomii (wzroscie ekonomicznym).

. Kryteriow stosowanych w ocenie piekna i elegancji (badan na-
ukowych).
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Wytworzenie tych dziewieciu wymiaréw skutkuje ogromnymi trud-
noSciami w komunikacji wszystkich trzech kultur. Jednak dzieki temu,
ze zostaly one nazwane, okazuje sie jednoczesnie, ze rozbieznosci na
poszczegdlnych dymensjach mozna minimalizowaé. Majac $wiadomosé
ich istnienia, mozna je tez $wiadomie wykorzystywac: szczegdlnie
w kierunku stymulowania wspoétpracy. W kontekscie odpowiedzialno-
éci za Srodowisko przyrodnicze jest to podejscie kluczowe. Porozumie-
nie sie trzech wyréznionych przez Kagana kultur budowatoby potencjat
do wspdlnych dzialan. Z kolei ich rozbiezne dzialanie nie tylko szkodzi
gléwnemu celowi, ale podkopuje spoteczne zaufanie do samych wyréz-
nionych dziedzin nauki. Brak warto$ci humanistycznych 1 niestosowa-
nie etycznych kryteriow dzialania w przyrodoznawstwie (szczegoélnie
w konteks$cie pogarszajacego sie stanu $rodowiska naturalnego oraz
zagrozen takich jak konflikt nuklearny) zaowocowaly spadkiem zaufa-
nia spoltecznego do nauk $cistych®. Jednak identyczne restrykcje ogra-
niczaja dzialanie nauk spolecznych: dazac do wyjaéniania ztozonych
probleméw psycho-spotecznych, musza one siegac po metodologie 1 uza-
sadnienia z przyrodoznawstwa, a przede wszystkim muszg siegaé¢ do
empirii. Wszystkie trzy kultury naukowe przyczyniaja sie do rozwoju
nauki jako catosci. Kagan twierdzi, ze nauki przyrodnicze przyczyniaja,
sie do podniesienia materialnego dobrostanu, stanu zdrowia 1 zrozu-
mienia przyrody; nauki humanistyczne umozliwiaja zrozumienie kultury
1 przemian historycznych; za$§ nauki spoleczne pozwalaja na ocene 1 wa-
lidacje twierdzen formutowanych przez pozostale dwie dziedziny. Tylko
zintegrowanie wysitkow tych trzech , kultur” moze pozwoli¢ na realizo-
wanie ludzkiej odpowiedzialnoéci za stan érodowiska przyrodniczego.

Wybrane propozycje humanistyki

Podobny trend siegania po wiedze z obszaru innego niz wlasny ob-
szar badawczy zaobserwowaé mozna na gruncie humanistyki — szcze-

4 Jest to problem podnoszony takze w odniesieniu do do$wiadczen na zwierzetach
— brak powigzan nauk $cislych z humanistycznymi powoduje brak translacji wynikéow
badan z jezyka charakterystycznego dla przyrodoznawstwa na jezyk zrozumiaty dla
niespecjalistow (por. URL=http://wyborcza.pl/1,75400,20162508,doswiadczenia-na-
-zwierzetach-to-zbytki-naukowcow-sadystow.html?disableRedirects=true [dostep z dnia
15.02.2018]; URL=http://wyborcza.pl/1,75398,19720736,cywilizacja-bezsensownego-
-cierpienia.html [dostep z dnia 15.02.2018]).



158 Hanna Mamzer

gblnie w obrebie tzw. animal studies. Podwaliny pod ten zakres zain-
teresowan poznawczych humanistow potozyli jezykoznawcy, rozwineli
filozofowie, a dzi§ zajmujq sie nim 1 inne dziedziny humanistyki i nauk
spotecznych. W ramach podejmowanych na tym gruncie eksploracji
okazalo sie, ze niewystarczajace sa humanistyczne zasoby reflekto-
wania nad ludzko-nie-ludzka rzeczywistoScia, bowiem potrzebna jest
faktualna, merytoryczna wiedza z zakresu wielu dziedzin nauk $ci-
stych podejmujacych badania ze zwierzetami i na zwierzetach. Dla hu-
manistow te poznawcze peregrynacje sq trudne, takze pod wzgledem
emocjonalnym. Nie tylko bowiem kaza kwestionowaé poziom wlasnych
kompetencji. Kaza tez konfrontowac sie z wiedza, ktora jest trudna do
psychologicznego 1 emocjonalnego przyswojenia (por. Mamzer 2018).
W dobie antropocenu rozdzielenie Swiata czlowieka od otoczenia
przyrodniczego jest coraz wyrazniejsze z jednej strony, a z drugiej — coraz
mniej oczywiste. Rozdzial widoczny jest w takich zjawiskach jak: brak
wiedzy przecietnego konsumenta na temat tego, jakimi sposobami pro-
dukuje sie codziennie wykorzystywane produkty; ograniczony kontakt
z otoczeniem przyrodniczym w strefach zurbanizowanych; biofobia (na-
rastajacy lek przed otoczeniem przyrodniczym) wzmagana przez sen-
sacyjne, przerysowane 1 nieprawdziwe przekazy medialne; ograniczona
swiadomos$¢ tego, jaki wplyw na otoczenie przyrodnicze majag jednostko-
we wzorce konsumpcyjne; brak §wiadomosci koniecznosci podejmowa-
nia dziatan ratunkowych w obliczu ocieplenia klimatycznego. Te zjawi-
ska, w ktorych dystansowanie sie cztowieka od przyrody jest oczywiste,
skontrastowaé nalezy ze zjawiskami calkowicie przeciwnymi: biofilii,
poszukiwania zwigzkéw cztowieka z przyroda. Do tych drugich zali-
czy¢ trzeba naukowe apele o ograniczenie emisji gazéw powodujacych
efekt cieplarniany, wzrastajaca troske o gatunki zagrozone, a przede
wszystkim o bioréznorodnoéé, wzrost Swiadomosci spotecznej w zakre-
sie odpowiedzialnoSci za otoczenie przyrodnicze (co skutkuje realizowa-
niem indywidualnych praktyk na skale mikro: zmiana diety na diete
roslinna, segregacja odpadow, slow life, ograniczaniem wykorzystania
tworzyw sztucznych itd.). Jednak wyrazny powrot do powigzania czlo-
wieka z przyroda, ktory byl charakterystyczny dla spotecznosci trady-
cyjnych, jest trudny. Po pierwsze dlatego, ze wymaga uswiadomienia
sobie, w jakiej sytuacji znajdujemy sie obecnie: schizofrenicznego roz-
darcia pomiedzy dwoma opcjami. Pomiedzy stawianiem czltowieka po-
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nad przyroda oraz stawianiem czlowieka na rowni z przyroda. Po drugie
dlatego, ze wymaga wykreowania nowej wersji tego potaczenia (zacho-
wania typowe 1 wazne dla ludzi reprezentujacych spolecznosci o cha-
rakterze tradycyjnym sa dzi$§ nieadekwatne w stosunku do aktualnych
realiow spoleczno-kulturowych). Po trzecie: wymaga zdefiniowania
mozliwych modyfikacji wlasnych zachowan w takim kierunku, by ich
destrukcyjne oddziatywanie na przyrode ograniczy¢. Po czwarte w kon-
cu: wymaga wdrozenia tychze modyfikacji.

W kontekscie realizowanej posthumanistycznie pracy nad postrze-
ganiem relacji cztowiek—otoczenie przyrodnicze, nauki spoteczne 1 hu-
manistyczne wykonaly pierwsze kroki majace na celu zdefiniowanie
antropocentrycznej hegemonii czlowieka przypisanej nam samym,
przez nas samych. USwiadomienie sobie tego, jak cywilizacja zachod-
nioeuropejska XXI wieku postrzega relacje czlowiek—otoczenie, jest
pierwszym krokiem dlugiej drogi realizacji postulatéw egalitaryzmu
gatunkowego 1 zro6wnowazonej gospodarki zasobami. Dopiero bowiem
podjecie tej refleksji pozwala na nazwanie zjawisk 1 proceséow. A z kolei
ich nazwanie uwidacznia ich istnienie (to, co nienazwane, nie istnieje
w $wiadomosci ludzkiej). Pozwala to na zrozumienie, ze ustanowienie
hierarchii nadajacej prawo do eksploatacji Srodowiska przyrodniczego
wynikalo 1i tylko z przyjecia jednej z wielu mozliwych, subiektywnie
skonstruowanej wersji postrzegania Swiata. Musiata, 1 musi nadal, by¢
ona na tyle ,poreczna”, ze stala sie wizja dominujaca. Dzisiaj jednak
nadszed! juz czas ujawnienia tych innych sposobéw budowania wizji
Swiata 1 przedstawiania innych mozliwosci bycia w §wiecie. W zasadzie
nalezy mowié juz o ,.konieczno$ci” innego bycia w Swiecie, bowiem jak
alarmujg znawcy tematu, Swiat zmierza ku samozagladzie: ,Wlasnie
sukces czlowieka rozumnego upowaznia do przypuszczen, ze przysziosé
zdumiewajacych osiagnie¢ ewolucji moze rozwijac sie takze 1 na innej
drodze, tym bardziej ze wiele groznych symptoméw wskazuje na to, 1z
zwycieska era czlowieka dobiega kresu 1 ze zaptaci on zapewne ogrom-
na cene za swoj tryumf” (Koehler 1984: 27, por. tez Challenges and
Choices... 2018).

W ramach rozwazan, ktore klasycznie zaliczalibySmy do humani-
stycznych, jest juz dzi$§ wyraznie widoczny specyficzny nurt taczenia
perspektywy humanistycznej z przyrodoznawcza. Mam na mysli post-
humanistyczne propozycje, zaktadajace zmiane relacji pomiedzy kultu-
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ra 1 natura, dwoma sferami wyodrebnionymi przez czlowieka z jednej
catosci. Rozumienie §wiata przyrodniczego jako swoistego rodzaju kul-
tury (kultur) zgodne jest z propozycjami Bruno Latoura (2009, 2011,
2013), Donny Haraway (2012) 1 Rosi Braidotti (2014). Koncepcje post-
humanistyczne kwestionujac zadomowiony w tradycyjnym mys$leniu
podzial na kulture 1 nature, nawotuja do powtérnego powiazania czlo-
wieka z jego otoczeniem przyrodniczym. Wymaga to przeksztalcenia
sposobu, w jaki cztowiek mys§li o przyrodzie. Nie mamy sie juz od przy-
rody oddziela¢, ale mamy sie z nig na powrét jednoczyc¢. Pisze na ten
temat Ewa Domanska, propagujac termin ,humanistyka ekologiczna”
(czy ekoposthumanistyka). Autorka uzywa pojecia: ,,w celu jej odrdznie-
nia zaréwno od postmodernistycznych ruchow «gtebokiej ekologii» (do
ktérej nawiazuje), jak 1 od «spotecznej ekologii» zwigzanej z ruchami
lewicowymi 1 marksizmem oraz od technokratycznego rozumienia ba-
dan Srodowiskowych 1 zréwnowazonego rozwoju” (Domanska 2013: 13).

Za jedna z najbardziej konkurencyjnych wizji dla antropocentrycz-
nej koncepcji stawiania cztowieka w centrum mozna uznaé propozycje
Sue Donaldson 1 Willa Kymlicki sformulowana w Zoopolis. A Political
Theory of Animal Rights (2013). Praca ta kwestionuje podziat Swiata na
zwierzecy 1 ludzki, 1 jednoznacznie wskazuje sposéb mysélenia o czlowie-
ku: jako o zwierzeciu. Jest ona odzwierciedleniem glebokich przekonan
autoréw o tym, ze dominujacy jeszcze dyskurs dotyczacy wzajemnych
hierarchicznych relacji pomiedzy zwierzetami ludzkimi i1 nie-ludzkimi
musi by¢ zmieniony. Wszystkie rozwazania na temat relacji cztowieka
do jego otoczenia nalezy od tego punktu rozpoczaé: bowiem wynosze-
nie ludzkiego gatunku na piedestal odmiennosci pozwalajacej na domi-
nacje odcina homo sapiens sapiens od biologicznych korzeni gatunku.
Ustanowienie 1 obrona takiej hierarchii przez rézne systemy filozoficz-
ne i etyczne umozliwily cztowiekowi bezpardonowe eksploatowanie oto-
czenia, bez zwazania na konsekwencje tego postepowania.

Retoryka Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights oparta jest
na konstatacji, ze ruch podejmujacy walke o prawa zwierzat nie odnosi
spektakularnych sukceséw. I owszem, na niektérych polach widoczne
sa zmiany zachowan ludzi, ale jesli wziaé pod uwage fakt, ze ruch pro-
zwierzecy rozwija sie od 180 lat, to jego osiagniecia sa znikome. Roy-
al Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), pierwsze
stowarzyszenie na rzecz walki o prawa zwierzat, powstalo w Wielkie]
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Brytanii w 1824 roku 1 miato na celu ograniczenie eksploatacji koni.
Od tamtego czasu mozna powiedzieé, ze odniesiono wiele drobnych
zwyciestw, jednak, jeSli spojrze¢ w makroskali, to sytuacja zwierzat
nie-ludzkich wyglada zle. Zmiany w ich potozeniu sa powolne 1 nie-
znaczne, dlatego ze ich obroncy wychodza zdaniem autoréow z trzech,
niewystarczajaco efektywnych, podstawowych zalozen. Sa to zatozenia
welferystyczne, ekologiczne 1 oparte na prawach podstawowych.

Po pierwsze: zatozenie welferystyczne opiera sie na tym, ze zwierze-
ta powinny mie¢ swoje prawa, ktérych powinno sie przestrzegac. Podlo-
zem do bronienia praw zwierzat jest tu jednak zalozenie, ze sa one pod-
dane czlowiekowi 1 ze stoja nizej w hierarchii gatunkéw, co uzasadnia
ich eksploatacje dla ludzkich potrzeb. Przyznawanie praw zwierzetom
odbywa sie tak, jak przyznawanie praw ludom podbitym, poddanym.
Nie na zasadzie ich egalitarnego postrzegania, ale na zasadzie aktu
laski.

Po drugie: zalozenie ekologiczne — oparte na bazie przekonania, ze
zwierzeta sa niezbywalnym elementem ekosysteméw 1ich obecno$c jest
dla tych ekosystemow wazna. Takie mySlenie wprowadza uprzedmioto-
wienie zwierzat nie-ludzkich i1 stawia je w pozycji narzedzi do realizacji
ludzkich celéw. Do dzi$ znajdujemy nawet wsrod ekologow twierdzenia
sankcjonujace takie postepowanie — R. Alexander Pyron przedstawia
takie tezy w tekScie zatytutowanym Nie potrzebujemy ochrony zagrozo-
nych gatunkéw. Wyginiecie jest czesciq ewolucji (We don’t need to save
endangered species. Extinction is part of evolution 2018), piszac m.in.:
s,Jedyny powdd, dla ktorego powinniémy dbacé o bioréznorodnosé, to my
sami. Jest ona potrzebna, by zbudowac stabilng przyszlos¢ dla gatun-
ku ludzkiego” (2018)°. Twierdzenia tego rodzaju sa zywym dowodem na
ciagla obecnos¢ silnie zakorzenionego antropocentryzmu, choé¢ dodaé¢ na-
lezy, ze rownie silnie zwalczanego przez oponentow (por. Safina 2018).

Po trzecie: zatozenie oparte na podstawowych prawach, ktore po-
winny przynaleze¢ zwierzetom. Donaldson 1 Kymlicka ten kierunek
my$lenia wspieraja 1 bronia go, ale oceniaja, ze ta idea — rozwinieta
1 popularyzowana w waskich kregach akademaickich 1 aktywistycznych
—jest marginalizowana w debatach na temat polityk ludzi wobec zwie-
rzat nie-ludzkich (Donaldson, Kymlicka 2013: 4).

5, The only reason we should conserve biodiversity is for ourselves, to create a sta-
ble future for human beings”.
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Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights (2013) w radykalny
spos6b zmienia myslenie o cztowieku 1 jego relacjach wobec otocze-
nia. Kymlicka, jako niekwestionowany autorytet w zakresie refleksji
nad polityka wielokulturowoséci, oredownik wyréwnywania deficytéw
w zakresie kapitatu kulturowego mniejszoSci etnicznych poprzez stwa-
rzanie rzadowo sankcjonowanych programéw promujacych polityke
multikulturalizmu, promowal sprawiedliwe traktowanie grup mniej-
szo$ciowych, przez zastosowanie ram liberalizmu. Filozof podkresla, ze
eksploatowanie réznych kategorii spotecznych jest ciagle realizowane:
spoleczna §wiadomos$é 1 presja wymuszaja jednak ograniczenia. Dla-
tego niemozliwe juz w zasadzie sa niewolnictwo, opresja wobec mniej-
szoécl religijnych, seksualnych, dyskryminacja kobiet 1 wiele innych
proceséw dyskryminacyjnych. Eksploatowanie zwierzat nie-ludzkich
jest jednak nadal legalne 1 spotecznie sankcjonowane. Ten stan rzeczy
wedle Donaldson 1 Kymlicki musi ulec zmianie. W Zoopolis. A Political
Theory of Animal Rights autorzy przyjmuja, ze ludzie sa biologicznie
zwigzani ze swojq przeszloscig ewolucyjnag i nie mozna o nas moéwic ina-
czej jak o zwierzetach. To okreélenie nie ma funkeji dyskredytujacej,
ani pejoratywnej. Przeciwnie, wskazuje na taczno$é czltowieka z jego
otoczeniem biologicznym oraz na powigzanie jego tozsamosci z tozsa-
mosciami innych zwierzat.

Niezgoda autoréw na przedmiotowe 1 instrumentalne traktowanie
zwierzat nie-ludzkich sprowokowata ich do realizacji swoistego eks-
perymentu myslowego, polegajacego na podjeciu intelektualnej préby
skonstruowania §wiata, w ktérym zwierzetom przynaleza prawa oby-
watelskie. Zwierzeta bowiem, jak argumentuja, nie weszly do §wiata
ludzi dobrowolnie. Swiat ludzi, zostal im narzucony, poprzez odebranie
przestrzeni zyciowe] w drodze postepujacej antropopresji oraz przez
odebranie przynaleznych praw. Autorzy proponuja wyréznienie trzech
typow zwierzat, ktorym to typom beda przyznane rézne prawa. I tak:
zwierzeta domowe powinny zyskacé status wspét-obywateli (co-citizen-
ship), co wymusiloby takie ich traktowanie, ktére bierze pod uwage
ich najlepszy interes 1 preferencje. Zwierzetom dzikim powinna przy-
stugiwaé suwerenno$é¢ na ich wlasnym obszarze (rozumianym jako
przestrzen zyciowa), co umozliwitoby im zachowanie gatunku, zycie
1 prosperowanie pozwalajace na przetrwanie. Gatunki tzw. graniczne
(liminal animals), zawieszone pomiedzy jedna a druga kategoria (takie
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jak myszy, szczury, golebie czy karaluchy), powinny by¢ traktowane
jako regularni mieszkancy miast.

Myélenie o takim traktowaniu zwierzat nie-ludzkich ma prowokowac do
refleksji na temat antropocentryzmu 1 jego dominacji wobec innych form zy-
cia. Koncepcja Donaldson 1 Kymlicki jest rozbudowana i konfrontuje odbior-
ce z radykalnymi tezami, ktérym trudno odmoéwic racji i ktore wskazuja na
to, ze hierarchia gatunkow i stosunek do nich sg ustalone 1 zdefiniowane
przez cztowieka, a nie stanowia obiektywnej prawdy o Swiecie.

Praca Donaldson 1 Kymlicki sugeruje jeszcze jedna powinno$é czlo-
wieka. Jesli jako gatunek odpowiadamy za dewastacyjna antropopresje
1 nadmierng eksploatacje zasobéw przyrodniczych, to nie tylko powin-
niSmy przyznaé prawa ,obywatelskie” innym zwierzetom. Winni jeste-
$my innym gatunkom to, by uzna¢é je za rodzaj first nations (,narody
pierwsze”). To zaproponowane przez Kymlicke okreSlenie stosowane
jest w Kanadzie w odniesieniu do, w tej chwili, mniejszosci Indian ka-
nadyjskich. ,Narody pierwsze” to te, ktére pierwotnie zamieszkiwaty
ziemie skolonizowane przez biatego czlowieka. Poprzez represje 1 eks-
terminacje, niszczenie kultur 1 tradycji, ludy te zostaly tak zgnebione
przez bialego najezdzce, ze ich potomkowie do dzi$ borykaja sie z kon-
sekwencjami tych dziatan. Will Kymlicka od lat jest oredownikiem
przyznania tym ludom specjalnych praw — takich, ktore pozwolityby im
odbudowac¢ ich potencjat kulturowy, spoteczny i ekonomiczny. W mysl
zasad proponowanych przez Kymlicke w ramach polityki wielokultu-
rowosci podobne traktowanie przynaleze¢ powinno innym niz ludzki
gatunkom. Nalezy im sie to jako wczeSniejszym niz cztowiek mieszkan-
com Ziemi. Dzieki przyznaniu takich praw moglyby odbudowaé swoje
potencjaly. Takie mys$lenie o gatunkach innych niz czlowiek idealnie
wpisuje sie¢ w nowe pojecie zaproponowane przez Rosi Braidotti: ,na-
tura-kultura”. Ta jednia ma okres§la¢ nierozerwalnos$¢ obu sktadowych
cztonow. W tym kontekscie nature-kulture sprzed okresu dominacji
cztowieka traktowacé nalezaltoby: po pierwsze jako ,inna kulture”, a po
drugie jako ,naj-pierwsza z kultur”. W tym sensie, jesli first nations
mialtyby sie cieszyé specjalnymi prawami wyréwnujacymi deficyty wy-
nikle z ich podporzadkowania innym, to jakimi przywilejami powinny
sie cieszy¢ kultury ,naj-pierwsze z kultur” (very first nations)?

Proponowany przez Donaldson 1 Kymlicke sposéb mys$lenia jest tak
utopijny, jak 1 rewolucyjny. Przynajmniej w zakresie rzeczywistosci
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myslowej proponuje nowa wizje Swiata, w ktérej rOwnouprawnieni sa,
ludzie i inne zwierzeta. Wymusza to poglebiona refleksje nad obecnym
stanem rzeczy.

Zakonczenie

O jednoSci éwiata przyrodniczego, zakorzenieniu w nim cztowieka,
ale 1 0 odpowiedzialno$ci spoczywajacej na gatunku ludzkim przekony-
wat juz Karol Darwin:

Trudno byloby nam, opierajac sie nawet na najgtéwniejszych cechach
cztowieka, oznaczy¢ rbéznice miedzy nim a nizszymi zwierzetami.
WezZzmy mowe, 1 oto widzimy, ze wladza ta bedaca wytworem na wp6t
sztucznym, na poly instynktownym, nosi do dzisiaj élady stopniowego
rozwoju. Wiara w Boga nie jest powszechna, gdyz nie istnieje u wszyst-
kich ludzi, wiara zas$ w dzialalno$¢ czynnikéw duchowych wynika oczy-
wiscie z rozwoju innych wladz umystowych. Pozostawatoby wiec tylko
uczucie moralne. Totez rzeczywisécie przedstawia ono najwybitniejsza
réznice miedzy czlowiekiem a najwyzszymi zwierzetami, ale po tym
wszystkim, co napisalem, zbyteczne byloby dodawaé, ze réznica ta nie
jest jakosciowa 1 ze sktonnos$ci spoteczne stanowiace podstawe wszel-
kiej moralno$ci istnieja juz i u nizszych zwierzat (Darwin 2009: 153).

Dobrze wiec, ze coraz silniejsza jest dzisiaj refleksja na temat odpo-
wiedzialno$ci cztowieka za zmiany wywolane jego wlasna dziatalnoscia,.
Tylko bowiem zjednoczenie sit poznawczych wynikajacych z charakte-
rystyki dziedzinowej humanistyki i przyrodoznawstwa jest w stanie po-
stawi¢ sensowne wyzwania przed naszym gatunkiem, tak by chronigc
otoczenie, byl w stanie zapobiec samozagtadzie.

Te odpowiedzialnoé¢ Edward Wilson laczy z obywatelskim ruchem
partycypacyjnym zapoczatkowanym przez Henry'ego Davida Thoreau,
ktérego zainteresowania otoczeniem przyrodniczym uruchomity dziatania
skutkujace utworzeniem w 1872 roku Parku Narodowego Yellowstone:
,Ruch ten stworzyl imponujaca sie¢ federalnych, stanowych 1 lokal-
nych parkéw. Wzbogacily je prywatne rezerwaty tworzone przez or-
ganizacje pozarzadowe, zwlaszcza The Nature Conservancy. Przyroda
jest dzika, przyroda jest prastara, przyroda jest czysta, glosito amery-
kanskie z istoty kredo, 1 nie nalezy nia zarzadzac¢ z wyjatkiem przeciw-
dziatania szkodliwym skutkom ingerencji cztowieka” (Wilson 2016: 85).
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Przyklad ten budujaco wskazuje, ze poczucie odpowiedzialnosci za oto-
czenie przyrodnicze ma realna moc sprawcza nawet na poziomie jed-
nostkowych dziatan.

Tak jak Wilson taczy konkretne empiryczne zdarzenia (utworzenie
parkow narodowych w USA) z wezwaniem do refleksji 1 konieczno$ci
dziatania na rzecz natury, tak i mysl Thoreau taczy dostownosé (w swo-
ich dziataniach) i metafore (w swoich refleksjach). Doslownos$é propa-
gowanego przez niego bycia w lesie, zycia w nim, chodzenia, obser-
wowania 1 chloniecia natury (,dzikiej wolnosci”) umozliwia myslenie:
twoércza aktywnoéé nastawiong na analize siebie, swojego jestestwa
1 swojej roli w éwiecie. Takze swojej odpowiedzialno$ci za ten §wiat:
spoteczno-kulturowo-przyrodniczy. Thoreau pisze: ,,Chce napisaé pare
stéw o Naturze, o absolutnej wolnoéci 1 uczuciu dzikosci 1 stany te prze-
ciwstawi¢ wolnoSci 1 kulturze tworzonej przez cywilizacje 1 wychowa-
nie, chce spojrze¢ na czlowieka jako na mieszkanca i rdzenna czesé
Natury, a nie jako czlonka spoteczenstwa. Chce dojs¢ do radykalnych
wnioskow, by podkresli¢ to, co istotne” (2013: 21-22). Jak komentuje
to Anna Czarnecka: ,Zatem opanowanie sztuki chodzenia nalezaloby
interpretowac jako synonim niezalezno$ci w mysleniu i dziataniu. Sta-
rajac sie przemowi¢ do wyobrazni odbiorcow z rodzimego kregu kultu-
rowego, filozof nazwat wiekszo$é jemu wspétczesnych ludzmi, ktérzy
za bardzo wpatrzyli sie w Stary Swiat, a tym samym zaniedbali swe
powinnosci wynikajace z dziedzictwa pionieréw” (2016: 370).

Thoreau skonfrontowal ze soba dwa rodzaje wolnoéci: te, uznawang
w spoleczenstwie za wolno§¢é per se, 1 te ,,dzika”, wynikajaca ze zwigzku
z natura. Chciat wykazaé¢ w ten sposdb, ze wolnoéé ,,w spoteczenstwie”,
bez wolnoéci ,,dzikiej”, nie ma zadnego sensu. Czlowiek moze mysle¢
krytycznie, tylko jesli ma zwigzek z natura. W tym sensie: dbalosc o oto-
czenie przyrodnicze naprawde lezy w naszym interesie. Je§li mamy
w odpowiedzialny sposéb rozwazaé¢ o minimalizowaniu negatywnych
skutkéw antropocenu 1 ostabianiu dewastacyjnego wpltywu czlowieka
na przyrodniczy $wiat, w ktorym zyje 1 bez ktérego nie moze zy¢ jako
gatunek, musimy uswiadomic sobie koniecznosé¢ wspotdziatania huma-
nistyki 1 przyrodoznawstwa. Sztuczny podzial rozdzielajacy te nauki
spowodowal, ze ich przedstawiciele staneli wobec siebie w opozycji, wy-
posazajac sie w niezrozumiate dla drugiej strony jezyki 1 metodologie.
Tego rodzaju strategia jest niemozliwa juz do utrzymania.
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