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S t r e s z c z e n i e

Tematem artyku³u s¹ wybrane problemy za-
czerpniête z filozofii spo³eczno-politycznej
Edwarda Abramowskiego, które mo¿na skon-
frontowaæ z tezami reprezentowanymi przez po-
szczególnych my�licieli anarchistycznych. Cho-
cia¿ autor Zagadnieñ socjalizmu uznawany jest
powszechnie za piewcê polskiego anarchizmu,
to wyra¿a³ on tak¿e pogl¹dy, które oscyluj¹ wo-
kó³ w¹tków zupe³nie sprzecznych z anarchi-
zmem. Celem artyku³u jest nie tyle ostateczne
rozstrzygniêcie, czy Abramowski by³ anarchist¹,
ile raczej ukazanie bogactwa i z³o¿ono�ci jego
filozofii oraz zaakcentowanie roli komentato-
rów, którzy spu�ciznê po Abramowskim trakto-
wali niejednokrotnie instrumentalnie, chc¹c za
jej pomoc¹ wykreowaæ mit o polskim �burzy-
cielu�. W pracy uwzglêdniony zosta³ m.in. pro-
blem ideowej spójno�ci filozofii Abramowskie-
go poprzez wyró¿nienie socjologicznego,
etycznego, agitacyjnego kontekstu jego twór-
czo�ci.

K e y  w o r d s: Abramowski, anarchy, social
philosophy.

A b s t r a c t

The article deals with problems derived
from the socio-political philosophy of Edward
Abramowski from the perspective of various
anarchist thinkers. Although the author of The
Issues of Socialism is widely recognised as
a precursor of Polish anarchism, his text also
expressed views about contradictions in anar-
chist thought. The purpose of the article is not
so much to make a final decision as to whether
Abramowski was an anarchist, but rather to
show the full complexity of his philosophy and
to emphasize the role of commentators who
often treated Abramowski�s legacy instrumental-
ly in order to create the myth of the Polish �de-
stroyer�. The work included, amongst others, the
problem of internal cohesion of Abramowski�s
philosophy, by exploring the sociological, ethi-
cal, and agitational context.
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Edward Abramowski urodzi³ siê 17 sierpnia 1868 r. Wed³ug Wojciecha Gie³-
¿yñskiego o �trzy dekady za wcze�nie�1. Przekonanie o funkcjonowaniu my�li
Abramowskiego w kontek�cie �pozachronologicznym� by³o wielokrotnie powo-
dem do instrumentalnego traktowania jego spu�cizny intelektualnej, któr¹ ujmowa-
no czêsto w kategoriach przydatno�ci i mo¿liwo�ci dostosowania do wspó³czesne-
go kontekstu. Dodatkowym problemem by³a i jest wewnêtrzna zwarto�æ ideowa
samej �abramowszczyzny�. Spójno�æ tê mo¿emy wyznaczyæ w dwóch obszarach.
Z jednej strony chronologicznie, wyró¿niaj¹c odmienne okresy w twórczo�ci
Abramowskiego. Z drugiej strony, analizuj¹c zagadnienie przejrzysto�ci jego
my�li spo³eczno-politycznej w perspektywie pojawiaj¹cych siê w jej obrêbie od-
niesieñ epistemologiczno-metafizycznych. Wed³ug Damiana Kalbarczyka, Abra-
mowski przyjmuje raz kategorie socjologiczne, innym razem moralne lub meta-
fizyczne2. Jeszcze innym problemem wydaje siê fakt, ¿e dla Abramowskiego
podstawow¹ domen¹ filozofii spo³ecznej nie by³a ani polityka, ani nauka, lecz
etyka. Problem interpretacyjny tej natury zauwa¿a chocia¿by Andrzej Walicki
oraz inni komentatorzy3.

Przytoczone kwestie mog¹ �wiadczyæ o wewnêtrznej niespójno�ci my�li
Abramowskiego, co jednak mo¿e byæ spowodowane nie tyle intelektualn¹ nie-
konsekwencj¹ autora, ile wynikaæ z �propagandowo-agitacyjnego� wymiaru po-
szczególnych dzie³ i koncepcji. Nawet je�li pojawiaj¹ siê w¹tki, które mo¿emy
nazwaæ filozofi¹ spo³eczn¹ i polityczn¹, to nie s¹ one z pewno�ci¹ pisane �zza
biurka�, wy³¹cznie na p³aszczy�nie teoretycznej, a o ich wewnêtrznej dynamice
decyduje nawarstwiaj¹cy siê kontekst historyczny, spo³eczny, a nawet osobisty.
Przy czym chodzi tu zarówno o samego autora, jak i o jego biografów oraz ko-
mentatorów. Warto zaznaczyæ, ¿e osoby g³osz¹ce apoteozê my�li Abramowskiego
wywodzi³y siê przewa¿nie z grona jego wspó³pracowników lub osób o podobnym
�wiatopogl¹dzie. Widaæ to np. w komentarzach Konstantego Krzeczkowskiego,
Stanis³awa Wojciechowskiego czy Marii D¹browskiej. Spróbujmy w zarysie wej-
rzeæ w ten dyskusyjny kontekst �abramowszczyzny�. Zdaniem Bohdana Cywiñ-
skiego, Abramowski przyci¹ga ludzi o wyra�nie zarysowanym temperamencie.
Dlatego w opiniach niejednokrotnie przewa¿a emocjonalny, a nawet doktrynerski
ton4. Z podobnych powodów równie¿ wspó³cze�nie my�l¹ Abramowskiego mog¹
byæ zainteresowane rozmaite �rodowiska poszukuj¹ce �tradycji intelektualnych�.

Jeszcze innym problemem zwi¹zanym z recepcj¹ tej filozofii jest dylemat,
czy Abramowskiego mo¿na uznaæ za my�liciela politycznego? Poza pocz¹tkow¹
faz¹ twórczo�ci oraz okresem schy³kowym w zasadzie stroni³ on od polityki,

1 W. Gie³¿yñski, Edward Abramowski zwiastun �Solidarno�ci�, Londyn 1986, s. 5.
2 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski. Rzeczpospolita Przyjació³. Wybór pism

spo³ecznych i politycznych, Warszawa 1986, s. 5.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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uznaj¹c porz¹dek prawno-polityczny za niewystarczaj¹cy do dokonania zmiany
spo³ecznej. Je¿eli przyjmiemy Weberowsk¹ definicjê polityki, to jeste�my zobli-
gowani uznaæ, ¿e w jej sk³ad wchodz¹ m.in. d¹¿enie do posiadania w³adzy, wp³yw
na kszta³towanie porz¹dku prawnego, podzia³ w³adzy5. W pocz¹tkowych latach
Abramowski realizowa³ ten definicyjny warunek. Mo¿emy uznaæ za Ma³gorzat¹
Augustyniak, ¿e w latach 1883�1893 przemawia³ przewa¿nie z pozycji ideologa,
co wi¹za³o siê w sposób bezpo�redni z jego zaanga¿owaniem w dzia³ania podej-
mowane przez polski ruch socjalistyczny6. Dopiero w okresie 1893�1900 stop-
niowo wypracowa³ elementarne za³o¿enia w³asnej filozofii, za� lata 1900�1915
zdominowa³y idee zwi¹zane z bojkotem pañstwa oraz kooperatyzmem. Schy³ko-
wy okres ¿ycia (1915�1918) to koncentracja na badaniach z zakresu psycholo-
gii, chocia¿ pocz¹tki zainteresowañ t¹ dziedzin¹ siêgaj¹ lat wcze�niejszych7.
W koñcowym okresie twórczo�ci nastêpuje tak¿e odwrót od idei, które do�æ czê-
sto w recepcji �abramowszczyzny� uznawane s¹ za anarchistyczne. W roku 1914
ukazuje siê tekst Pomniejszyciele ojczyzny, który stanowi daleko posuniêt¹ apro-
batê wzglêdem tre�ci narodowych, manifestacjê przynale¿no�ci do wspólnoty
oraz patriotyzmu8. Widz¹c mo¿liwo�æ odrodzenia pañstwowo�ci polskiej, Abra-
mowski zapragn¹³ gor¹co wskrzeszenia Polski w granicach przedrozbiorowych.

Nieco odmiennie od Ma³gorzaty Augustyniak poszczególne cezury w twór-
czo�ci Abramowskiego wyznacza Bogdan Cywiñski. Jego zdaniem, pierwszy
okres obejmuje lata m³odzieñcze i aktywno�æ w ruchu socjalistycznym, koñczy
go rok 1896. Drugi jest etapem tworzenia socjalizmu bezpañstwowego i zamyka
siê w latach 1896�1904. Trzeci jest spowodowany do�wiadczeniami zwi¹zany-
mi z rewolucj¹ (dotyczy lat 1905�1907) i odnosi siê do kwestii zwi¹zanych
z programem Zmowy powszechnej przeciw rz¹dowi oraz idei kooperatyzmu.
Czwarty, ostatni, charakteryzuje odej�cie od spraw spo³ecznych czy ideologicz-
nych i po�wiêcenie siê badaniom psychologicznym9. Bogdan Cywiñski zauwa-
¿a, ¿e w ostatnim okresie wystêpuje tak¿e my�l o temperamencie polityczno-spo-
³ecznym, ale uznaje j¹ za fragmentaryczn¹, niegodn¹ uwagi.

Z kolei Damian Kalbarczyk sugeruje, ¿e my�l Abramowskiego warto trakto-
waæ jako efekt �jednolitego stylu my�lenia�10 i stawia nastêpuj¹ce pytania: czy
mo¿emy uznaæ Abramowskiego za socjalistê, czy by³ on my�licielem politycz-
nym i wreszcie, czy by³ on � choæ mo¿e to brzmieæ paradoksalnie � chrze�cija-

5 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1999, s. 395.
6 M. Augustyniak, My�l spo³eczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006,

s. 111.
7 Ibidem, s. 20.
8 E. Abramowski, Pomniejszyciele ojczyzny, [online] <http://lewicowo.pl/pomniejszyciele-

ojczyzny> (dostêp: 16.05.2015).
9 B. Cywiñski, My�l polityczna Edwarda Abramowskiego, Wroc³aw 1978, s. 57.

10 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 11.
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ninem11. Postaram siê prze�ledziæ ten tok rozumowania, poniewa¿ przybli¿y on
nas do tego, jak siê rysuje filozofia Edwarda Abramowskiego na tle poszczegól-
nych tez anarchizmu, które mo¿emy rozpatrywaæ w kategoriach: stosunku do pañ-
stwa oraz patriotyzmu, kwestii narodowej, socjalizmu pañstwowego, religii, parla-
mentaryzmu oraz ustroju demokratycznego, pojêcia wolno�ci i koncepcji ³adu
spo³ecznego, a wreszcie drogi wiod¹cej do realizacji anarchistycznego idea³u.

Zdaniem Kalbarczyka i Cywiñskiego, na tle w³asnej epoki Abramowski by³
socjalist¹, aczkolwiek reprezentowa³ �polski typ �wiadomo�ci socjalistycznej�12.
Z socjalistyczn¹ my�l¹ ³¹czy³o go przekonanie o pozytywnej naturze ludzkiej,
ró¿ni³o (ale nie dystansowa³o) prze�wiadczenie, ¿e istot¹ zmiany jest rewolucja
etyczna oraz � powtarzaj¹c za Andrzejem Walickim � �fenomenalistyczna inter-
pretacja materializmu historycznego�13.

Wed³ug autora Zagadnieñ socjalizmu, wszystko, co zaistnieje w obszarze bytu
spo³ecznego, musi siê najpierw pojawiæ w obrêbie indywidualnej �wiadomo�ci.
Za z³o w �wiecie odpowiada jednak nie natura ludzka, która jest naznaczona do-
brem, ale fikcje, z³udzenia �wiadomo�ci, wokó³ których cz³owiek dookre�la w³a-
sne ¿ycie oraz funkcjonowanie spo³eczne. Abramowski nawi¹zywa³ tu do filo-
zofii Bergsona: pojêcia tworz¹ �jaskiniê�, która nie jest w stanie pomie�ciæ
dynamicznej rzeczywisto�ci. Innymi s³owy, pojêcia uznawa³ za k³opotliwe i wa-
dliwe �t³umaczenia�, które wypaczaj¹ jako�æ �orygina³u�. Z tego te¿ powodu sam
unika³ klasyfikowania w³asnej my�li, a jego twórczo�æ jest obci¹¿ona metafo-
rycznym, narzucaj¹cym intuicyjny odbiór charakterem.

Oczywi�cie Abramowski nie odrzuca³ metod racjonalnych na rzecz intuicyj-
nych, jego technika polega³a raczej na zestawianiu sprzecznych opinii, s¹dów
i poszukiwaniu koncyliacyjnego stanowiska. Z tego powodu, pomimo momenta-
mi nowatorskich pogl¹dów, by³ w stanie unikn¹æ radykalizmu typowego dla �ro-
dowisk spo³ecznie zaanga¿owanych14. W przypadku autora Etyki i rewolucji
mówiæ nale¿y wy³¹cznie o radykalizmie etycznym czy te¿ kulturowym (w takim
znaczeniu mo¿na te¿ postrzegaæ idea³ braterstwa). Uwa¿a³, i¿ porz¹dek prawno-
polityczny, radykalizm spo³eczny i ekonomiczny (typowy np. dla anarchistów)
nie buduj¹ dostatecznej panoramy zmian. W Ideach spo³ecznych kooperatyzmu
pisa³: �Instytucje zwalczone politycznie tylko mog¹ od¿yæ i zapanowaæ na nowo,
lecz instytucje zwalczone moralnie, których �ród³a potrzeb i uczuæ wysch³y, s¹
umar³e naprawdê. Dlatego powinni�cie stworzyæ nowego cz³owieka�15. Nie
znajdziemy u Abramowskiego wezwañ do gwa³townego wyrugowania obowi¹-

11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 12.
13 Ibidem, s. 15.
14 M. Augustyniak, op. cit., s. 56�57.
15 E. Abramowski, Idee spo³eczne kooperatyzmu, [online] <www.ibw.rdl.pl/?q=node/13>

(dostêp: 18.05.2015).
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zuj¹cych systemów indywidualnej i zbiorowej lojalno�ci, a raczej wizjê nowego
typu psychologicznego, który pojawi siê w wyniku d³ugotrwa³ej, spontanicznej
i zdemokratyzowanej praktyki osób buduj¹cych oddolne instytucje. Wed³ug
A. Walickiego, �Koncepcja rewolucji moralnej jest najs³abszym, a jednocze�nie
najmocniejszym punktem teorii Abramowskiego. Najs³abszym, poniewa¿ uzna-
nie rewolucji moralnej za wystarczaj¹cy warunek przemiany spo³ecznej jest
oczywistym idealizmem i utopizmem. Najsilniejszym, poniewa¿ w interpretacji
bardziej ostro¿nej � uznaj¹c rewolucjê moraln¹ za jeden z koniecznych (aczkol-
wiek nie wystarczaj¹cych) warunków tej przemiany � jest to koncepcja warta
g³êbszego przemy�lenia, i to w³a�nie jako ostrze¿enie przed utopijno�ci¹�16.

Konsekwencj¹ podej�cia etycznego by³a wyra¿ona najpe³niej w pracy Socja-
lizm a pañstwo (ale artyku³owana ju¿ wcze�niej) idea  tzw. socjalizmu bezpañ-
stwowego, zgodnie z któr¹ struktury polityczne nacechowane przemoc¹ i wyalie-
nowaniem maj¹ zostaæ zast¹pione przez tworzone spontanicznie i wyra¿aj¹ce
ludzkie potrzeby instytucje spo³eczne b¹d� ekonomiczno-spo³eczne (czyli spó³-
dzielnie, kooperatywy, zwi¹zki etyków, kasy samopomocy, zwi¹zki przyja�ni,
zwi¹zki zawodowe)17. We wspomnianej publikacji powraca tak¿e w wersji mi-
nimalnej w¹tek narodowy i niepodleg³o�ciowy18.

Nale¿y jednocze�nie zaznaczyæ, ¿e Abramowski wywiera³ olbrzymi wp³yw
na kszta³towanie siê postaw inteligencji, robotników i w³o�cian. Organizowa³
komuny g³osz¹ce postulaty ¿ycia spo³ecznego, patronowa³ Ko³om O�wiaty Lu-
dowej, wspó³tworzy³ Ko³a Etyków zrzeszaj¹ce inteligencjê, pisa³ artyku³y dla
Polskiego Zwi¹zku Ludowego (Projekt Programu Polskiego Zwi¹zku Ludowego,
Nasza Polityka, Zmowa powszechna przeciw rz¹dowi). Po upadku rewolucji
z 1905 r. zacz¹³ anga¿owaæ siê w idee zwi¹zane z kooperacj¹ (Zasada republiki
kooperatywnej, Znaczenie spó³dzielczo�ci dla demokracji, Idee spo³eczne koope-
ratyzmu, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracuj¹cego). Wtedy te¿
wspó³organizowa³ m.in. Zwi¹zek Towarzystw Pomocy Spo³ecznej i Towarzystwo
Kooperatystów19.

Zdaniem B. Cywiñskiego, Abramowski by³ my�licielem politycznym w w¹-
skim znaczeniu, to znaczy uzale¿nia³ warto�æ celów politycznych od ich �huma-
nistycznego sensu�. Damian Kalbarczyk s³usznie zastrzega, ¿e tej refleksji bra-
kuje ostro�ci pojêæ, miesza siê porz¹dek polityczny, kulturowy, ekonomiczny,
etyczny etc.20 O ile we wczesnym okresie twórczo�ci Abramowski móg³ ucho-
dziæ za my�liciela politycznego, o tyle w latach 1892�1904 sta³ siê wrêcz apoli-

16 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 15.
17 Ibidem, s. 5�23.
18 W. Gie³¿yñski, op. cit., s. 120.
19 J. Kulas, Wstêp, (w:) Pisma popularnonaukowe i propagandowe 1890�1895, Warszawa

1979, s. 34.
20 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 20�21.
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tyczny. Wówczas bowiem pojawi³y siê w jego publicystyce w¹tki zwi¹zane
z �religi¹ braterstwa�, a polityczny styl my�lenia zacz¹³ uznawaæ za element alie-
nacji cz³owieka21. Kolejna zmiana nastawienia przypada na rok 1905, kiedy pod
wp³ywem wydarzeñ zwi¹zanych z rewolucj¹ opublikowa³ broszury Zmowa po-
wszechna przeciw rz¹dowi i Nasza polityka. Jak twierdzi Kalbarczyk: �jego nowa
koncepcja polityczna polega na wykorzystaniu do walki z pañstwem zaborczym
o niepodleg³o�æ Polski wcze�niejszych pomys³ów eliminowania struktur pañstwo-
wych przez stowarzyszeniowe struktury spo³eczne, dziêki czemu istnieje mo¿li-
wo�æ zrealizowania trzech zasadniczych celów politycznych: niepodleg³o�ci,
sprawiedliwego ustroju spo³ecznego i wolno�ci jednostki w spo³eczeñstwie�22.
Kalbarczyk, podobnie jak Cywiñski, zauwa¿a jednocze�nie, ¿e ta polityczna kon-
cepcja mo¿e mieæ wspólne cechy z programem Ligi Polskiej, której przedstawi-
ciele nawo³ywali do dzia³añ neguj¹cych struktury pañstwowe okupanta. Mia³o to
jednak wy³¹cznie charakter polityczny i pragmatyczny23. Przyjêcie takiej optyki
interpretacyjnej stwarza oczywi�cie mo¿liwo�æ trwa³ego wykluczenia Abramow-
skiego z grona my�licieli anarchistycznych, co zapewne w wielu �rodowiskach
lewicowych pos³uguj¹cych siê bon motami z �abramowszczyzny� przyjête zosta-
³oby z du¿¹ dezaprobat¹.

Zanim przejdziemy do skonfrontowania pogl¹dów Abramowskiego z po-
szczególnymi tezami anarchizmu, skoncentrujmy siê na jego stosunku do religii.
Na zje�dzie socjalistów w Pary¿u w roku 1892 Abramowski postulowa³, by wy-
korzystywaæ religiê w celach propagandowych, gdy¿ w³a�nie jêzyk ewangelii jest
najbardziej zrozumia³y dla warstw najni¿szych, których �wiadomo�æ spo³eczn¹
nale¿y dopiero pobudziæ. W podobnym kontek�cie napisana zosta³a zreszt¹ na
zamówienie Józefa Pi³sudskiego broszura Czego chc¹ socjali�ci, w której odnaj-
dujemy pozytywnie ujête ewangeliczne cytaty24. W¹tki zwi¹zane z religi¹ naj-
szerzej rozwija³ Abramowski w swoich pó�niejszych pracach, w np. Metafizyce
do�wiadczalnej akcentowa³ m.in. fakt, ¿e monoteistyczne religie przybieraj¹
kszta³t struktur pañstwowych i dlatego odtwarzaj¹ takie negatywne zjawiska, jak
przymus i w³adza25.

Zdaniem K. Krzeczkowskiego, �socjalizm bezpañstwowy� Abramowskiego
wiedzie do realizacji tych samych celów co anarchizm, a wiêc zgodnie z inten-
cjami takich my�licieli jak chocia¿by Bakunin, Kropotkin, To³stoj czy Proudhon26.
�wiatopogl¹d Abramowskiego mo¿na w miarê spójnie uzgodniæ z pokojowym na-

21 Ibidem, s. 23.
22 Ibidem, s. 17.
23 Ibidem, s. 20�30.
24 E. Abramowski, Czego chc¹ socjali�ci, [online] <http://zapomnianewartosci.pl/polskie-

korzenie-ekonomii-spolecznej> (dostêp: 14.05.2014).
25 E. Abramowski, Metafizyka do�wiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 56.
26 K. Krzeczkowski, Wstêp, (w:) E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe, Warszawa

1933, s. LXXXI.
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stawieniem Kropotkina, g³osz¹cego tolerancjê, sprawiedliwo�æ i równo�æ27. Nie
popiera³ jednak¿e batalii Kropotkina przeciw religii i prawu, a wrêcz przeciw-
nie � czêsto podpiera³ siê (mo¿liwe, ¿e wy³¹cznie instrumentalnie) autorytetem
religii. Zapewne z my�l¹ Bakunina ³¹czy³o Abramowskiego przekonanie, ¿e spo-
³eczeñstwo powinno byæ tworzone �od do³u do góry�, a wiêc z pominiêciem po-
rz¹dku politycznego opartego na w³adzy i przymusie, choæ unika³ polaryzuj¹cych
tez. Blisko by³o tak¿e zapewne Abramowskiemu do my�li �ojca anarchizmu�,
Proudhona, który krytyce podda³ pañstwow¹ biurokracjê decyduj¹c¹ ponad g³owa-
mi ludzi o ich losach. Mo¿na tak¿e uznaæ, ¿e podobnie jak To³stoj, mimo i¿ nigdy
nie uto¿samia³ siê z okre�leniem anarchizmu, to jednak anarchist¹ w minimalnym
zakresie by³ (o ile jest intelektualnie dopuszczalne takie �odseparowanie� i wy-
rywkowe traktowanie my�li filozofa) ze wzglêdu na g³oszon¹ my�l spo³eczn¹.

By oceniæ, czy ten tok my�lenia jest zasadny, naj³atwiej bêdzie prze�ledziæ
stosunek Abramowskiego do kwestii pañstwa i patriotyzmu. Jak s³usznie zauwa-
¿a M. Augustyniak, w politycznej koncepcji Abramowskiego pañstwo by³o ka-
tegori¹ wielowymiarow¹: narzêdziem panowania zaborców, form¹ klasowej do-
minacji, kulturow¹ wspólnot¹ b¹d� pozytywnym pañstwem kooperatywnym28.
Zgodnie z pierwsz¹ z wymienionych koncepcji, pañstwo jest bytem instytucjo-
nalnym, a jego zakres ustalaj¹ podmioty w³adzy (policja, urzêdy, s¹dy). Pañstwo
rozumiane instytucjonalnie narzuca terytorialny przymus i monopol na stosowa-
nie kar oraz nadzoru. Postulowany przez polskiego my�liciela bojkot pañstwa
odnosi³ siê do tego instytucjonalnego aspektu i by³ zdeterminowany kontekstem
historycznym. Negowane by³o pañstwo zaborcze, natomiast w pismach akcentu-
j¹cych kwestie zwi¹zane z odzyskaniem przez Polskê niepodleg³o�ci pojêcia
wspólnoty pañstwowej, ci¹g³o�ci dziejowej i to¿samo�ci narodowej uzyskuj¹ ju¿
pozytywny odd�wiêk. Poniewa¿ Abramowski przywi¹zywa³ olbrzymi¹ wagê do
podmiotowego charakteru spo³eczeñstwa, pañstwo w wymiarze wspólnoty kul-
turowej nazywane jest przez niego �rzeczpospolit¹�, �systemem politycznym�,
�organizmem politycznym�.

W kontek�cie twórczo�ci Abramowskiego pañstwo wystêpuje najczê�ciej
jako kategoria psychologiczna. Geneza pañstwowo�ci b¹d� jego teoretyczna na-
tura nie maj¹ wiêkszego znaczenia, istotne jest ujmowanie pañstwa jako ludz-
kiej �potrzeby� i traktowanie jako rzeczy objawiaj¹cej siê w dynamice zmian,
a nie w statyce faktów natury czysto intelektualnej i hipotetycznej29. St¹d poja-
wiaj¹ca siê w wielu pismach sugestia Abramowskiego, ¿e biurokracja, która
z konieczno�ci podana jest rutynie, nigdy nie opanuje zmiennych form spo³ecz-
nego i jednostkowego ¿ycia.

27 R. Tokarczyk, Wspó³czesne doktryny polityczne, Kraków 1998, s. 266.
28 M. Augustyniak, op. cit., s. 118�119.
29 Ibidem, s. 120.
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Ujmuj¹c pañstwo w aspekcie teoriopoznawczym, odró¿nia³ Abramowski
�przedmioty poznania�, czyli byty powsta³e na drodze abstrakcyjnego rozumo-
wania, od �faktów naturalnych�, istniej¹cych niezale¿nie od definicji. Do fak-
tów naturalnych zalicza³ zjawiska przyrodnicze, psychologiczne, spo³eczne,
a tak¿e samo pañstwo. O naturze pañstwa nie mo¿e zatem stanowiæ jego defini-
cyjne ujêcie lub geneza. B³êdem jest równie¿ przedsiêwziêta przez anarchistów
krytyka pañstwa odnosz¹ca siê do jego �ci�le okre�lonej definicji. Krytykowaæ
pañstwo mo¿na tylko w wymiarze tymczasowym i funkcjonalnym. Abramow-
ski odrzuci³ zatem element instytucjonalnej kary z racji braku mocy wychowaw-
czej, jak równie¿ zakwestionowa³ funkcjê dystrybucyjn¹ pañstwa, poniewa¿ pañ-
stwo wykazuje sk³onno�æ do monopolizowania tych dóbr, które w danej epoce
uchodz¹ za szczególnie atrakcyjne. Na drodze takiej monopolizacji powstaj¹
z pozoru pozytywne zjawiska, np. �filantropia pañstwowa�, w obrêbie której za-
w³aszczeniu jednak i wypaczeniu ulegaj¹ has³a solidarno�ci, braterstwa, uczci-
wo�ci. Abramowski zauwa¿a³ pozytywn¹ rolê pañstwa w kontek�cie zapewnie-
nia bezpieczeñstwa zewnêtrznego i wewnêtrznego oraz minimum zarz¹dzania
centralnego30.

Wielowymiarowa koncepcja pañstwa i funkcjonalna ocena poszczególnych
jego aspektów sprawiaj¹, ¿e Edwarda Abramowskiego trudno uznaæ za my�liciela
anarchistycznego, co nie zmienia faktu, ¿e niektóre jego refleksje s¹ zbie¿ne
z my�l¹ anarchistyczn¹. Zalet¹, a jednocze�nie k³opotliwym elementem jego fi-
lozofii jest to, ¿e jej humanistyczny wymiar otwiera drzwi do rozmaitych inter-
pretacji. Z tego te¿ powodu recepcja �abramowszczyzny� jest równie bogata
i trudna jak sama �abramowszczyzna�.

Pod koniec lat 60. XX wieku, kiedy w Polsce da³ o sobie znaæ kryzys trady-
cji lewicowej, siêgniêto po Abramowskiego, by poprzez mit jego osoby odzyskaæ
�lewicow¹ twarz�. Filozofia Abramowskiego odpowiada³a tak¿e tym, którzy szu-
kali �trzeciej drogi�, próbowali uzgodniæ stanowisko �laickiej lewicy� z podej-
�ciem katolików31. Wojciech Gie³¿yñski nazwa³ Abramowskiego zwiastunem
i wczesnym teoretykiem �Solidarno�ci�, prekursorem polskiego hippizmu. Szu-
ka³ zwi¹zków pomiêdzy my�l¹ Józefa Tischnera a �wyk³adem pogl¹dów Abra-
mowskiego�. U¿y³ nawet okre�lenia �chrze�cijañski socjalista�32. Ideologia
Abramowskiego zosta³a te¿ przyswojona przez poszukuj¹ce �rodzimej tradycji�
polskie �rodowiska anarchistyczne, w tym przez powsta³y w 1983 r. Ruch Spo-
³eczeñstwa Alternatywnego, zainicjowan¹ dwa lata pó�niej organizacjê Wolno�æ
i Pokój, jak równie¿ za³o¿on¹ w 1988 r. Miêdzymiastówkê Anarchistyczn¹, któ-
ra pó�niej � ju¿ jako Federacja Anarchistyczna � zorganizowa³a m.in. w 1997 r.

30 Ibidem, s. 118�134.
31 D. Kalbarczyk, Wstêp, (w:) Edward Abramowski..., s. 8.
32 W. Gie³¿yñski, op. cit., s. 156.
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I Spotkania �rodowisk Anarchistycznych i Wolno�ciowych �Abramowszczy-
zna�33. Spotkania te mia³y swoje reedycje.

Do idei Abramowskiego nawi¹zuje wspó³cze�nie kwartalnik o tematyce spo-
³eczno-politycznej �Nowy Obywatel�. £ódzki periodyk oraz jego wydawca, Sto-
warzyszenie �Obywatele Obywatelom�, wyda³ od lat niewznawiane pisma spo-
³eczne tego filozofa. Zbiór tekstów Braterstwo, solidarno�æ, wspó³dzia³anie
zosta³ opublikowany w 2009 r. dziêki wspó³pracy z Krajow¹ Rad¹ Spó³dzielcz¹
oraz Instytutem Stefczyka, a nied³ugo pó�niej udostêpniony w formie e-booka na
wolnej licencji. W 2010 r. w wielu miastach Polski zorganizowano te¿ cykle spo-
tkañ pod has³em �Polskie korzenie przedsiêbiorczo�ci spo³ecznej�. Wydawany
przez ³ódzkie stowarzyszenie kwartalnik odpowiada m.in. na niezadowolenie
z funkcjonowania �trzeciego sektora�, który w swoich dzia³aniach jest uzale¿-
niony od biurokratycznych regu³ przyznawania pañstwowych grantów. My�l
Abramowskiego ma w tym przypadku s³u¿yæ od�wie¿eniu postaw takich jak bra-
terstwo, wspó³dzia³anie, solidarno�æ, na mocy których mo¿na stworzyæ bardziej
etyczn¹ wizjê pracy stowarzyszeñ oraz fundacji, bo opart¹ na silnych i szczerych
relacjach miêdzyludzkich.

Edwarda Abramowski zmar³ w roku 1918, w przeddzieñ uzyskania przez
Polskê niepodleg³o�ci. I chocia¿ powszechnie przyjmuje siê, ¿e by³ polskim anar-
chist¹, trudno tego stwierdzenia, w �wietle bardziej wnikliwego wgl¹du w prace
filozofa, broniæ. Od miêdzywojnia po wspó³czesno�æ jego my�l jest wykorzysty-
wana do rozmaitych celów. �rodowiska nawi¹zuj¹ce do refleksji Abramowskie-
go poszukuj¹ w niej �rodzimej tradycji�, koncyliacyjnego tonu, uzdrawiaj¹cej
recepty czy nawet oceny moralnej zastanej rzeczywisto�ci.

33 Spotkanie to zorganizowano z okazji 3-lecia istnienia anarchistycznej biblioteki FA sek-
cji Poznañ.




