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Streszczenie

Tematem artykutu sa wybrane problemy za-
czerpnigte z filozofii spoleczno-politycznej
Edwarda Abramowskiego, ktore mozna skon-
frontowacé z tezami reprezentowanymi przez po-
szczegblnych myslicieli anarchistycznych. Cho-
ciaz autor Zagadnien socjalizmu uznawany jest
powszechnie za piewce polskiego anarchizmu,
to wyrazal on takze poglady, ktore oscyluja wo-
kot watkow zupetnie sprzecznych z anarchi-
zmem. Celem artykutu jest nie tyle ostateczne
rozstrzygnigcie, czy Abramowski byt anarchista,
ile raczej ukazanie bogactwa i ztozonosci jego
filozofii oraz zaakcentowanie roli komentato-
row, ktorzy spuscizng po Abramowskim trakto-
wali niejednokrotnie instrumentalnie, chcac za
jej pomoca wykreowaé mit o polskim ,,burzy-
cielu”. W pracy uwzgledniony zostal m.in. pro-
blem ideowej spdjnosci filozofii Abramowskie-
go poprzez wyrodznienie socjologicznego,
etycznego, agitacyjnego kontekstu jego twor-
czosci.

Key words: Abramowski, anarchy, social
philosophy.

Abstract

The article deals with problems derived
from the socio-political philosophy of Edward
Abramowski from the perspective of various
anarchist thinkers. Although the author of The
Issues of Socialism is widely recognised as
a precursor of Polish anarchism, his text also
expressed views about contradictions in anar-
chist thought. The purpose of the article is not
so much to make a final decision as to whether
Abramowski was an anarchist, but rather to
show the full complexity of his philosophy and
to emphasize the role of commentators who
often treated Abramowski’s legacy instrumental-
ly in order to create the myth of the Polish “de-
stroyer”. The work included, amongst others, the
problem of internal cohesion of Abramowski’s
philosophy, by exploring the sociological, ethi-
cal, and agitational context.
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Edward Abramowski urodzit si¢ 17 sierpnia 1868 r. Wedlug Wojciecha Giet-
zynhskiego o ,trzy dekady za wczesnie”!. Przekonanie o funkcjonowaniu mysli
Abramowskiego w kontekscie ,,pozachronologicznym” byto wielokrotnie powo-
dem do instrumentalnego traktowania jego spuscizny intelektualnej, ktoéra ujmowa-
no czesto w kategoriach przydatnosci i mozliwosci dostosowania do wspolczesne-
go kontekstu. Dodatkowym problemem byta i jest wewngtrzna zwarto$¢ ideowa
samej ,,abramowszczyzny”. Spojnos$¢ t¢ mozemy wyznaczy¢ w dwoch obszarach.
Z jednej strony chronologicznie, wyr6zniajac odmienne okresy w tworczosci
Abramowskiego. Z drugiej strony, analizujac zagadnienie przejrzystosci jego
mysli spoteczno-politycznej w perspektywie pojawiajacych si¢ w jej obrebie od-
niesien epistemologiczno-metafizycznych. Wedlug Damiana Kalbarczyka, Abra-
mowski przyjmuje raz kategorie socjologiczne, innym razem moralne lub meta-
fizyczne?. Jeszcze innym problemem wydaje si¢ fakt, ze dla Abramowskiego
podstawowa domeng filozofii spotecznej nie byta ani polityka, ani nauka, lecz
etyka. Problem interpretacyjny tej natury zauwaza chociazby Andrzej Walicki
oraz inni komentatorzy-.

Przytoczone kwestie moga $wiadczy¢ o wewngetrznej niespdjnosci mysli
Abramowskiego, co jednak moze by¢ spowodowane nie tyle intelektualna nie-
konsekwencja autora, ile wynika¢ z ,,propagandowo-agitacyjnego” wymiaru po-
szczegolnych dziet i koncepcji. Nawet jesli pojawiaja si¢ watki, ktore mozemy
nazwac¢ filozofia spoteczna i polityczna, to nie sa one z pewnos$cia pisane ,,zza
biurka”, wyltacznie na ptaszczyznie teoretycznej, a o ich wewngtrznej dynamice
decyduje nawarstwiajacy si¢ kontekst historyczny, spoleczny, a nawet osobisty.
Przy czym chodzi tu zarowno o samego autora, jak i o jego biograféw oraz ko-
mentatorow. Warto zaznaczy¢, ze osoby gloszace apoteoze mysli Abramowskiego
wywodzily si¢ przewaznie z grona jego wspotpracownikow lub osdb o podobnym
$wiatopogladzie. Wida¢ to np. w komentarzach Konstantego Krzeczkowskiego,
Stanistawa Wojciechowskiego czy Marii Dabrowskiej. Sprobujmy w zarysie wej-
rze¢ w ten dyskusyjny kontekst ,,abramowszczyzny”. Zdaniem Bohdana Cywin-
skiego, Abramowski przyciaga ludzi o wyraznie zarysowanym temperamencie.
Dlatego w opiniach niejednokrotnie przewaza emocjonalny, a nawet doktrynerski
ton*. Z podobnych powodéw rowniez wspotczesnie mysla Abramowskiego moga
by¢ zainteresowane rozmaite sSrodowiska poszukujace ,tradycji intelektualnych”.

Jeszcze innym problemem zwiazanym z recepcja tej filozofii jest dylemat,
czy Abramowskiego mozna uzna¢ za mysliciela politycznego? Poza poczatkowa
faza tworczosci oraz okresem schytkowym w zasadzie stronil on od polityki,

1w, Gietzynski, Edward Abramowski zwiastun ,,Solidarnosci”, Londyn 1986, s. 5.

2 D. Kalbarczyk, Wstep, (w:) Edward Abramowski. Rzeczpospolita Przyjaciél. Wybér pism
spotecznych i politycznych, Warszawa 1986, s. 5.

3 Ibidem.

4 ITbidem.
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uznajac porzadek prawno-polityczny za niewystarczajacy do dokonania zmiany
spolecznej. Jezeli przyjmiemy Weberowska definicje polityki, to jesteSmy zobli-
gowani uznac, ze w jej sktad wchodza m.in. dazenie do posiadania wiadzy, wptyw
na ksztaltowanie porzadku prawnego, podziat wtadzy>. W poczatkowych latach
Abramowski realizowat ten definicyjny warunek. Mozemy uznaé¢ za Malgorzata
Augustyniak, ze w latach 1883—1893 przemawial przewaznie z pozycji ideologa,
co wiazato sig¢ w sposdb bezposredni z jego zaangazowaniem w dziatania podej-
mowane przez polski ruch socjalistyczny®. Dopiero w okresie 1893—1900 stop-
niowo wypracowal elementarne zatozenia wiasnej filozofii, zas lata 1900-1915
zdominowaly idee zwiazane z bojkotem panstwa oraz kooperatyzmem. Schytko-
wy okres zycia (1915-1918) to koncentracja na badaniach z zakresu psycholo-
gii, chociaz poczatki zainteresowan ta dziedzina siegaja lat wczesniejszych’.
W koncowym okresie tworczosci nastepuje takze odwrot od idei, ktore dosé cze-
sto w recepcji ,,abramowszczyzny” uznawane sa za anarchistyczne. W roku 1914
ukazuje si¢ tekst Pomniejszyciele ojczyzny, ktory stanowi daleko posunigta apro-
bate wzgledem tresci narodowych, manifestacj¢ przynaleznosci do wspolnoty
oraz patriotyzmu®. Widzac mozliwos$¢ odrodzenia panstwowosci polskiej, Abra-
mowski zapragnal goraco wskrzeszenia Polski w granicach przedrozbiorowych.

Nieco odmiennie od Matgorzaty Augustyniak poszczegolne cezury w twor-
czo$ci Abramowskiego wyznacza Bogdan Cywinski. Jego zdaniem, pierwszy
okres obejmuje lata mtodziencze i aktywno$¢ w ruchu socjalistycznym, konczy
go rok 1896. Drugi jest etapem tworzenia socjalizmu bezpanstwowego i zamyka
si¢ w latach 1896-1904. Trzeci jest spowodowany doswiadczeniami zwiazany-
mi z rewolucja (dotyczy lat 1905-1907) i odnosi si¢ do kwestii zwigzanych
z programem Zmowy powszechnej przeciw rzqdowi oraz idei kooperatyzmu.
Czwarty, ostatni, charakteryzuje odejscie od spraw spotecznych czy ideologicz-
nych i po$wigcenie si¢ badaniom psychologicznym®. Bogdan Cywinski zauwa-
7a, ze w ostatnim okresie wystepuje takze mysl o temperamencie polityczno-spo-
lecznym, ale uznaje ja za fragmentaryczna, niegodna uwagi.

Z kolei Damian Kalbarczyk sugeruje, ze my$l Abramowskiego warto trakto-
wac jako efekt ,jednolitego stylu myslenia”? i stawia nastepujace pytania: czy
mozemy uzna¢ Abramowskiego za socjalistg, czy byt on myslicielem politycz-
nym i wreszcie, czy byt on — cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie — chrzescija-

5 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1999, s. 395.

6 M. Augustyniak, Mysl spoleczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006,
s. 111.

7 Tbidem, s. 20.

8 E. Abramowski, Pomniejszyciele ojczyzny, [online] <http://lewicowo.pl/pomniejszyciele-
ojczyzny> (dostegp: 16.05.2015).

9 B. Cywinski, Mysl polityczna Edwarda Abramowskiego, Wroctaw 1978, s. 57.

10 D, Kalbarczyk, Wstep, (w:) Edward Abramowski..., s. 11.
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ninem!!. Postaram si¢ przesledzié ten tok rozumowania, poniewaz przyblizy on
nas do tego, jak sig rysuje filozofia Edwarda Abramowskiego na tle poszczegdl-
nych tez anarchizmu, ktére mozemy rozpatrywac¢ w kategoriach: stosunku do pan-
stwa oraz patriotyzmu, kwestii narodowej, socjalizmu panstwowego, religii, parla-
mentaryzmu oraz ustroju demokratycznego, pojecia wolnosci i koncepcji tadu
spotecznego, a wreszcie drogi wiodacej do realizacji anarchistycznego ideatu.

Zdaniem Kalbarczyka i Cywinskiego, na tle wlasnej epoki Abramowski byt
socjalista, aczkolwiek reprezentowat ,,polski typ $wiadomosci socjalistycznej”!2.
Z socjalistyczna mysla taczyto go przekonanie o pozytywnej naturze ludzkie;j,
roznito (ale nie dystansowato) przeswiadczenie, ze istota zmiany jest rewolucja
etyczna oraz — powtarzajac za Andrzejem Walickim — ,,fenomenalistyczna inter-
pretacja materializmu historycznego™!3.

Wedlug autora Zagadnien socjalizmu, wszystko, co zaistnieje w obszarze bytu
spotecznego, musi si¢ najpierw pojawi¢ w obrebie indywidualnej swiadomosci.
Za zto w $wiecie odpowiada jednak nie natura ludzka, ktéra jest naznaczona do-
brem, ale fikcje, ztudzenia Swiadomosci, wokoét ktorych cztowiek dookresla wia-
sne zycie oraz funkcjonowanie spoteczne. Abramowski nawiazywat tu do filo-
zofii Bergsona: pojgcia tworza ,,jaskini¢”, ktéra nie jest w stanie pomiescic
dynamicznej rzeczywistosci. Innymi stowy, pojgcia uznawat za klopotliwe i wa-
dliwe ,.,thumaczenia”, ktore wypaczaja jakos$¢ ,,oryginatu”. Z tego tez powodu sam
unikat klasyfikowania wlasnej mysli, a jego tworczo$¢ jest obciazona metafo-
rycznym, narzucajacym intuicyjny odbidr charakterem.

Oczywiscie Abramowski nie odrzucatl metod racjonalnych na rzecz intuicyj-
nych, jego technika polegala raczej na zestawianiu sprzecznych opinii, sadow
i poszukiwaniu koncyliacyjnego stanowiska. Z tego powodu, pomimo momenta-
mi nowatorskich pogladéw, byl w stanie unikna¢ radykalizmu typowego dla $ro-
dowisk spotecznie zaangazowanych!4. W przypadku autora Etyki i rewolucji
moéwic nalezy wytacznie o radykalizmie etycznym czy tez kulturowym (w takim
znaczeniu mozna tez postrzegac ideatl braterstwa). Uwazal, iz porzadek prawno-
polityczny, radykalizm spoteczny i ekonomiczny (typowy np. dla anarchistow)
nie buduja dostatecznej panoramy zmian. W Ideach spotecznych kooperatyzmu
pisat: ,.Instytucje zwalczone politycznie tylko moga odzy¢ i zapanowac¢ na nowo,
lecz instytucje zwalczone moralnie, ktorych zrodta potrzeb i uczu¢ wyschty, sa
umarte naprawde. Dlatego powinniscie stworzyé nowego czlowieka”!>. Nie
znajdziemy u Abramowskiego wezwan do gwalttownego wyrugowania obowia-

I Tbidem.

12 Tbidem, s. 12.

13 Tbidem, s. 15.

14 M. Augustyniak, op. cit., s. 56-57.

15 E. Abramowski, Idee spoleczne kooperatyzmu, [online] <www.ibw.rdl.pl/?q=node/13>
(dostep: 18.05.2015).
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zujacych systemow indywidualnej i zbiorowej lojalnosci, a raczej wizj¢ nowego
typu psychologicznego, ktory pojawi si¢ w wyniku dtugotrwalej, spontanicznej
i zdemokratyzowanej praktyki osob budujacych oddolne instytucje. Wedtug
A. Walickiego, ,,Koncepcja rewolucji moralnej jest najstabszym, a jednoczes$nie
najmocniejszym punktem teorii Abramowskiego. Najstabszym, poniewaz uzna-
nie rewolucji moralnej za wystarczajacy warunek przemiany spotecznej jest
oczywistym idealizmem i utopizmem. Najsilniejszym, poniewaz w interpretacji
bardziej ostroznej — uznajac rewolucj¢ moralna za jeden z koniecznych (aczkol-
wiek nie wystarczajacych) warunkow tej przemiany — jest to koncepcja warta
glebszego przemyslenia, i to wiasnie jako ostrzezenie przed utopijnoscia”!®.

Konsekwencja podejscia etycznego byla wyrazona najpetniej w pracy Socja-
lizm a panstwo (ale artykutowana juz wczesniej) idea tzw. socjalizmu bezpan-
stwowego, zgodnie z ktora struktury polityczne nacechowane przemoca i wyalie-
nowaniem maja zosta¢ zastapione przez tworzone spontanicznie i wyrazajace
ludzkie potrzeby instytucje spoteczne badz ekonomiczno-spoteczne (czyli spot-
dzielnie, kooperatywy, zwiazki etykow, kasy samopomocy, zwiazki przyjazni,
zwiazki zawodowe)!7. We wspomnianej publikacji powraca takze w wersji mi-
nimalnej watek narodowy i niepodlegtosciowy!8.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze Abramowski wywierat olbrzymi wptyw
na ksztaltowanie si¢ postaw inteligencji, robotnikow i wloscian. Organizowat
komuny gloszace postulaty zycia spotecznego, patronowat Kotom Oswiaty Lu-
dowej, wspottworzyt Kota Etykdéw zrzeszajace inteligencje, pisal artykuty dla
Polskiego Zwiazku Ludowego (Projekt Programu Polskiego Zwiqzku Ludowego,
Nasza Polityka, Zmowa powszechna przeciw rzqdowi). Po upadku rewolucji
z 1905 r. zaczat angazowac si¢ w idee zwiazane z kooperacja (Zasada republiki
kooperatywnej, Znaczenie spotdzielczosci dla demokracji, Idee spoteczne koope-
ratyzmu, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego). Wtedy tez
wspolorganizowat m.in. Zwiazek Towarzystw Pomocy Spotecznej i Towarzystwo
Kooperatystow!?.

Zdaniem B. Cywinskiego, Abramowski byt myslicielem politycznym w wa-
skim znaczeniu, to znaczy uzaleznial warto$¢ celow politycznych od ich ,,huma-
nistycznego sensu”. Damian Kalbarczyk slusznie zastrzega, ze tej refleksji bra-
kuje ostro$ci poje¢, miesza si¢ porzadek polityczny, kulturowy, ekonomiczny,
etyczny etc.20 O ile we wezesnym okresie tworczosci Abramowski mogt ucho-
dzi¢ za mysliciela politycznego, o tyle w latach 1892—-1904 stat sig¢ wrecz apoli-

16 D, Kalbarczyk, Wstep, (w:) Edward Abramowski..., s. 15.

17 Tbidem, s. 5-23.

18 vy, Gielzynski, op. cit., s. 120.

197, Kulas, Wstep, (w:) Pisma popularnonaukowe i propagandowe 1890—1895, Warszawa
1979, s. 34.

20 D. Kalbarczyk, Wstep, (w:) Edward Abramowski..., s. 20-21.



226 Jolanta Swieszkowska

tyczny. Wowczas bowiem pojawity si¢ w jego publicystyce watki zwiazane
z ,.religia braterstwa”, a polityczny styl myslenia zaczat uznawac za element alie-
nacji cztowieka?!. Kolejna zmiana nastawienia przypada na rok 1903, kiedy pod
wpltywem wydarzen zwiazanych z rewolucja opublikowatl broszury Zmowa po-
wszechna przeciw rzqdowi 1 Nasza polityka. Jak twierdzi Kalbarczyk: ,,jego nowa
koncepcja polityczna polega na wykorzystaniu do walki z panstwem zaborczym
o niepodlegto$¢ Polski wczeséniejszych pomystow eliminowania struktur panstwo-
wych przez stowarzyszeniowe struktury spoteczne, dzigki czemu istnieje mozli-
wos$¢ zrealizowania trzech zasadniczych celéw politycznych: niepodlegtosci,
sprawiedliwego ustroju spotecznego i wolnosci jednostki w spoteczenstwie22.
Kalbarczyk, podobnie jak Cywinski, zauwaza jednocze$nie, ze ta polityczna kon-
cepcja moze mie¢ wspolne cechy z programem Ligi Polskiej, ktérej przedstawi-
ciele nawotywali do dziatan negujacych struktury panstwowe okupanta. Miato to
jednak wylacznie charakter polityczny i pragmatyczny?3. Przyjecie takiej optyki
interpretacyjnej stwarza oczywiscie mozliwos¢ trwatego wykluczenia Abramow-
skiego z grona myslicieli anarchistycznych, co zapewne w wielu srodowiskach
lewicowych postugujacych sig¢ bon motami z ,,abramowszczyzny” przyjete zosta-
toby z duza dezaprobata.

Zanim przejdziemy do skonfrontowania pogladow Abramowskiego z po-
szczegblnymi tezami anarchizmu, skoncentrujmy si¢ na jego stosunku do religii.
Na zjezdzie socjalistow w Paryzu w roku 1892 Abramowski postulowal, by wy-
korzystywac religie w celach propagandowych, gdyz wlasnie jezyk ewangelii jest
najbardziej zrozumiaty dla warstw najnizszych, ktérych swiadomos$¢ spoteczna
nalezy dopiero pobudzi¢. W podobnym konteks$cie napisana zostata zreszta na
zamowienie Jozefa Pitsudskiego broszura Czego chcq socjalisci, w ktorej odnaj-
dujemy pozytywnie ujete ewangeliczne cytaty?*. Watki zwiazane z religia naj-
szerzej rozwijat Abramowski w swoich pozniejszych pracach, w np. Metafizyce
doswiadczalnej akcentowal m.in. fakt, ze monoteistyczne religie przybieraja
ksztalt struktur panstwowych i dlatego odtwarzaja takie negatywne zjawiska, jak
przymus i wtadza®>.

Zdaniem K. Krzeczkowskiego, ,,socjalizm bezpanstwowy” Abramowskiego
wiedzie do realizacji tych samych celéw co anarchizm, a wigc zgodnie z inten-
cjami takich myslicieli jak chociazby Bakunin, Kropotkin, Tolstoj czy ProudhonZ®.
Swiatopoglad Abramowskiego mozna w miare spojnie uzgodni¢ z pokojowym na-

21 Ybidem, s. 23.

22 Ybidem, s. 17.

23 Tbidem, s. 20-30.

24 E. Abramowski, Czego chcq socjalisci, [online] <http://zapomnianewartosci.pl/polskie-
korzenie-ekonomii-spolecznej> (dostgp: 14.05.2014).

25 E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 56.

26 K. Krzeczkowski, Wstep, (w:) E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe, Warszawa
1933, s. LXXXI.
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stawieniem Kropotkina, gloszacego tolerancje, sprawiedliwos$¢ i rownos$é?’. Nie
popieral jednakze batalii Kropotkina przeciw religii i prawu, a wrgcz przeciw-
nie — czgsto podpieral si¢ (mozliwe, ze wylacznie instrumentalnie) autorytetem
religii. Zapewne z my$la Bakunina taczylo Abramowskiego przekonanie, ze spo-
leczenstwo powinno by¢ tworzone ,,0d dotu do gory”, a wigc z pominigciem po-
rzadku politycznego opartego na wtadzy i przymusie, cho¢ unikat polaryzujacych
tez. Blisko bylo takze zapewne Abramowskiemu do mysli ,,0jca anarchizmu”,
Proudhona, ktory krytyce poddal panstwowa biurokracje decydujaca ponad gtowa-
mi ludzi o ich losach. Mozna takze uznac¢, ze podobnie jak Tolstoj, mimo iz nigdy
nie utozsamiat si¢ z okre§leniem anarchizmu, to jednak anarchistq w minimalnym
zakresie by? (o ile jest intelektualnie dopuszczalne takie ,,odseparowanie” i wy-
rywkowe traktowanie mysli filozofa) ze wzgledu na gtoszona mysl spoleczna.

By oceni¢, czy ten tok myslenia jest zasadny, najltatwiej bedzie przesledzié
stosunek Abramowskiego do kwestii panstwa i patriotyzmu. Jak stusznie zauwa-
za M. Augustyniak, w politycznej koncepcji Abramowskiego panstwo byto ka-
tegoria wielowymiarowa: narzedziem panowania zaborcow, forma klasowej do-
minacji, kulturowa wspdlnota badz pozytywnym panstwem kooperatywnym28.
Zgodnie z pierwsza z wymienionych koncepcji, panstwo jest bytem instytucjo-
nalnym, a jego zakres ustalaja podmioty wladzy (policja, urzedy, sady). Panstwo
rozumiane instytucjonalnie narzuca terytorialny przymus i monopol na stosowa-
nie kar oraz nadzoru. Postulowany przez polskiego mysliciela bojkot panstwa
odnosit sig do tego instytucjonalnego aspektu i byt zdeterminowany kontekstem
historycznym. Negowane byto panstwo zaborcze, natomiast w pismach akcentu-
jacych kwestie zwiazane z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci pojecia
wspolnoty panstwowej, ciagtosci dziejowej i tozsamosci narodowej uzyskuja juz
pozytywny oddzwigk. Poniewaz Abramowski przywiazywat olbrzymia wage do
podmiotowego charakteru spoteczenstwa, panstwo w wymiarze wspolnoty kul-
turowej nazywane jest przez niego ,,rzeczpospolita”, ,,systemem politycznym”,
»organizmem politycznym”.

W konteks$cie tworczosci Abramowskiego panstwo wystgpuje najczescie]
jako kategoria psychologiczna. Geneza panstwowos$ci badz jego teoretyczna na-
tura nie maja wigkszego znaczenia, istotne jest uymowanie panstwa jako ludz-
kiej ,,potrzeby” i traktowanie jako rzeczy objawiajacej si¢ w dynamice zmian,
a nie w statyce faktow natury czysto intelektualnej i hipotetycznej2®. Stad poja-
wiajaca si¢ w wielu pismach sugestia Abramowskiego, ze biurokracja, ktora
z koniecznosci podana jest rutynie, nigdy nie opanuje zmiennych form spotecz-
nego 1 jednostkowego zycia.

27 R. Tokarczyk, Wspélczesne doktryny polityczne, Krakow 1998, s. 266.
28 M. Augustyniak, op. cit., s. 118-119.
29 Ibidem, s. 120.
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Ujmujac panstwo w aspekcie teoriopoznawczym, odrozniat Abramowski
,»przedmioty poznania”, czyli byty powstate na drodze abstrakcyjnego rozumo-
wania, od ,,faktow naturalnych”, istniejacych niezaleznie od definicji. Do fak-
tow naturalnych zaliczat zjawiska przyrodnicze, psychologiczne, spoleczne,
a takze samo panstwo. O naturze panstwa nie moze zatem stanowi¢ jego defini-
cyjne ujecie lub geneza. Btedem jest rowniez przedsigwzigta przez anarchistow
krytyka panstwa odnoszaca si¢ do jego Sci$le okreslonej definicji. Krytykowac
panstwo mozna tylko w wymiarze tymczasowym i funkcjonalnym. Abramow-
ski odrzucit zatem element instytucjonalnej kary z racji braku mocy wychowaw-
czej, jak rowniez zakwestionowat funkcj¢ dystrybucyjng panstwa, poniewaz pan-
stwo wykazuje sktonno$¢ do monopolizowania tych dobr, ktore w danej epoce
uchodza za szczegolnie atrakcyjne. Na drodze takiej monopolizacji powstaja
z pozoru pozytywne zjawiska, np. ,,filantropia panstwowa”, w obrebie ktorej za-
wlaszczeniu jednak i wypaczeniu ulegaja hasta solidarnosci, braterstwa, uczci-
wosci. Abramowski zauwazal pozytywna rolg panstwa w kontekscie zapewnie-
nia bezpieczenstwa zewngtrznego i wewngtrznego oraz minimum zarzadzania
centralnego’?.

Wielowymiarowa koncepcja panstwa i funkcjonalna ocena poszczegolnych
jego aspektow sprawiaja, ze Edwarda Abramowskiego trudno uzna¢ za mysliciela
anarchistycznego, co nie zmienia faktu, ze niektore jego refleksje sa zbiezne
z mysla anarchistyczna. Zaleta, a jednoczes$nie klopotliwym elementem jego fi-
lozofii jest to, ze jej humanistyczny wymiar otwiera drzwi do rozmaitych inter-
pretacji. Z tego tez powodu recepcja ,,abramowszczyzny” jest rownie bogata
i trudna jak sama ,,abramowszczyzna”.

Pod koniec lat 60. XX wieku, kiedy w Polsce dal o sobie zna¢ kryzys trady-
cji lewicowej, siggnigto po Abramowskiego, by poprzez mit jego osoby odzyskac
,lewicowa twarz”. Filozofia Abramowskiego odpowiadala takze tym, ktorzy szu-
kali ,trzeciej drogi”, probowali uzgodni¢ stanowisko ,,laickiej lewicy” z pode;j-
$ciem katolikow3!. Wojciech Gietzynski nazwat Abramowskiego zwiastunem
1 wezesnym teoretykiem ,,Solidarno$ci”, prekursorem polskiego hippizmu. Szu-
kat zwiazkéw pomigedzy mysla Jozefa Tischnera a ,,wyktadem pogladow Abra-
mowskiego”. Uzyt nawet okreslenia ,,chrzescijanski socjalista”32. Ideologia
Abramowskiego zostala tez przyswojona przez poszukujace ,,rodzime;j tradycji”
polskie srodowiska anarchistyczne, w tym przez powstaty w 1983 r. Ruch Spo-
teczenstwa Alternatywnego, zainicjowang dwa lata pdzniej organizacje Wolnos¢
i Pokdj, jak rowniez zatozong w 1988 r. Miedzymiastowke Anarchistyczna, kto-
ra pdzniej — juz jako Federacja Anarchistyczna — zorganizowata m.in. w 1997 r.

30 Ibidem, s. 118-134.
31 D. Kalbarczyk, Wstep, (w:) Edward Abramowski..., s. 8.
32 w. Gielzynski, op. cit., s. 156.
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I Spotkania Srodowisk Anarchistycznych i Wolnosciowych ,,Abramowszczy-
zna”33. Spotkania te miaty swoje reedycje.

Do idei Abramowskiego nawiazuje wspolczesnie kwartalnik o tematyce spo-
teczno-politycznej ,,Nowy Obywatel”. L.odzki periodyk oraz jego wydawca, Sto-
warzyszenie ,,Obywatele Obywatelom”, wydat od lat niewznawiane pisma spo-
teczne tego filozofa. Zbior tekstow Braterstwo, solidarnos¢, wspotdziatanie
zostat opublikowany w 2009 r. dzigki wspotpracy z Krajowa Rada Spotdzielcza
oraz Instytutem Stefczyka, a niedtugo pdzniej udostepniony w formie e-booka na
wolnej licencji. W 2010 r. w wielu miastach Polski zorganizowano tez cykle spo-
tkan pod hastem ,,Polskie korzenie przedsigbiorczosci spotecznej”. Wydawany
przez 16dzkie stowarzyszenie kwartalnik odpowiada m.in. na niezadowolenie
z funkcjonowania ,.trzeciego sektora”, ktéry w swoich dzialaniach jest uzalez-
niony od biurokratycznych regut przyznawania panstwowych grantow. Mysl
Abramowskiego ma w tym przypadku stuzy¢ od$wiezeniu postaw takich jak bra-
terstwo, wspotdziatanie, solidarnosé, na mocy ktérych mozna stworzy¢ bardziej
etyczng wizje¢ pracy stowarzyszen oraz fundacji, bo oparta na silnych i szczerych
relacjach migdzyludzkich.

Edwarda Abramowski zmart w roku 1918, w przeddzien uzyskania przez
Polske niepodlegtosci. I chociaz powszechnie przyjmuje sig, ze byt polskim anar-
chista, trudno tego stwierdzenia, w §wietle bardziej wnikliwego wgladu w prace
filozofa, broni¢. Od migdzywojnia po wspotczesnos¢ jego mysl jest wykorzysty-
wana do rozmaitych celow. Srodowiska nawiazujace do refleksji Abramowskie-
go poszukuja w niej ,,rodzimej tradycji”’, koncyliacyjnego tonu, uzdrawiajacej
recepty czy nawet oceny moralnej zastanej rzeczywisto$ci.

33 Spotkanie to zorganizowano z okazji 3-lecia istnienia anarchistycznej biblioteki FA sek-
cji Poznan.






