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S t r e s z c z e n i e

W niniejszym artykule autor odnosi siê do
metody analityczno-syntetycznej Thomasa Hob-
besa. Charakteryzuje jej historyczne nowatorstwo
oraz jej zastosowanie w wywodach po�wiêco-
nych w³adzy i spo³eczeñstwu. Jej rezultatem jest
utrwalona w Lewiatanie konstrukcja nieograni-
czonej w³adzy suwerena, wy³onionego w wa-
runkach strachu jednostek o w³asne ¿ycie. Ana-
lizuj¹c tê metodê i osi¹gniêty przez Hobbesa
rezultat, autor odnosi siê do relacji prawa stano-
wionego i prawa naturalnego w koncepcji auto-
ra Lewiatana. Pokazuje, ¿e koncepcja spo³e-
czeñstwa pod w³adz¹ suwerena niesie za sob¹
zmiany w pojmowaniu utrwalonej w tradycji
relacji pomiêdzy prawem stanowionym i pra-
wem natury. Zdaniem autora, Hobbes wi¹¿e
pojmowanie prawa z w³adz¹ w sposób analo-

K e y  w o r d s: law, authority, sovereign, natu-
ral law, rationality, state of nature, deduction,
induction.

A b s t r a c t

This paper investigates the analytic and
synthetic method according to Thomas Hobbes.
The author characterises its historical innovati-
veness and its application in Hobbes�s argument
concerning authority and society. This method
resulted in the construction of the absolute po-
wer of the sovereign chosen in the circumstan-
ces of the individuals� fears for their own lives,
as established in Leviathan. When analyzing
this method and the result achieved by Hobbes,
the author of this paper refers to the relation-
ship of statute law and natural law in the con-
ception of the author of Leviathan. He demon-
strates that the idea of society ruled by the
sovereign is bound with changes in the under-
standing of the relations between statute law
and natural law established in the tradition. Ac-



232 Pawe³ Polaczuk

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie oddzia³ywañ koncepcji Tho-
masa Hobbesa na pojmowanie prawa w epokach pó�niejszych. Autor Lewiatana
wymieniany jest po�ród my�licieli tworz¹cych nurt siedemnastowiecznej doktry-
ny prawa natury. Twierdzi siê ponadto, ¿e opozycjê wobec tej doktryny wyzna-
cza m.in. pozytywizm1. Do koncepcji Hobbesa nawi¹zuje jednak¿e John Austin,
który dokona³ recepcji Hobbesowskiej formu³y prawa jako rozkazu suwerena.
Próba rozstrzygniêcia, dok¹d siêga wp³yw Hobbesa na pojmowanie prawa, mo¿e
wydawaæ siê ja³owa, o ile przyjmie siê taki oto uproszczony sposób interpreta-
cji obu przytoczonych stanowisk, w my�l którego pierwsze z twierdzeñ dotyczy
koncepcji prawa naturalnego, drugie � prawa pozytywnego, któremu w³adca na-
daje formê rozkazu. Wtedy granice oddzia³ywania koncepcji Hobbesa s¹ nieja-
ko dwie: pierwsz¹, dla prawa naturalnego, wyznaczaj¹ stanowiska opozycyjne
wobec siedemnastowiecznej doktryny prawa natury. My�lê tu o koncepcjach pra-
wa nawi¹zuj¹cych do pozytywizmu filozoficznego. Druga z granic dotyczy pra-
wa pozytywnego i wyznaczaj¹ j¹ ujêcia co najmniej krytyczne wobec koncep-
cji, które przyjmuj¹ Hobbesowski sposób pojmowania prawa jako rozkazu
suwerena.

Zasygnalizowa³em, ¿e zagadnienie, które podejmujê, mo¿e wydawaæ siê nie-
co ja³owe. By w¹tpliwo�ci te rozwiaæ, zwrócê uwagê na stanowisko wyra¿one
w literaturze przedmiotu, dotycz¹ce pojmowania prawa naturalnego w koncep-
cji Hobbesa oraz precyzuj¹ce jego ujêcie relacji miêdzy prawem stanowionym
a prawem naturalnym. Oto twierdzi siê zasadnie, ¿e u Hobbesa �prawo natural-
ne jest równie¿ rozkazem suwerena � rozkazem Boga. [...] Prawa naturalne staj¹
siê rzeczywistymi prawami [...] dopiero wtedy, gdy staj¹ siê one rozkazami pañ-
stwa, a wiêc prawami pañstwowymi�2. W �wietle tej uwagi mo¿na przyj¹æ, ¿e
drugie ze stanowisk, które wyra¿one w pogl¹dzie o recepcji Hobbesowskiego
pojmowania prawa w pocz¹tkach jurysprudencji analitycznej, jest trafne, podczas
gdy pierwsze z twierdzeñ, dotycz¹ce opozycji wobec doktryn prawnonaturalnych,

giczny do relacji spo³eczeñstwa pod w³adz¹ su-
werena. Ponadto autor rozwa¿a aktualno�æ kon-
cepcji w warunkach wspó³czesnych.

cording to the author, Hobbes perceives the re-
lationship between law and authority analogi-
cally to this in a society under the rule of the
sovereign. Moreover, the author discusses the
relevance of this concept in contemporary con-
ditions.

1 J. Szacki, Historia my�li socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 60.

2 K. Chojnicka, Zagadnienie relacji pomiêdzy prawem naturalnym a prawem stanowio-
nym. Analiza trzech mo¿liwych ujêæ tego zagadnienia w klasycznych systemach doktrynalnych,
(w:) M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznañ 2006, s. 79.
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pozwala spojrzeæ na sprawê oddzia³ywania odmiennie. By przystaæ na tak¹ kon-
kluzjê, potrzeba jednak szerszego spojrzenia na charakterystykê doktryny prawa
naturalnego, która wchodzi w sk³ad uzasadnienia twierdzenia g³osz¹cego, ¿e od-
dzia³ywanie siedemnastowiecznej doktryny prawa natury t³umi m.in. pozycja
pozytywizmu w XIX wieku3. Integralnym elementem tej charakterystyki jest
twierdzenie o wewnêtrznym zró¿nicowaniu nowo¿ytnej doktryny prawnonatural-
nej oraz pogl¹d o zwi¹zkach teorii prawa naturalnego z teori¹ spo³eczeñstwa4.
Warto tak¹ ocenê poprzedziæ nieco g³êbsz¹ refleksj¹ nad formu³¹ prawa jako roz-
kazu suwerena. Ujawni ona bowiem nad wyraz trwa³e struktury my�lenia o pra-
wie, które obejmuj¹ w³adzê. My�lê tu nie tyle o konkretnych koncepcjach filo-
zofów prawa, co o ogólniejszych zjawiskach europejskiej kultury prawnej, do
których zrozumienia przyczynia siê historia prawa. Dopiero wtedy bêdzie mo¿-
na twierdziæ, ¿e oddzia³ywania koncepcji Hobbesa przekraczaj¹ konflikt pomiê-
dzy opozycyjnymi koncepcjami prawa nawi¹zuj¹cymi do pozytywizmu filozo-
ficznego oraz koncepcjami prawa natury. Mo¿e siê przy tym okazaæ, ¿e jedynym
tego wyrazem nie jest recepcja, jakiej dokonano w pocz¹tkach jurysprudencji
analitycznej.

Zamys³, o którym mowa powy¿ej, wymaga zarysowania i zanalizowania kon-
cepcji Hobbesa. Mam tu na uwadze metodê przyjêt¹ przez tego autora oraz re-
zultat rozumowañ prowadzonych wed³ug regu³ tej metody. Bez odniesienia siê
do rozumowania prowadzonego przez Hobbesa trudno uchwyciæ elementy istot-
ne dla recepcji w pocz¹tkach jurysprudencji analitycznej. Wywody autora Lewia-
tana prowadz¹ bowiem do koncepcji w³adzy we wspólnocie pañstwowej. Jej ujê-
cie dominuje w koncepcji Hobbesa i ma zasadnicze znaczenie dla pojmowania
prawa tak¿e poza relacj¹ prawa stanowionego i naturalnego.

W rozumowaniach Hobbesa po�wiêconych w³adzy i spo³eczeñstwu znalaz³a
zastosowanie metoda analityczno-syntetyczna. Odniosê siê do niej w dalszej czê-
�ci rozwa¿añ. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jej rezultatem jest utrwalona
w Lewiatanie konstrukcja nieograniczonej w³adzy suwerena wy³onionego w wa-
runkach strachu jednostek o w³asne ¿ycie. Twierdzi siê, ¿e to nie rezultat zasto-
sowania metody analityczno-syntetycznej, który jest powszechnie ³¹czony z Hob-
besem, lecz odkrywcze na ówczesne czasy rozumowanie urzeczywistniaj¹ce
nowo¿ytny idea³ nauki uczyni³y z Hobbesa postaæ znacz¹c¹ w historii my�li ludz-
kiej5. Badacze jego spu�cizny wskazuj¹ na kontekst tego osi¹gniêcia. Podkre�la-
j¹ d¹¿enia do wiedzy pewnej. Regu³y osi¹gania wiedzy o takim statusie wyzna-

3 J. Szacki, op. cit., s. 60.
4 Ibidem, s. 61.
5 H. Hofmann, Neuere Entwicklungen in der Rechtsphilosophie. Vortrag gehalten vor der

Juristischen Gesellschaft zu Berlin am 13. Dezember 1995, Walter de Gruyter Verlag, Berlin
� New York 1996, s. 7.
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cza³a metoda oparta na arytmetyce i geometrii6. Za spraw¹ tej metody poznanie
przyrody awansowa³o do rangi nauk przyrodniczych. Hobbes mia³by przeto ze-
rwaæ z tradycj¹ filozofii, wzoruj¹c siê na metodzie uchodz¹cej za idea³ jego cza-
sów i awansuj¹c ustalenia poczynione obmy�lon¹ przez siebie �metod¹ filozo-
fii� do rangi nauki jako �wiedzy o konsekwencjach wywodz¹cych siê z w³asno�ci
cia³ politycznych�7. Nadmieniê, ¿e po�ród osi¹gniêæ Hobbesa wymienia siê tak-
¿e prze³amanie za³o¿enia harmonijnego porz¹dku spo³ecznego8. Uwagê tê przy-
wo³ujê, poniewa¿ równowa¿y ona ocenê donios³o�ci koncepcji autora Lewiata-
na i czyni to w duchu za³o¿eñ, jakie poczyni³em na wstêpie. Innymi s³owy, jest
bliskie wyra¿onym przeze mnie intuicjom dotycz¹cym relacji miêdzy w³adz¹
a prawem. Dominuj¹ one w tej czê�ci koncepcji Hobbesa, która jest rezultatem
metody zastosowanej przez tego my�liciela.

Na tê wiedzê sk³adaj¹ siê wiadomo�ci o powi¹zaniach przyczynowych. Jest
ona wiedz¹ warunkow¹, hipotetyczn¹, odmiennie ni�li wiedza o faktach, której
�ród³em jest do�wiadczenie9. Wiedza warunkowa pochodzi z rozumowañ. Hob-
bes okre�la je mianem rachowania10. Wzoruje siê na kategoriach matematycz-
nych tak¿e w okre�leniach, które maj¹ przybli¿yæ istotê rozumowania nazwane-
go rachowaniem. Obejmuje ono bowiem dwa kierunki my�lenia: �dzielenie�
i �³¹czenie�11. �Dzielenie� polega³oby na rozk³adzie analizowanych zjawisk na
cz¹stki (³ac. resolutio), podczas gdy �³¹czenie� oznacza syntetyczne ich z³o¿enie
w ca³o�æ, w spójn¹ strukturê teoretyczn¹ zdatn¹ do formu³owania twierdzeñ
o przyczynach okre�lonego zjawiska (³ac. compositio)12. Tak przeprowadzone ro-

6 G. Maluschke, Philosophische Grundlagen des demokratischen Verfasungsstaates, Ver-
lag Karl Alber, Freiburg � München 1982, s. 19. Zob. uwagi biograficzne dotycz¹ce pobytu
Hobbesa w Pary¿u w latach 1629�1631 w: F. Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do
Hume�a, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, s. 7.

7 F. Copleston, op. cit., s. 14; T. Hobbes, O ciele I.6, (w:) Elementy filozofii, t. I, PWN,
Warszawa 1956, s. 79.

8 H. Hofmann, Neuere Entwicklungen..., s. 7: prze³amanie paradygmatu harmonijnego po-
rz¹dku spo³ecznego na rzecz za³o¿enia, zgodnie z którym spo³eczeñstwo tworz¹ jednostki kon-
kuruj¹ce i skonfliktowane ze sob¹, uchodzi � jak powiada autor � za osi¹gniêcie Hobbesa i wy-
mienia je obok metodologicznego zerwania z tradycj¹ filozofii politycznej.

9 F. Copleston (op. cit., s. 15) powiada, ¿e wiedza ta dotyczy �powi¹zania jednego twier-
dzenia z innym�, za� Hobbes w Lewiatanie rozró¿nia �poznanie faktów, które jest wra¿eniem
zmys³owym i pamiêci¹�, oraz �poznanie powi¹zania jednego twierdzenia z innym�. Poznanie
faktów, pisze Hobbes, �jest poznaniem absolutnym (gdy widzimy, ¿e siê dokonuje jaki� fakt,
albo gdy sobie przypominamy, ¿e siê dokona³�. Zob. idem, Lewiatan czyli Materia forma i w³a-
dza pañstwa ko�cielnego i �wieckiego, Warszawa 2009, s. 162.

10 G. Maluschke, op. cit., s. 20�21, 25.
11 F. Copleston, op. cit.,  s. 15.
12 T. Hobbes, O ciele I.6, (w:) Elementy filozofii, t. I,  s. 80, 84. Jak twierdzi G. Malusch-

ke (op. cit., s. 19, 23), istota metody analityczno-syntetycznej sprowadza siê do koordynacji
dwóch przeciwnych sobie kierunków rozumowañ, jakimi s¹ resolutio (analiza) oraz compositio
(synteza). Zastosowanie tej metody autor przedstawia nastêpuj¹co: na pierwszym etapie prze-
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zumowanie ³¹czy zatem indukcjê i dedukcjê. W odniesieniu do pañstwa mia³o-
by wy³oniæ wpierw zdeterminowan¹ pragnieniem prze¿ycia jednostkê, wykazu-
j¹c¹ w stanie bezpañstwowym sk³onno�æ do przemocy i szukania pomocy
w przypadkach, gdy ¿ywi ona obawê nieprzyjaznego dzia³ania innych13 i pro-
wadziæ do societas civilis cum imperio14. Twierdzi siê wszak, ¿e program zbu-
dowania teorii pañstwa na metodzie matematycznej zosta³ urzeczywistniony
jedynie w czê�ci, jak¹ stanowi dedukcja pañstwa i spo³eczeñstwa15. Metoda fi-
lozofii mia³a bowiem � wzorem metod nauk matematycznych � umo¿liwiæ wie-
dzê aprioryczn¹16. Nie znalaz³a jednak zastosowania w przypadku stanu natury.
Twierdzenia dotycz¹ce natury cz³owieka maj¹ swoje �ród³o w obserwacji i in-
trospekcji. Nie pochodz¹ zatem z rozumowania okre�lonego przez Hobbesa mia-
nem dzielenia. W rezultacie dedukcja przyczyn powstania pañstwa, nale¿nych
mu uprawnieñ, prawie natury i obowi¹zkach obywatelskich ma swój pocz¹tek
w doznaniach zmys³owych. Zostaj¹ one podniesione do rangi hipotez i daj¹ po-
cz¹tek argumentacji hipotetyczno-dedukcyjnej dotycz¹cej societas civilis cum im-
perio17.

Wspomnia³em powy¿ej o kontek�cie metody filozofii, który � jak pokaza³o
powy¿sze wprowadzenie � sta³ siê istotnym elementem ocen spu�cizny Hobbe-
sa. Poza tym kontekstem Hobbes jest wymieniany po�ród takich my�licieli, jak
Grocjusz, Locke, Puffendorf czy Spiznoza, których dorobek tworzy pewne kon-

prowadza siê eksperyment my�lowy polegaj¹cy na rozk³adzie pañstwa na niepodzielne elementy.
S¹ nimi jednostki. Etap rezolucji pozwala wy³oniæ obszar bezpañstwowy � stan natury, w któ-
rym ¿yj¹ jednostki. Na etapie compositio dokonuje siê z³o¿enia tych elementów w konstrukcjê
my�low¹. W omawianym przyk³adzie z jednostek czyni siê causae efficientes pañstwa, zatem
podmioty, za których spraw¹ powo³uje siê pañstwo. Ta czê�æ znana jest jako teoria umowy spo-
³ecznej. Natomiast F. Copleston powiada (op. cit., s. 15�16), ¿e rachowanie wed³ug Hobbesa to
dodawanie i odejmowanie, gdzie odejmowanie to dzielenie czy rozk³adanie.

13 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 181.
14 G. Maluschke, op. cit., s. 30; F. Copleston, op. cit., s. 15�16. Hobbes przez rozumowa-

nie rozumie rachowanie. To ostatnie jest dodawaniem i odejmowaniem, gdzie odejmowanie to
dzielenie czy rozk³adanie: �Zazwyczaj ta [metoda], która rozk³ada, nazywa siê analityczn¹; ta
za�, która sk³ada, nazywa siê syntetyczna� � De corpore, 1, 6, 1, (w:) Elementy filozofii, s. 80.
Metoda filozofii obejmuje wiêc analizê i syntezê. Dziêki analizie umys³ przechodzi³ od tego, co
jednostkowe, do tego, co uniwersalne, czyli do pierwszych zasad.

15 Zdaniem G. Maluschke (op. cit., s. 17�19), wi¹¿¹ca pozosta³a przede wszystkim aksjo-
matyczno-dedukcyjna metoda oraz zasada generatio � zasada wiedzy podmiotu, która staje siê
wiedz¹ pewn¹, o ile podmiot postêpuje w sposób zdyscyplinowany wed³ug okre�lonych przez
siebie regu³ sk³adaj¹cych siê na metodê. Zob. inaczej F. Copleston, op. cit., s. 16.

16 Zob. T. Hobbes, O cz³owieku I.1, (w:) Elementy filozofii, t. II, s. 123.
17 Termin �argumentacja� nie zosta³ tu u¿yty bez powodu. Przyjmujê (za G. Maluschke,

op. cit., s. 25), ¿e w ujêciu Hobbesa rozumowania prowadz¹ do wiedzy o �powi¹zaniach jedne-
go twierdzenia z innym�. Autor Lewiatana dopuszcza mo¿liwo�æ po³¹czenia tzw. wiedzy wa-
runkowej z wiedz¹ o faktach. Nadaje wtedy wiedzy o faktach formê hipotez. Dokonuje tego
w toku argumentacji.
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tinuum zainteresowañ, pogl¹dów i schematów rozumowañ. Dorobek owych teore-
tyków prawa naturalnego obejmuje tak¿e teoriê spo³eczn¹ czasów nowo¿ytnych18.
Twierdzi siê, ¿e jej przedmiotem jest organizacja ¿ycia publicznego jednostek
posiadaj¹cych okre�lone cechy z natury. £ad spo³eczny mia³by siê wywodziæ
z uprzednich wobec w³adzy zasad prawa naturalnego i gwarantowaæ jednostkom
bezpieczeñstwo i swobodê19. Charakterystyka nowo¿ytnej teorii spo³eczeñstwa
nawi¹zuje tu do doktryny prawa naturalnego, na któr¹ sk³adaj¹ siê pogl¹dy wy-
mienionych powy¿ej my�licieli. W tej p³aszczy�nie formu³owane s¹ oceny doty-
cz¹ce relacji nowo¿ytnej doktryny prawa natury wobec tradycji. Ujêcie to s³u¿y
ponadto za kryterium oceny historycznych oddzia³ywañ siedemnastowiecznej
doktryny prawa natury. Historyzm i pozytywizm XIX wieku to wówczas pr¹dy
jej przeciwne20. Wspominam o tym, bowiem odnotowuje siê fakt zró¿nicowa-
nia koncepcji prawa natury.

Gdyby spojrzeæ na koncepcjê interesuj¹cego mnie teoretyka prawa i spo³e-
czeñstwa z perspektywy teorii spo³ecznej, mo¿na ujêcie prawa naturalnego Hob-
besa uznaæ za jeden z (kilku) elementów jego teorii spo³eczeñstwa. Nie wydaje
siê, by formu³a zró¿nicowania koncepcji prawa natury sta³a temu na drodze. Po-
jêcie siedemnastowiecznej doktryny prawa natury obejmuje bowiem nie tylko
pewne kontinuum zainteresowañ, ale odnosi siê tak¿e do pogl¹dów i schematów
rozumowañ, które s¹ w przypadku Hobbesa oryginalne. Tote¿ oceny oddzia³y-
wañ, formu³owane w odniesieniu koncepcji siedemnastowiecznych teoretyków
prawa i spo³eczeñstwa, mog¹ wypadaæ odmiennie. Wspominam o tym w prze-
konaniu o specyfice koncepcji Hobbesa, w której nie bez powodu wyodrêbni³em
przyjêt¹ przezeñ metodê (przynale¿ne do niej schematy rozumowañ) oraz rezultat
zastosowania tej metody. Jest nim societas civilis cum imperio. Koncepcja spo³e-
czeñstwa pod w³adz¹ pañstwow¹ rozstrzyga przy tym o relacji prawa naturalnego
i pozytywnego w sposób przybli¿aj¹cy pojmowanie prawa z perspektywy wy³onio-
nego w rozumowaniach podmiotu, który jako suweren jest wyposa¿ony w cechy
czyni¹ce zeñ jedyne �ród³o prawa. Wyrazem tej w³a�nie wyj¹tkowo�ci koncepcji
Hobbesa jest recepcja jego sposobu pojmowania prawa w pocz¹tkach juryspruden-
cji analitycznej oraz (paradoksalnie) ta oto okoliczno�æ, ¿e oddzia³ywania kon-

18 J. Szacki, op. cit., s. 60; Z. Rau, Prawo natury a prawo naturalne. W poszukiwaniu
prze³omu w siedemnastowiecznym dyskursie politycznym, (w:) Prawo natury w doktrynach...,
s. 79.

19 J. Szacki, op. cit., s. 60.
20 Ibidem. Zob. tak¿e. S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznañ

1997, s. 50; eadem, Podstawowe pojêcia prawa i prawoznawstwa, Ars Boni et Aequi, Poznañ
2005, s. 70. Mo¿na przyj¹æ, ¿e opozycja koncepcji prawononaturalnych i koncepcji prawa na-
wi¹zuj¹cych do pozytywizmu filozoficznego traci na ostro�ci w pozytywistycznie zorientowanej
refleksji nad prawem, poniewa¿ prze³amuje j¹ doktryna praw cz³owieka (praw jednostki, któ-
rych �ród³em nie jest stanowienie).
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cepcji autora Lewiatana przekraczaj¹ konflikt pomiêdzy prawnonaturalnymi
i pozytywistycznymi koncepcjami prawa21. Spory o recepcjê teorii Hobbesa mog¹
dotykaæ istoty pojêcia prawa (prawo jako rozkaz, problem uzasadnianych prawa-
mi naturalnymi ograniczeñ dla racjonalnych, dostosowawczych dzia³añ prawo-
dawcy). Odniosê siê do nich w dalszej czê�ci.

Zasygnalizowa³em powy¿ej specyfikê koncepcji Hobbesa. Nie od rzeczy bê-
dzie przybli¿yæ powi¹zania miêdzy metod¹, teori¹ spo³eczeñstwa oraz prawem
naturalnym z perspektywy przeprowadzonych przez Hobbesa rozumowañ, który
w swoich rozumowaniach ustanawia zwi¹zki miêdzy nimi.

Rozpocz¹æ nale¿y od spostrze¿enia, ¿e w jego ujêciu zasady prawa natury
poprzedzaj¹ twierdzenia poparte introspekcj¹ i obserwacj¹ innych. Dotycz¹ one
cech podmiotu i przedmiotu do�wiadczenia zmys³owego, które do �wiata przy-
rodniczego i moralnego mog¹ zbli¿yæ siê jedynie w granicach, jakie wyznaczaj¹
subiektywne doznania zmys³owe. My�lê tu przede wszystkim o poczuciu strachu
o¿ywianego zagro¿eniem gwa³townej �mierci. Jest ono oczywistym przeciwieñ-
stwem poczucia bezpieczeñstwa22. Wspomniane cechy ods³ania siê wtedy nieja-
ko poza porz¹dkiem ca³o�ci oraz w granicach empirii. Tymczasem to w³a�nie ³ad
w �wiecie by³ � jak siê zauwa¿a � przedmiotem dociekañ siedemnastowiecznych
teoretyków prawa naturalnego. Cz³owiek jest tu czê�ci¹ tego porz¹dku i posiada
�z natury� okre�lone cechy. Fundamenty tego¿ ³adu w postaci zasad czy praw
obiecywano odkrywaæ rozumem23. Tote¿ twierdzenia poparte introspekcj¹ i ob-
serwacj¹ innych urastaj¹ do twierdzeñ o jednakiej naturze ka¿dej jednostki do-
piero wtedy, gdy nadaje siê im rangê hipotez. Twierdzi siê zasadnie, ¿e kluczem
do wizji antropologicznej Hobbesa, jest zaspokajanie pragnieñ, z których pod-
stawowym jest pragnienie samozachowania. Uzasadnienie tego pogl¹du g³osi, ¿e
�wiatem jest materia w ruchu24. �Naturaln¹ tendencj¹ ruchu jest jego kontynu-
acja przez ruch�25. Zak³ada siê ponadto jednorodno�æ tych zjawisk fizycznych
i fizjologicznych. ¯ycie jest przeto wewnêtrzn¹ form¹ ruchu, za� w³a�ciw¹ mu
tendencj¹ jest d¹¿enie do jego podtrzymania. Je�li ruch ten postêpuje bez zak³ó-
ceñ � doznajemy przyjemno�ci, gdy za� ruch nie jest prawid³owy � do�wiadcza-

21 Zob. uwagi dotycz¹ce relacji prawa pañstwowego i naturalnego w koncepcji Hobbesa
w: K. Chojnicka, op. cit., s. 63�65.

22 G. Maluschke, op. cit., s. 26.
23 Zob. charakterystykê nowo¿ytnej doktryny prawa natury w: J. Szacki, op. cit., s. 61.
24 Z. Rau, op. cit., s. 86.
25 Ibidem.
26 Ibidem. W. Pawluczuk, �mieræ i inne strachy, (w:) W. Pawluczuk, S. Zagórski, Czego

siê boimy?, Oficyna Wydawnicza Stopka, £om¿a 2008, s. 35�36. Autor dokonuje rozró¿nienia
pomiêdzy strachem i lêkiem. Jego zdaniem strach ma charakter bardziej konkretny. �Mo¿na go
przy odrobinie sprytu i dobrej woli jako� omin¹æ, przezwyciê¿yæ. Jest zarazem na powierzchni
naszej �wiadomo�ci [...]. Nie da siê tego tak prosto zrobiæ z lêkiem egzystencjalnym. Pojawia siê
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my przykro�ci, gdy za� zostaje skrêpowany � przykro�ci siêgaj¹cej �wiadomo�ci
zagro¿enia ¿ycia w postaci strachu26. Rozumuj¹c w ten sposób, Hobbes sprowa-
dza tre�ci doznañ zmys³owych do fizjologii. Redukuje przy tym fizjologiê do fi-
zyki. Wszystko to czyni z my�l¹ o obiektywizacji twierdzeñ popartych li tylko
introspekcj¹ i obserwacj¹ innych. Dotycz¹ one teraz cech ka¿dego27.

Podkre�liæ nale¿y, ¿e diagnoza powy¿sza ma swoje �ród³o w do�wiadczeniu
obawy o w³asne ¿ycie. Za pomoc¹ introspekcji i obserwacji bada siê odczucia
cz³owieka w warunkach takiego zagro¿enia. Twierdzenia o strachu przekraczaj¹
granice do�wiadczenia zmys³owego w rozumowaniach, w których zak³ada siê,
¿e abstrakcyjne, fizykalne prawa ruchu dotycz¹ w jednakim stopniu fizjologii
cz³owieka i jego sfery mentalnej28. Nie jest to indukcja w kszta³cie za³o¿onym
przez Hobbesa. Rezultat, który zostaje powi¹zany z prawid³owo�ciami przyrod-
niczymi, stanowi¹ ledwie hipotezy. Taki charakter maj¹ ju¿ bowiem twierdzenia
o prawid³ach ruchu cia³, które nie mog¹ zostaæ ani zanegowanie, ani dowiedzio-
ne przez obserwacje29. Hipotetyczny charakter twierdzeñ Hobbesa pog³êbia
za³o¿enie jednorodno�ci ruchu materii w wymiarze zjawiskowym i wewnêtrz-
nym. W oparciu o to za³o¿enie uto¿samia siê ruch z ¿yciem. S³abo�æ twierdzeñ
Hobbesa pog³êbia wreszcie relacja pomiêdzy poziomem zak³óceñ ruchu i sta-
nami mentalnymi cz³owieka, która ³¹czy sfery fizjologii i psychologii przez do-
znania (do�wiadczamy przykro�ci b¹d� przyjemno�ci � powiada Hobbes) oraz
za³o¿enie konsystencji tych sfer oparte wy³¹cznie na opozycji wobec zewnêtrz-
nego �wiata cia³ w ruchu. �mieræ przestaje byæ tu zjawiskiem i staje siê wy-
³¹cznie prze¿yciem, jak dzieje siê to w przypadkach chorób30. Rezultat, jaki
osi¹ga Hobbes, trafia wszak nad wyraz przewiduj¹co w diagnozy zmian w sfe-
rze mentalnej cz³owieka w stanie zagro¿enia ¿ycia i pozwala zidentyfikowaæ
cele, jakie w warunkach skrajnej niepewno�ci (¿ycia) wyznaczaj¹ sobie lu-

jako co� nieokre�lonego, [...] czasem nagle, w sytuacjach granicznych�. Podzielam te spostrze-
¿enia. Odnotowaæ nale¿y, ¿e Hobbes pos³uguje siê najczê�ciej dwoma terminami. Pisze miano-
wicie o strachu i obawie. Termin �obawa� dookre�la wskazaniem, czego obawa dotyczy: �obawa
o ¿ycie�, �obawa o to, by...� . Na podstawie uwag Pawluczuka mo¿na przyj¹æ, ¿e terminy �strach�
i �obawa� s¹ sobie znaczeniowo bliskie. Stany okre�lane mianem obawy wydaj¹ siê byæ wpraw-
dzie mniej konkretne i mniej intensywne od strachu, nie s¹ jednak tak nieokre�lone jak lêk.
W niniejszym tek�cie zachowujê wzorowan¹ na wywodach Hobbesa dyscyplinê terminologicz-
n¹. Odstêpstwa dotycz¹ce terminów �strach� oraz �obawa� (polegaj¹ce na u¿yciu terminu �lêk�)
sygnalizujê. Na marginesie warto zwróciæ uwagê na charakterystykê strachu u Pawluczuka,
w szczególno�ci na minimalne warunki przezwyciê¿enia strachu.

27 Por. Z. Rau, op. cit., s. 86.
28 F. Copleston twierdzi (op. cit., s. 15), ¿e Hobbes nigdy nie wyobra¿a³ sobie dedukcji bez

odwo³ywania siê do materia³u empirycznego zaczerpniêtego z do�wiadczenia, �ale wiedzia³ te¿
dobrze, ¿e nie mo¿na wydedukowaæ cz³owieka i spo³eczeñstwa z abstrakcyjnych praw ruchu�.

29 P. Mittelstaedt, Universalität und Inkonsistenz, (w:) M. Astroh (hrsg.), Grenzen rationa-
ler Orientierung, Georg Olms Verlag, Heidesheim � Zürich � New York 2003, s. 3.

30 Zob. A.E. Kubiak, O lêku przed �mierci¹, (w:) Czego siê boimy?, s. 23 i nast.
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dzie31. Zdeterminowanie d¹¿enia do przetrwania prawid³owo�ciami i warunka-
mi pozwala ³¹czyæ je ze zdolno�ci¹ do pragmatycznej racjonalno�ci, do jakiej
odwo³uje siê Hobbes w (pocz¹tkach) przyczynowej dedukcji.

W stanie natury strach wp³ywa mobilizuj¹co na racjonalno�æ cz³owieka. Lêk
o w³asne ¿ycie potêguje zachowania absurdalne poza zak³ócon¹ strachem dyna-
mik¹ procesów ¿ycia, lecz racjonalne w warunkach stanu natury. Racjonalna kal-
kulacja nakazuje przyjmowaæ mo¿liwo�ci najgorsze i wysuwaæ ¿¹dania adekwat-
ne do poziomu zagro¿eñ. My�lê tu o (ekstremalnym, podobnym w tym wymiarze
do �chorobliwych�, tj. skrajnie nieracjonalnych zachowañ osób dotkniêtych
�mierteln¹ chorob¹ i zmagaj¹cych siê z olbrzymim strachem przed �mierci¹, któ-
rzy decyduj¹ siê nawet na niesprawdzone terapie medyczne) ¿¹daniu ustanowie-
nia absolutnego panowania, znosz¹cego niepewno�æ trwania ¿ycia32. Przezwy-
ciê¿enie chaotyczno�ci stanu natury, które pocz¹tkuje przyczynow¹ dedukcjê
societas civilis cum imperio, dokonuje siê przez zdolno�æ wgl¹du w przyczyny
powsta³ego stanu rzeczy (osi¹gania wiedzy warunkowej). Dziêki osi¹gniêtej wie-
dzy o przyczynach cz³owiek w stanie natury mo¿e pokierowaæ dzia³aniami (po-
¿¹daniami) w taki sposób, aby zwiêkszyæ mo¿liwo�ci prze¿ycia33.

31 Zob. T. Hobbes, O obywatelu. Przedmowa do czytelnika, (w:) Elementy filozofii, t. II,
s. 186�187; L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, red. nauk. P. Nowak, M. Wi-
�niewski, Warszawa 2010, s. 399. Przywo³a³em powy¿ej pogl¹d o odniesieniach sfery mentalnej
cz³owieka do fizjologii, tej za� do fizyki. Autorzy Historii filozofii politycznej pisz¹ w tym kon-
tek�cie o �mechanistycznej psychologii uczuæ�. Wyja�niaj¹, ¿e chodzi tu o te si³y w cz³owieku,
którego go �popychaj¹ od ty³u�. Dlatego mo¿na mówiæ o identyfikacji celu jednostek w stanie
natury oraz zdeterminowaniu d¹¿eñ do jego osi¹gniêcia warunkami i prawid³owo�ciami tego
stanu. W przypisie 22 niniejszego tekstu zwróci³em uwagê na charakterystykê strachu przedsta-
wion¹ w zarysie przez W. Pawluczuka. Autor porównuje strach z lêkiem, a drugi ze stanów
przybli¿a w refleksji ³¹cz¹cej m.in. pogl¹dy Heideggera i osi¹gniêcia medycyny, rozwijaj¹cej siê
intensywnie m.in. w dziedzinie terapii psychoanalizy. Struktura tej charakterystyki jest przeto
historycznie bardzo od Hobbesa odleg³a.

32 G. Maluschke, op. cit., s. 26�27; zob. uwagi o relacji przyjemno�ci i po¿¹dania w:
T. Hobbes O cz³owieku I.1, (w:) Elementy filozofii, t. II, s. 124�128; zob. te¿ M. Kuniñski, Pro-
blem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spo³ecznej Thomasa Hobbesa, (w:)
Z. Rau, M. Chmieliñski (red.), Umowa spo³eczna i jej krytycy w my�li politycznej i prawnej,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2010, s. 115. Zdaniem Kuniñskiego, w stanie natury wystêpu-
j¹ dwie wykluczaj¹ce siê cechy: brak kooperacji b¹d� kooperacja w niewielkich rozmiarach oraz
zdolno�æ do rozpoznania mo¿liwo�ci kooperacji, które rysuj¹ siê w dalszej perspektywie i s¹ za-
le¿ne od spe³nienia siê warunku, jakim jest istnienie w³adzy suwerena. W stanie natury nie ma
kooperacji, a mimo to ludzie s¹ zdolni do zawarcia porozumienia dotycz¹cego przysz³ego stanu
politycznego. Je�li trafnie odczytujê te uwagi, autor podnosi swoist¹ niesymetryczno�æ zasobów
racjonalno�ci. Moim zdaniem wyja�nia j¹ strach, który w po³¹czeniu z wiedz¹ o przyczynach
stanu natury �popycha� do racjonalnego my�lenia i dzia³ania. Wiedza ta ma charakter warunko-
wy i rozumowy. Zob. tak¿e uwagi o skrajnych (nieracjonalnych) zachowaniach ludzi dotkniê-
tych �mierteln¹ chorob¹ oraz ich kondycji duchowej, jak te¿ wywody dotycz¹ce procesu racjo-
nalizacji lêku przed �mierci¹ na ¿yczenie w A.E. Kubiak, op. cit., s. 24�30.

33 Por. G. Maluschke, op. cit., s. 28.
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Ta nowa wizja prawide³, pod³ug których postêpuje �z natury� cz³owiek, zo-
staje ukszta³towana wed³ug metod przyrodoznawstwa. Nie ma w niej bipolarnej
determinacji grzechem pierworodnym i powo³aniem cz³owieka34. My�lenie o na-
turze ludzkiej zostaje oderwane od struktur my�lowych ufundowanych na akcie
stworzenia i siêga do zwi¹zków ze �wiatem przyrodniczym. Jednej determinacji
(absolutnej) nie zastêpuje siê wszak drug¹ w sposób zupe³ny35. Elementy nowej
struktury zdeterminowania cz³owieka s¹ wywa¿one tak, by mo¿liwe by³o zró¿-
nicowanie jego dzia³añ ju¿ w samym stanie natury (walka o prze¿ycie, porozu-
mienie, które wy³ania suwerena). Hobbes wyposa¿a go bowiem w cechê, której
nie posiadaj¹ pozosta³e cia³a bêd¹ce w ruchu. My�lê tu o zdolno�ci do racjonal-
nej kalkulacji, przez któr¹ Hobbes wydobywa cz³owieka z przyrody. Dzia³ania
podjête z racjonalnej kalkulacji nie neguj¹ mechanizmów ruchu cia³. Kreuj¹
wszak przestrzeñ identyfikacji celów, których realizacja nie bêdzie wymaga³a siê-
gniêcia po �rodki wyznaczane nieprzerwanym ruchem cia³ w przyrodzie. Strach
jest tu swoistym ³¹cznikiem miêdzy przynale¿no�ci¹ do przyrody a za³o¿on¹
pragmatyczn¹ racjonaln¹ cz³owieka.

Po powy¿szych uwagach pozostaje odnie�æ siê do tej czê�ci koncepcji, która
jest rezultatem rozumowañ Hobbesa. Twierdzi³em, ¿e wywody autora Lewiata-
na prowadz¹ do koncepcji spo³eczeñstwa poddanego w³adzy we wspólnocie pañ-
stwowej. Dodam, ¿e bêdzie mnie interesowa³ ten aspekt rezultatu rozumowañ
Hobbesa, który stanowi o relacji w³adzy do prawa.

Otó¿ w argumentacji Hobbesa du¿o miejsca zajmuje � za spraw¹ przyjêtej
metody � fizyczny ³ad �wiata przyrodniczego, w którym ludzie wiod¹ niespokoj-
ne i osobnicze z natury ¿ycie. Przes³ania siê tu donios³o�æ prawa jako zbioru re-
gu³ umo¿liwiaj¹cych �wspólne� i produktywne ¿ycie. Nie ma tu bowiem zasad-
niczo naturalnych zwi¹zków miêdzyludzkich36. Nie o nie tu zatem wpierw
chodzi, lecz o samozachowanie, tj. przetrwanie biologiczne jednostki (rozumia-
ne wêziej ni¿ inklinacja do przetrwania i rozmna¿ania). Zale¿y ono w ostatecz-
nym rachunku od si³y w³adzy, tj. jej zdolno�ci zapanowania nad chaosem stanu
natury i �uformowania� wspólnoty pañstwowej (spo³eczeñstwa). �wiadomo�æ
faktu, ¿e w³adza jest �rodkiem po³o¿enia kresu przemocy zagra¿aj¹cej ¿yciu, ro-
dzi siê w strachu, który czyni przemoc bardziej dolegliw¹ od trudów walki o za-
soby. Twierdzi siê, ¿e donios³e znaczenie ma tu tak¿e (rozumowa) wiedza jed-
nostek o przyczynach tej wojny, w tym przekonanie, ¿e prawo jednostki w stanie

34 J. Szacki, op. cit., s. 63.
35 Problem relacji determinacji wol¹ Boga wzglêdem determinacji natury przyrodniczej jest

jednym z ciekawszych problemów w historii my�li ludzkiej. Zas³uguje on na odrêbne opracowa-
nie. W niniejszym artykule nie bêdzie on przeze mnie rozpatrywany. Zob. np. A. Herman, Pro-
pheten des Niedergangs. Der Endzeitmythos im westlichen Denken, Propyläen Verlag, Berlin
1998, s. 19�303.

36 J. Szacki, op. cit., s. 65; zob. tak¿e M. Kuniñski, op. cit., s. 118�124.
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natury do wszystkiego jest puste i wchodzi w kolizjê z prawem innych, prowa-
dz¹c do zagra¿aj¹cej ¿yciu walki ka¿dego z ka¿dym. Racjonalno�æ praktyczna
wskazuje zatem na w³adzê jako gwaranta prze¿ycia37. Nakaz racjonalno�ci prak-
tycznej uzasadnia pierwszeñstwo w³adzy przed prawem w stanie natury38. Po
powstaniu societas cum imperio supremacja w³adzy warunkuje autorytet pra-
wa39. Wyrazem tego jest formu³a, ¿e prawo jest rozkazem suwerena40.

Po tych ustaleniach nale¿y odpowiedzieæ na pytanie o to, co wynika z kon-
cepcji Hobbesa dla relacji prawa stanowionego i naturalnego. Nadmieniê, ¿e do
krytyki ujêcia prawa jako rozkazu suwerena odniosê siê w dalszej czê�ci wywo-
dów, bowiem formu³a prawa jako rozkazu suwerena zas³uguje na odrêbne potrak-
towanie. Zasygnalizujê wszak dla porz¹dku, ¿e w tym miejscu biorê pod uwagê
nie tylko pierwszeñstwo w³adzy przed prawem, ale i pojmowanie prawa jako
rozkazu suwerena, bo i ten aspekt nie pozostaje bez znaczenia dla ¿ywo dysku-
towanej relacji prawa stanowionego i naturalnego. Oto bowiem twierdzi siê, ¿e
Hobbes czyni suwerena jedynym �ród³em prawa stanowionego. Prawo to ma
pierwszeñstwo przed nakazami i zakazami prawa boskiego i naturalnego. Zna-
czenie tych praw zostaje ograniczone do roli wskazañ moralnych skierowanych
do suwerena. To suweren decyduje, czy siê do nich zastosuje siê i wy³¹cznie do
niego nale¿y ocena tych decyzji. W ten sposób Hobbes dokonuje tzw. neutrali-
zacji politycznej prawa boskiego i naturalnego. Poddanym nie wolno bowiem

37 G. Maluschke, op. cit., s. 28.
38 Ibidem, s. 32. J. Szacki (op. cit., s. 65) powiada, ¿e w nowo¿ytnej doktrynie prawa natu-

ry wspó³istnia³y niejako dwie �socjologie�. Pierwsza zak³ada³a konieczno�æ tworzenia wspólno-
ty od podstaw, druga przyjmowa³a istnienie �spo³eczeñstwa� w stadium zal¹¿kowym. Autor ma
tu na my�li istnienie wspólnot powstaj¹cych niezale¿nie od pañstwa. Kieruj¹c siê tym podzia-
³em, mo¿na przyj¹æ, ¿e waloryzacja kategorii w³adzy jest specyfik¹ tych teorii, które ³¹cz¹ mo-
ment narodzin pañstwa z narodzinami spo³eczeñstwa. Mniej jest widoczna w przypadku teorii,
w których o w³adzy politycznej rozumuje siê w kategoriach rozwoju istniej¹cych zwi¹zków miê-
dzyludzkich do poziomu wspólnoty pañstwowej (spo³eczeñstwa). Uwagê formu³ujê, maj¹c na
wzglêdzie relacjê w³adzy i prawa. Mo¿na j¹ równie¿ uzasadniæ, odwo³uj¹c siê do zró¿nicowania
za³o¿eñ antropologicznych na pozytywne i negatywne. Antropologia pozytywna ma wiêkszy po-
tencja³ uczynienia z jednostki podmiotu praw. W antropologii negatywnej, jak w przypadku an-
tropologii Hobbesa, status prawny jednostki wymaga uczynienia zeñ poddanego, zrzeczenia siê
jego praw, z których jednostka nie potrafi³a korzystaæ ani z po¿ytkiem dla siebie, ani innych.
Jest to zatem ujêcie w dwójnasób odmienne od zaprezentowanego w Historia my�li socjologicz-
nej. Jej autor ma na wzglêdzie relacjê w³adzy i spo³eczeñstwa, podczas gdy moje twierdzenie
dotyczy relacji w³adzy i prawa. Na kanwie typologii dwóch �socjologii� nowo¿ytnej doktryny
prawa naturalnego formu³uje pogl¹d, zgodnie z którym teorie spo³eczeñstwa nowo¿ytnej doktry-
ny prawa natury �przyk³ada³y ogromn¹ wagê do w³adzy politycznej i nie ró¿ni³y siê swym sto-
sunkiem do pogl¹du, ¿e rozwiniête w pe³ni ¿ycie spo³eczne mo¿liwe jest tylko w pañstwie�.

39 G. Maluschke, op. cit., s. 32.
40 H.L.A. Hart, Pojêcie prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 36�37.

Nale¿y odnotowaæ, ¿e Hart, odnosz¹c siê krytycznie do tej formu³y, zauwa¿y³, ¿e s³owo �roz-
kaz� nie jest powszechne poza wojskiem: �jest zasadniczo nie odwo³aniem siê do strachu, ale
do szacunku do autorytetu w³adzy�.
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formu³owaæ ocen prawa stanowionego pod³ug tych praw. Pojêcie prawa stanowio-
nego ma tu zatem wymiar polityczny i zostaje sprowadzone do woli suwerena.
Konsekwencje zale¿no�ci prawa stanowionego od suwerena nie dotycz¹ przy tym
tylko prawa naturalnego i boskiego, lecz wszelkich norm reguluj¹cych stosunki
miêdzyludzkie w pañstwie, tak¿e tych, które nie s¹ regulowane prawami funda-
mentalnymi (ustrojowymi). Ochrona i realizacja interesu (politycznego) suwere-
na uzasadnia ingerencjê w zwyczaj czy prywatne przywileje. Prawo stanowione
przez suwerena mo¿e przeto zakazaæ okre�lonej praktyki zwyczajowo przyjêtej,
zmieniæ b¹d� uchyliæ wspomniane przywileje41.

Hofmann, od którego pochodz¹ powy¿sze uwagi, podsumowuje je twierdze-
niem o etatystycznej technice pozytywizacji prawa. Si³a tego schematu pozytywi-
zacji, jaki utrwali³ siê za spraw¹ Hobbesa, by³a w historii prawa niema³a. Nawet
bowiem tam, gdzie zatriumfowa³y kodyfikacje b¹d� kult rozumu, promulgowany
akt reguluj¹cy w sposób kompleksowy okre�lon¹ dziedzinê spraw nie by³ zrzecze-
niem siê prawa suwerena do wyra¿enia swojej woli w przysz³o�ci. Form¹, w ja-
kiej wola ta mog³a znale�æ swój wyraz, by³y akty prawa stanowionego42. Si³y tej
dowodzi tak¿e spór o prawo interpretacji aktów prawodawczych, które zosta³o za-
strze¿one dla dworu i której zakazano dokonywaæ sêdziom. Mieli oni zasiêgaæ
wskazówek w przypadkach w¹tpliwo�ci interpretacyjnych. Spór o référe législativ
toczy³ siê do XIX wieku. Jest on istotny, poniewa¿ instytucja ta zosta³a ukszta³to-
wana w duchu zarysowanej powy¿ej relacji w³adzy wzglêdem prawa. Argumenty
podnoszone przez przeciwników tej instytucji oraz skutki, które przynios³o roz-
strzygniêcie sporu o référe législativ, maj¹ wyd�wiêk �antypozytywistyczny�
z perspektywy tamtej epoki, ale tylko przy zgodzie na du¿e uproszczenie. Trze-
ba by³oby przyj¹æ, ¿e �antypozytywistyczna� jest argumentacja przeciw instytu-
cjom opartym na pogl¹dzie, i¿ prawo jest zawsze wyrazem woli w³adcy, za� for-
my, w jakiej ta wola jest aktualizowana (akty stanowienia prawa, interpretacja
prawa), nie s¹ limitowane ani nie podlegaj¹ krytyce43. W wiod¹cym nurcie ar-

41 H. Hofmann, Das Recht des Rechts und das Recht der Herrschaft, (w:) D. Willoweit,
E. Müuller-Luckner (hrsg.), Die Begründung des Rechts als historisches Problem, R. Olden-
burg Verlag, München 2000, s. 247. Warto odnotowaæ, ¿e K. Chojnicka (op. cit., s. 65) zgadza
siê z okre�leniem koncepcji Hobbesa mianem koncepcji etatystycznej w konkluzji rozwa¿añ
o relacji miêdzy prawem naturalnym a stanowionym. Maj¹c j¹ na uwadze stwierdza, ¿e �Hobbe-
sowska teoria pe³nej zgodno�ci zas³u¿y³a bez w¹tpienia na miano etatystycznej�. Hobbes umiej-
scawia w relacji do prawa stanowionego nie tylko prawo naturalne, lecz wszelkie normy i prak-
tyki dotycz¹ce stosunków miêdzyludzkich.

42 H. Hofmann, Das Recht des Rechts..., s. 248.
43 Ibidem, s. 249�250. Zdaniem Hofmanna w XIX wieku sêdziowie osi¹gnêli uznanie nie-

zawis³o�ci instytucji s¹dowych. Autor ten odnosi siê tak¿e do stanowisk, jakie prezentowali
w sporze przeciwnicy référe législativ. Pierwsze okre�lana mianem defensywnego. W tym nurcie
argumentacji powo³ywano siê na teoriê podzia³u w³adzy Monteskiusza i podnoszono niebezpie-
czeñstwa nadu¿ycia w³adzy przez monarchê, niekiedy za� jego samowoli czy nieobliczalno�ci.
Silniejsze okaza³y siê argumenty odwo³uj¹ce siê do niezawis³o�ci sêdziowskiej. Wskazywano na
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gumentacji przeciwników référe législativ pojawiaj¹ siê bowiem pogl¹dy trudne
do pogodzenia z takim pojmowaniem prawa. Odmiennie ma siê natomiast spra-
wa z konsekwencjami, jakie przynios³o rozstrzygniêcie omawianego sporu44.

Mo¿na podsumowaæ, ¿e oddzia³ywania koncepcji Hobbesa (rezultatu jego
rozumowañ dla relacji w³adzy i prawa) ograniczaj¹ pogl¹dy inspirowane warto-
�ciami kojarzonymi pierwej z koncepcjami prawa natury (co uwydatnia sk¹din¹d
wystêpuj¹ce u Hobbesa podporz¹dkowanie prawa naturalnego prawu stanowio-
nemu przez suwerena), ale interpretowanymi w duchu intencji autora Lewiata-
na, je�li za takow¹ uznaæ my�l o stabilno�ci ³adu spo³ecznego utrzymywanej
przez prawo obowi¹zuj¹ce moc¹ autorytetu w³adzy. My�lê tu przede wszystkim
o warto�ci, jak¹ jest sprawiedliwo�æ. W sporze o référe législativ sprawiedliwo�æ
mie�ci siê w �doktrynie prawniczej pañstwa upatruj¹cego w prawie istotny czyn-
nik stabilizuj¹cy ustrój polityczny�45 . Nie jest pojmowana niejako w opozycji
wzglêdem warto�ci, jak¹ jest bezpieczeñstwo prawne. Sprawiedliwo�æ wyznacza
tu obszar wiedzy zdobywanej w d³ugoletniej praktyce orzekania, któr¹ przeciw-
stawiano zmienno�ci w³adcy i zwi¹zanej z tym niepewno�ci jego rozstrzygniêæ.
Interesuj¹ce jest tu tak¿e to, ¿e wiedza o regu³ach sprawiedliwego orzekania mia³a
przychodziæ pierwotnie wraz z do�wiadczeniem (w³adca, który nie mia³ do�wiad-
czenia w orzekaniu, nie móg³ wiedzy tej posi¹�æ). Zauwa¿a siê, ¿e z czasem kr¹g
posiadaj¹cych tak¹ wiedzê rozszerzy³ siê poza wspólnotê sêdziów. Obj¹³ tak¿e na-
uczaj¹cych prawa oraz pierwszych legislatorów. Poszerzy³ siê tak¿e � co oczywi-
ste � zakres wiedzy prawniczej. Dynamikê tego procesu realnej separacji prawa od
w³adcy (od w³adzy suwerena jako jedynego �ród³a prawa) pog³êbia³y normy do-
tycz¹ce �milczenia prawodawcy�. Przy braku odno�nego prawa zwyczajowego

przewagê sêdziego w zakresie wiedzy z d³ugoletniej praktyki orzekania. Co ciekawe, wiadomo�ci,
które mia³ posiadaæ tylko sêdzia, dotyczyæ mia³y sprawiedliwo�ci. Transparentnym przyk³adem ta-
kiej argumentacji jest mowa Feuerbacha wyg³oszona w 1817 r. podczas uroczysto�ci objêcia prze-
zeñ urzêdu prezydenta s¹du apelacyjnego w Ansbach. Zdaniem Hofmanna, zastrze¿enie wiedzy
o sprawiedliwo�ci by³o wyrazem samo�wiadomo�ci sêdziów i ich d¹¿enia do zast¹pienia super-
ma lex regis voluntas zasad¹ supremus rex legis voluntas. Akt normatywny jest w my�l pierw-
szej z zasad wyrazem woli suwerena, w my�l drugiej odpersonalizowanym fundamentem prawa.
Uwagi Hofmanna dotycz¹ce sporu o référe législativ przedstawiam w przypisie, poniewa¿ wy-
magaj¹ one szerszego spojrzenia w ramach historii prawa. Mog¹ one stanowiæ uzupe³nienie roz-
wa¿añ z historii idei oraz teorii i filozofii prawa.

44 Ibidem, s. 249�250. Référe législativ zniesiono z kodeksem Napoleona. W Prusach na-
st¹pi³o to w 1798 r. Wprowadzono wówczas tzw. Rechtsverweigerungsverbot (zakaz odmowy
stosowania prawa), który wydatnie ogranicza³ pole politycznej oceny zachowañ naruszaj¹cych
prawo stanowione. Z powy¿szego zakazu wynika³ bowiem obowi¹zek dokonywania wyk³adni
prawa przez sêdziego na potrzeby konkretnego rozstrzygniêcia. Autor podkre�la przy tym, ¿e
Rechtsverweigerungsverbot okaza³ siê �systemotwórczy�. Jako�æ prawa zmusi³a bowiem sê-
dziów do wyk³adni prawotwórczej. Uwagi Hofmanna dotycz¹ce Rechtsverweigerungsverbot
przedstawiam w przypisie, poniewa¿ wymagaj¹ one szerszego spojrzenia w ramach historii pra-
wa. Mog¹ one stanowiæ uzupe³nienie rozwa¿añ z historii idei oraz teorii i filozofii prawa.

45 S. Wronkowska, Zarys..., s. 49.
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sêdzia mia³ rozstrzygaæ wed³ug takiej regu³y, któr¹ ustanowi³by prawodawca,
opieraj¹c siê na sprawdzonej wiedzy i przekazie historycznym. Zwi¹zek prawa
z w³adc¹ przechodzi tu w schemat my�lowy, który sêdziemu nakazuje je jest stoso-
waæ m.in. wtedy, gdy prawo stanowione nie daje innej podstawy rozstrzygniêcia46.

Wyra�na opozycja pozytywizmu prawniczego wobec koncepcji Hobbesa po-
jawia siê natomiast w pó�niejszych pogl¹dach anglosaskich filozofów tego nur-
tu. My�lê tu przede wszystkim o ujêciu Herberta L.A. Harta. Interesuj¹ca mnie
czê�æ pogl¹dów tego autora dotyczy pojmowania prawa jako rozkazu suwerena,
czemu siê Hart sprzeciwia. Adresatem polemiki jest John Austin, który w pocz¹t-
kach jurysprudencji analitycznej dokona³ recepcji Hobbesowskiej formu³y pra-
wa jako rozkazu suwerena. Warto odnotowaæ, ¿e rezultaty rozumowañ Hobbesa
z pewn¹ ³atwo�ci¹ przesz³y do my�lenia o prawie i znalaz³y � w pocz¹tkach jury-
sprudencji analitycznej � wyraz w nader stanowczych, niekrytycznych wobec Hob-
besa konkluzjach. W pó�niejszym okresie tego nurtu wymaga³y kompleksowych,
wielow¹tkowych rozpraw dotycz¹cych pojmowania prawa. My�lê tu o Pojêciu
prawa Harta, który wiele miejsca po�wiêca analizie tego, czym s¹ regu³y, mar-
ginalizuj¹c refleksjê o przeobra¿eniach, jakim uleg³y zarówno imperio, jak i spo-
³eczeñstwo, po³¹czone u Hobbesa i Austina pojêciem prawa47. Pokrewieñstwo
koncepcji nieograniczonej w³adzy suwerena i pojmowania prawa jako jego roz-
kazu jest tu silnym argumentem za rewizj¹ pogl¹du uto¿samiaj¹cego rozkaz
z regu³¹. W rozdziale drugim Pojêcia prawa Hart zauwa¿a, ¿e s³owo rozkaz �nie-
sie [...] bardzo mocne skojarzenia, mianowicie ¿e mamy do czynienia z wzglêd-
nie sta³¹ hierarchi¹ ludzi, takich jak armia lub grono uczniów, w której rozkazo-
dawca zajmuje dominuj¹ca pozycjê�. I powiada, ¿e �rozkazywanie jest czym�
charakterystycznym dla sytuacji, w której kto� ma jak¹� w³adzê nad innymi�48.
Nie neguje jednak donios³o�ci relacji prawa i w³adzy w refleksji nad pojêciem
prawa, lecz znaczenie tej relacji nawet podkre�la. Tak interpretowaæ nale¿a³oby
pogl¹d Harta dotycz¹cy trudno�ci, z jakimi boryka siê refleksja o pojêciu pra-
wa. Stwierdza on bowiem, ¿e �czynnik w³adzy zawsze stanowi³ jedn¹ z trudno-
�ci jakiegokolwiek prostego wyja�nienia, czym jest prawo�49.

W powy¿szych rozwa¿aniach przedstawi³em oddzia³ywania koncepcji Hob-
besa na pojmowanie prawa. Broni³em pogl¹du, zgodnie z którym oddzia³ywania
koncepcji Hobbesa przekraczaj¹ konflikt pomiêdzy doktrynami prawa natury
a pozytywistycznymi koncepcjami prawa (nurt anglosaski).

46 H. Hofmann, Das Recht des Rechts..., s. 251.
47 Zob. J. Austin, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, ed.

E. Campbell, John Murray, Londyn 1885; H.L.A. Hart, op. cit.; zob. tak¿e P. Kamela, Prawo
i moralno�æ w koncepcjach H.L.A. Harta, Wyd. Adam Marsza³ek, Toruñ 2008, s. 62�68.

48 H.L.A. Hart, op. cit., s. 36�37.
49 Ibidem, s. 37.
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WSPÓ£CZUCIE W MY�LI ROUSSEAU,
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Compassion in the Thought of Rousseau,
Schopenhauer and Nietzsche

Tradycja filozoficzna, zw³aszcza racjonalistyczna, by wspomnieæ choæby sto-
ików, Spinozê i wreszcie Kanta, negatywnie ocenia³a etyczn¹ warto�æ wspó³czu-
cia (lito�ci), widz¹c w nim przypadkowy, �lepy i irracjonalny afekt, który nisz-
czy opart¹ na rozumie autonomiê moraln¹ cz³owieka. Oczywi�cie, pod postaci¹
mi³osierdzia (misericordia) wspó³czucie stanowi³o wa¿ny element ewangeliczne-
go rdzenia chrze�cijañskiej mi³o�ci bli�niego. W³a�nie do niego, czy to w pozy-
tywnym znaczeniu, czy te¿ negatywnym, nawi¹zywaæ bêd¹ my�liciele, którzy na
gruncie my�li nowoczesnej przyczynili siê do nadania jej fundamentalnego zna-

S ³ o w a  k l u c z o w e: wspó³czucie, lito�æ,
cierpienie, bezinteresowno�æ, egoizm, zawi�æ,
kultura.

S t r e s z c z e n i e

Tradycja filozoficzna negatywnie ocenia³a
warto�æ etyczn¹ wspó³czucia. Dopiero Rousse-
au i Schopenhauer nadali mu najwy¿sze znacze-
nie i uczynili je podstaw¹ moralno�ci. Nietzsche
poddaje wspó³czucie krytyce. Widzi w nim
przejaw egoizmu, zdegenerowanej woli mocy
i wi¹¿e z zawi�ci¹. Nadaje jednak wspó³czuciu
sens kulturowy, uwa¿aj¹c je za podstawê nowo-
czesnej wra¿liwo�ci moralnej. Celem artyku³u
jest przedstawienie pogl¹dów wspomnianych
my�licieli dotycz¹cych wspó³czucia, ukazanie
ich trudno�ci i ewolucji.

K e y  w o r d s: compassion, pity, suffering, sel-
flessness, egoism, envy, culture.

A b s t r a c t

The philosophical tradition negatively jud-
ged the ethical value of compassion. Rousseau
and Schopenhauer attached the highest ethical
importance to it and made it the basis of mora-
lity. Nietzsche criticizes the compassion. He
sees in it a manifestation of egoism and of de-
generated will to power and links it to envy. Yet
he gives it a cultural meaning and sees in it the
basis of modern ethical vulnerability. The aim
of the article is to present the above thinkers�
views on compassion, to show their difficulties
and evolution.


