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Streszczenie

Tradycja filozoficzna negatywnie oceniata
warto$¢ etyczna wspolczucia. Dopiero Rousse-
au 1 Schopenhauer nadali mu najwyzsze znacze-
nie i uczynili je podstawa moralnoéci. Nietzsche
poddaje wspoétczucie krytyce. Widzi w nim
przejaw egoizmu, zdegenerowanej woli mocy
i wiaze z zawiscia. Nadaje jednak wspotczuciu
sens kulturowy, uwazajac je za podstawg nowo-
czesnej wrazliwosci moralnej. Celem artykutu
jest przedstawienie pogladéw wspomnianych
myslicieli dotyczacych wspoétczucia, ukazanie
ich trudnosci i ewolucji.

Key words: compassion, pity, suffering, sel-
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Abstract

The philosophical tradition negatively jud-
ged the ethical value of compassion. Rousseau
and Schopenhauer attached the highest ethical
importance to it and made it the basis of mora-
lity. Nietzsche criticizes the compassion. He
sees in it a manifestation of egoism and of de-
generated will to power and links it to envy. Yet
he gives it a cultural meaning and sees in it the
basis of modern ethical vulnerability. The aim
of the article is to present the above thinkers’
views on compassion, to show their difficulties
and evolution.

Tradycja filozoficzna, zwtaszcza racjonalistyczna, by wspomnie¢ choc¢by sto-
ikow, Spinoz¢ i wreszcie Kanta, negatywnie oceniata etyczna warto$¢ wspotczu-
cia (litosci), widzac w nim przypadkowy, §lepy i irracjonalny afekt, ktory nisz-
czy oparta na rozumie autonomi¢ moralng czlowieka. Oczywiscie, pod postacia
mitosierdzia (misericordia) wspotczucie stanowito wazny element ewangeliczne-
go rdzenia chrze$cijanskiej mitosci blizniego. Wtasnie do niego, czy to w pozy-
tywnym znaczeniu, czy tez negatywnym, nawiazywac beda mysliciele, ktorzy na
gruncie mys$li nowoczesnej przyczynili si¢ do nadania jej fundamentalnego zna-
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czenia etyczno-filozoficznego, Rousseau i Schopenhauer, lub tez kulturowego
— ale juz wlasnie w kontekscie krytycznym — a mianowicie Nietzsche.

Rousseau

Waloryzacja wspoétczucia u Rousseau wiaze si¢ z jego antyintelektualizmem,
z uznaniem, ze cztowiek jest przede wszystkim ,,istota wrazliwa”, ,,czujaca”,
,uczuciowa i wspotczujaca™: ,.istnie¢ to dla nas znaczy czué; nasza zdolnosé
odczuwania jest bezspornie wczesniejsza od naszego rozumu”, ,,pierwej czuje-
my, a pozniej poznajemy”!. Rozum ma znaczenie praktyczno-instrumentalne;
wyksztatcony w wyniku porzucenia stanu natury, zatem w toku procesu uspotecz-
nienia, racjonalizacji i denaturalizacji czlowieka, stuzy relacjom z natura i jej
podporzadkowaniu (celem zaspokojenia potrzeb fizycznych) oraz opartym na
egoizmie relacjom spotecznym; jako taki nie jest zrodlem aktywnosci ludzkie;j.

Cztowieka okreslaja dwa ,,wrodzone” dazenia, mitos¢ siebie (amour de soi)
oraz wspoélczucie; pierwsza dotyczy ,,stosunku do siebie samego”, drugie ,,sto-
sunku do bliznich”. Milo$¢ siebie zwiazana jest z instynktem samozachowaw-
czym i towarzyszacym mu ,,pragnieniem szczgsliwosci”. W stanie natury oba da-
Zenia pozostaja w rownowadze, natomiast w stanie spolecznym ,,mito$¢ siebie”
wyradza si¢ w ,,mitos¢ wlasna” (amour propre) — agresywny egoizm, nie po-
wsciagany stabnacym juz wspotczuciem.

Wspolczucie jest spontaniczne, jest ,,odruchem natury poprzedzajacym wszel-
ka refleksje”2. Wywotane zostaje ,,0draza [cztowieka — P.P.] do widoku cierpie-
nia istot jemu podobnych™? i spetnia sie w utozsamieniu sig ,,istoty wspotczuja-
cej” z ,istota cierpiaca”, ktoére Rousseau rozumie jako ,,przeniesienie si¢ poza
samych siebie [...], porzucenie [...] wlasnej osobowosci, azeby wzia¢ na siebie
inna™*. W przypadku czlowieka przeniesienie to mozliwe jest dzieki wyobrazni,
ktora ,,rozszerza” odczucie cierpienia ,,na przyszto$¢”, oraz dzigki pamigci po-
zwalajacej nam ,,odczué [jego] trwanie™. Identyfikacja z drugim nie oznacza
zatem wspotdzielenia jego cierpienia, gdyz, ,.kto w danej chwili cierpi, ten ma
lito$¢ jedynie dla siebie™, totez ,,azeby litowaé sig nad bolescia blizniego, trze-

1 J-J. Rousseau, Listy moralne, przet. M. Pawtowska, (w:) Umowa spoleczna (oraz inne
pisma), przet. B. Baczko i inni, PWN, Warszawa 1966, s. 583, 581; zob. tez J. Rousseau, Emil
czyli o wychowaniu, t. 2, przet. E. Zielinski, Ossolineum, Wroctaw 1955, s. 122.

2 Rousseau odwoluje si¢ tu do faktu, Ze wystepuje ono nawet u najwigkszych przestepcow
i ,,najbardziej znieprawionych dusz” (LM, s. 578-579).

3 J.-I. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, (w:) Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przet.
H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 173-176.

4 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 23.

5 Ibidem, s. 26. Brakiem tych dyspozycji psychicznych u zwierzat Rousseau tlumaczy
mniejsza wrazliwos¢ na ,,cierpienia zwierzat niz ludzi” — ibidem.

6 Tbidem, s. 32.
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ba ja oczywiscie znaé, ale nie trzeba jej czu¢”, co oznacza, ze ,.cierpimy o tyle
tylko, o ile odczuwamy, ze ona [osoba cierpiaca — P.P.] cierpi; nie cierpimy
w sobie, ale w niej””.

Wspolczucie tozsame jest ze stanowiacym wyznacznik czlowieczenstwa su-
mieniem, tym wewnetrznym ,,gtosem duszy™®, i jest zrodtem moralnosci, wszel-
kich uczué¢ moralno-spotecznych: ,,z tej jednej cechy wyplywaja wszystkie cno-
ty spoteczne [...], bo czymze sa w istocie wspaniatomys$lnosé, przebaczenie,
uczucie ludzkosci, jesli nie litoscia dla stabych [...]. Nawet zyczliwos¢ 1 przy-
jazn sa, na dobra sprawe, dzietem litosci [...]; pragnac bowiem, by kto$ nie cier-
pial, czyz nie znaczy to pragnaé, by byt szczesliwy?”?.

Dodajmy, ze czynigc wspotczucie podstawa moralnosci ludzkiej Rousseau
opiera na nim — czyni to w Wyznaniach wikarego sabaudzkiego — swe rozumie-
nie chrzescijanstwa, ktore przeciwstawia chrzeécijanstwu dogmatycznemu, kon-
fesyjnemu 1 instytucjonalnemu. Chrzescijanstwo w swym autentycznym ksztal-
cie jest dla Rousseau wyzbyta tresci dogmatycznych i spekulatywnych religia
»serca”’, sprowadza si¢ przede wszystkim do tresci ewangelicznych (,,mitosier-
dzie chrzescijanskie”): ,,stuz¢ Bogu w prostocie swego serca. Dazg do takiej tyl-
ko wiedzy, ktora moze wpltyna¢ na moje postgpowanie [...] mniej bym ogladat
si¢ na Kosciot; trzymatbym si¢ ducha ewangelii, gdzie proste sa dogmaty
i wzniosta moralno$¢, gdzie si¢ mato widzi praktyk religijnych, za$ duzo czynéw
mitosierdzia1?.

Szczegoblna rola litosci w relacjach z innymi ludzmi oznacza, ze cierpienie
jest konstytutywnym rysem egzystencji ludzkiej, i jako takie przejawem jej ,,nie-
doskonatosci”, tym, ,,co najbardziej stanowi o cztowieczenstwie”!l. Czlowiek
jest istota utomna, ,,staba i narazona na wszelkie niedole i klgski”!2. Wtasnie
przejawiajaca si¢ w cierpieniu stabo$¢ — i analizy te odnosza si¢ jednak do sta-
nu spotecznego — wiaze ze soba ludzi, ,,wszelkie przywiazanie jest dowodem nie-
dostatecznosci naszych sil; gdyby czlowiek nie potrzebowatl swych bliznich, nie
mys$lalby zupehie o taczeniu sig z nimi [...]. Wynika stad, ze przywiazujemy si¢
do bliznich nie tyle w odczuciu ich przyjemnosci, co raczej bolesci; widzimy
w tym bowiem lepiej tozsamo$¢ naszej natury oraz rekojmig ich przywiazania

7 Tbidem, s. 23.

8  sumienie, sumienie, boski instynkcie, glosie nie§miertelny [...], pewny przewodniku
istoty ciemnej i ograniczone;j [...], nieomylny sedzio dobra i zta [...], ty jedynie stanowisz o do-
skonatosci ludzkiej natury” — J.-J. Rousseau, Listy..., s. 582, zob. ibidem, s. 121-123.

9 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 174.

10°J_J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 153, zob. s. 155. Wrazliwo$é¢ moralna Rousseau przypisu-
je — na gruncie swej teodycei, pozostajacej niewatpliwie w napigciu z uznaniem powszechnosci
niedoli ludzkiej — rowniez Bogu, nie wierzy, by w swej dobroci mogt on skazaé grzesznikow na
,,meki nieskonczone” — zob. ibidem, s. 114.

! Tbidem, s. 21-22.

12/ J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 173.
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do nas. Jesli wspdlne potrzeby sprawiaja, ze taczymy si¢ ze soba dla korzysci,
to wspolne nedze czynia, ze laczymy sig przez zyczliwosé”!13,

Z tezy o powszechnej ,niedoli” cztowieka Rousseau wyprowadza kolejne
maksymy. ,,Maksyma druga” glosi, ze ,litujemy si¢ nad tymi tylko bolesciami
bliznich, od ktérych sami nie czujemy si¢ wolni”!4, nastgpna — to , maksyma
pierwsza” — ze ,,nie lezy w naturze ludzkiego serca, by stawia¢ si¢ w potozeniu
ludzi szczg$liwszych od nas, ale tych tylko, ktorzy sa bardziej od nas godni
wspotczucia”ld. Jesli litosé taczy ludzi, to szczescie ich dzieli, zwiazane jest bo-
wiem z istnieniem izolujacych jednostki potrzeb. Co wigcej, szczgscie blizniego
wznieca zwrotnie mito$¢ wlasna, wzbudza bowiem zazdro$¢ i zawis¢: ,,zazdrosé
jest gorzka, poniewaz widok cztowieka szczgsliwego, zamiast stawia¢ zazdro$ni-
ka na miejscu szczgs§liwea, budzi w nim zal, ze tego miejsca nie zajmuje |[...],
szczesliwiec odbiera nam dobra, z ktorych nie korzysta”. Wspotczujemy mu je-
dynie wowczas, gdy spotka go ,,nieszczescie” 1.

W tym kontek$cie Rousseau powiada, ze lito$¢ jest ,,uczuciem milym, ponie-
waz stawiajac si¢ na miejscu czlowieka cierpiacego, odczuwa si¢ jednak przy-
jemnos$¢, ze sie nie cierpi jak on [...], biedak uwalnia nas od mak, ktére cierpi”!”.
Tym negatywnym eudajmonizmem Rousseau rzuca jednak cien podejrzenia na
etyczny, bezinteresowny charakter gloszonej przez siebie litosci jako podstawy
moralnoéci ludzkiej!®. Litos¢ bylaby przejawem egoizmu i jawitaby sie jako dru-

13 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 20-21.

14 Tbidem, s. 24. Argument ten Rousseau kieruje przeciwko nieréwnosci spotecznej: nie
dzielac losu poddanych i biednych, uprzywilejowani w matym stopniu podatni sa na wspotczu-
cie wobec biednych, ceniac ich nisko, wykazuja si¢ obojgtnoscia i brakiem empatii wobec ich
niedoli, ale i tez okrucienstwem. Stad tez — to ,,trzecia maksyma” — ,lito$¢ wzbudzana cierpie-
niem nie mierzy si¢ ilo$cia tego cierpienia, ale uczuciem, ktorym darzymy cierpiacego” (ibidem,
s. 26). Rousseau przeciwstawia si¢ — shuzacej, jego zdaniem, zachowaniu niesprawiedliwego sta-
tus quo — tezie, ze ,,w kazdym stanie jest jednakowa ilo$¢ szczg$cia i cierpienia”. Uznaje, Ze cier-
pienie ,.bogacza” jest jego wlasnym dzietem, zwiazanym z ,,naduzywaniem [...] [jego — P.P.] sta-
nu”, totez ,,od niego tylko zalezy, by byt szczedliwy”, ,,gdyby nawet byt nieszczgsliwszy od
biedaka, nie zashugiwaltby na wspotczucie [...]”. Inaczej w przypadku ,,ubogiego”, jego cierpienie
jest oden niezalezne, ,,pochodzi z okoliczno$ci zewngtrznych” (ibidem, s. 26-27). Z drugiej jed-
nak strony Rousseau, gdy patrzy z cywilizacyjnej perspektywy procesu denaturalizacji cztowieka,
we wszystkich, niezaleznie od ich stanu, widzi jego ofiary, ofiary ,,sztucznych namigtnosci”: bo-
gaty ,,staje si¢ niewolnikiem tam nawet, gdzie si¢ staje [...] panem” (Rozprawa..., s. 202; zob.
Emil..., s. 56). W tej perspektywie szczegsliwego kocha¢ moze jedynie ten, kto ,,nie daje si¢
zwie$¢ pozorom i kto pomimo jego powodzen zatuje go raczej, niz mu zazdrosci” . Jedynym ty-
pem szczesliwosci, jaki nie wzbudza zawisci, gdyz dostgpny jest wszystkim, jest stan Zycia proste-
g0, wyzbytego réznicujacych ludzi dobr i bogactw — ,,wiejskiego i pasterskiego” (Emil..., s. 24).

15 Tbidem, s. 23.

16 Tpidem, s. 21.

17 Tbidem.

18 Cata warto$é¢ moralna zycia ludzkiego zasadza si¢ w intencji cztowieka [...], gtowna zas
nagroda za sprawiedliwos¢ jest poczucie, ze si¢ ja uprawia” — Listy..., s. 578.
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ga strona zawisci. Nie bylaby wowczas, jak chce Rousseau, stanem pozytywnym,
wyrazem zyczliwosci, przejawem ,,sity” pochodzacej z ,,nadmiaru energii zbgd-
nej do whasnego dobrego poczucia”, ,,nadmiarem czutoéci”!?, lecz stanem nega-
tywnym, wyrazem braku, ucieczka od cierpienia i siostrzanym odbiciem zawisciZ?,
aczkolwiek trzeba pamigtaé, ze sytuacje t¢ Rousseau odnosi do stanu spoteczne-
go, probujac tym samym oddzieli¢ litos¢ jako swego rodzaju etyczna, pozytyw-
na nadwyzke egoizmu (stanu szczescia) od jej zwiazku z mitoscia wlasna, a tym
samym z zawiscia.

To ogodlne — niejako fenomenologiczne, po czgsci odnoszace si¢ jednak do
stanu spolecznego — ujgcie litosci komplikuje sig, gdy Rousseau wprowadza per-
spektywe historyczna i odnosi lito§¢ wyraznie juz to do stanu natury, juz to do
stanu spotecznego. W stanie natury u zyjacego samotnie ,,czlowieka dzikiego”
jest ona ,,uczuciem niejasnym a zywym”, za§ u cztowieka ,,cywilizowanego”
— ,,wyraznym a stabym”. W stanie natury lito$¢ jest bowiem ,,czystym odruchem
natury”, ,,uczuciem” spontanicznym. Z tego tez wzgledu ,,utozsamienie [z istota
cierpiaca — P.P.] musiato by¢ nieskonczenie petniejsze w stanie natury niz w sta-
nie, w ktorym cztowiek rozumuje”; neutralizujac mozliwe negatywne konse-
kwencje mitosci siebie, litos¢ ,tagodzi [...] samolubstwo”, powstrzymuje czlo-
wieka od ,,wyrzadzania krzywdy drugiemu”, ,,nawet jesli sam przedtem zia
doznal”. Jest ,,cnota naturalng”, ktora ,,w stanie natury starczy za prawo, za oby-
czaje i cnotg”?!. Przedmiotem litosci jest w nim wynikajace z utomnoéci czto-
wieka zto fizyczne, nie za§ moralno-spoteczne, ktore ,,stwarzamy sami”, ktore
jest ,,naszym dzietem”, tj. rezultatem ,,nieszczgsnego postgpu”, ,,wytworem cy-
wilizacji”?2.

W stanie spotecznym, wlasnie w wyniku proceséw uspotecznienia i racjonali-
zacji, cztowiek kieruje si¢ ,,mitoscig wtasng” — jest istota egoistyczna — rozum za$
jej izolujacym od natury i innych wyrazem. Lito$¢, u§wiadomiona, zostaje jednak
przez egoizm albo sttumiona ,.,i zyje juz tylko w duszach nielicznych [...]"23, albo
tez, czego Rousseau wprost nie artykutuje, zinstrumentalizowana, stajac si¢ $rod-
kiem milosci wtasnej (rados¢ z uniknigcia cierpienia) lub tez ideologicznym $rod-
kiem podtrzymania tworzacego spoteczenstwo systemu egoizmow — chodzi
o funkcje przedstawien teatralnych i wzruszen (m.in. lito$ci) przez nie wywoty-
wanych. Otéz z jednej strony istnienie wzruszen teatralnych u tyranéw2* §wiad-

19 Emil..., s. 32.

Zob. przypis 48.

21 5. Rousseau, Rozprawa..., s. 172-176, 195.

22 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 110, 11.

J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 207.

»|-..] codziennie bowiem obserwujemy, jak podczas przedstawien wzrusza si¢ i na widok
niedoli jakiego$ nieszczg$nika placze niejeden, kto, sam bgdac na miejscu tyrana, wigksze jesz-
cze swemu wrogowi zadalby meki, podobny w tym krwiozerczemu Sulli, tak wrazliwemu na
cierpienia, ktore nie on sam sprawil” — ibidem, s. 174.
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czy wedlug Rousseau o ,,potedze przyrodzonej litosci”2, z drugiej jednak uzna-

je on, ze wzruszenia te w lirycznej intensywnosci ich przezywania stwarzaja je-
dynie pozor dziatania, co wigcej, zastepujac je symuluja autentyzm istnienia:
»|-+.] €07 to jednak za litos¢? Wzruszenie przelotne i daremne, nie trwajace dhu-
zej niz ztudzenie, ktore je wywotlalo, resztka uczucia naturalnego, zduszonego
niebawem przez namigtnosc; jatowa ta lito§¢ upaja kilkoma tzami i nie dokonu-
je nic humanitarnego. Tak ptakat okrutny Sullla [...]”. Zdaniem Rousseau ,,wzru-
szenia te sa czyste, bez domieszki niepokoju o nas samych. Kiedy ptaczemy nad
fikcjami, czynimy zado$¢ wszelkim prawom czlowieczenstwa, nie zadajac sobie
zadnego trudu, prawdziwi za$§ ludzie w nieszczgsciu wymagaliby od nas trosk,
pomocy, pociechy, zabiegéw od ktérych chetnie czujemy si¢ zwolnieni [...]"2°.
Zestetyzowana, oderwana od rzeczywistej praktyki spotecznej lito$¢ daje zatem
zhudne poczucie bezinteresownosci, zwalnia od dzialania, sankcjonujac w ten
sposob cywilizacyjne status quo 1 ostatecznie czyniac obojetnym na zto: ,,oswa-
jajac lud z widokiem potwornos$ci”, ,.litujac si¢ jedynie nad bohaterami dotknig-
tymi nieszczesciem, nie bedziemy w koncu mieli litosci dla nikogo™2’.

Ta historyczna artykulacja wspotczucia pokazuje, ze w gruncie rzeczy
W swym autentycznym wymiarze nigdy nie przejawiato si¢ ono w pelni. W sta-
nie natury miato ono charakter instynktowno-spontaniczny, za§ w stanie spotecz-
nym wystepuje rzadko, bedac na og6t sthumione lub symulacyjnie dyskontowa-
ne przez zimny §wiat egoizméw. Oczywiscie, w Emilu Rousseau przedstawia
projekt indywidualnego wychowania przygotowujacego do zdystansowanego
zycia obywatelskiego i opartego m.in. na etyce wspodtczucia i sumienia. Wydaje
si¢ jednak, ze swoj pelny sens wspotczucie uzyskuje na gruncie schematu histo-
riozoficznego, wypracowanego w petni przez Schillera i podjetego przez roman-
tykow jenajskich (stad nazywanego romantycznym). Zgodnie z nim, wyjscie ze
stanu istnienia pierwotnego (u Rousseau stan natury, u Schillera klasyczna-naiwna
Grecja, u Schlegla Grecja klasyczna, u Novalisa sredniowieczne chrze$cijanstwo),
bezposredniego i naiwnego, skutkuje alienacyjnymi procesami uspolecznienia
i racjonalizacji i wyraza si¢ w denaturalizacji czlowieka, w chorobliwej reflek-
syjnosci i chybionych procesach indywidualizacji (destrukcja wigzi ze §wiatem
i wspolnota). I cho¢ nowoczesnos¢, w ktorej procesy te osiagaja swe apogeum,
jawi si¢ jako apokaliptyczna, to jednak wypracowuje ona przestanke, ktora po-
zwoli odzyska¢ utracone cztowieczenstwo, ale juz na wyzszym poziomie, maja-
cym by¢ synteza przywracajacej jednos$¢ ze §wiatem naturalno$ci istnienia oraz

25 Ibidem.

26 3..J. Rousseau, List o widowiskach, przet. W. Bienkowska, (w:) Umowa spoteczna...,
s. 358, 359.

27 J.-J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 369, 368. Rousseau przypisuje sztukom takze pozytywna
rolg, zapobiegaja one wigkszemu zhu: ,,\Niszcza cnotg, lecz pozostawiaja jej pozor powszechny”
— idem, Przedmowa do ,,Narcyza”, (w:) Umowa spoteczna..., s. 324.
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wlasnie wypracowanej w nowoczesnosci, cho¢ alienacyjnie, refleksyjnosci ist-
nienia. To na jej gruncie jednostka ma w $wiadomy i refleksyjny sposob podjaé
to, co wczesniej, w stanie natury jako stanie niewinno$ci poza dobrem i ztem,
bylo tylko dana naturalna. U Rousseau jest nia wlasnie wspoétczucie. Z ,,cnoty
naturalnej” ma sta¢ si¢ ono cnota wlasciwie moralna, taka zatem, ktora jest za-
shuga cztowieka i ktora okresla jego autonomi¢ moralna: ,,ludzie otrzymuja na-
grody za wlasciwosci, ktore sg od nich niezalezne; zdolnosci bowiem nasze przy-
chodza na $wiat wraz z nami, a tylko cnoty sa naprawde naszym dorobkiem™28.
Wymagaja jednak wiedzy o zhu, nieobecnej w niewinnosci stanu natury, w kto-
rym czlowiek zyt poza $wiadomoscia dobra i zta2®.

Schopenhauer

W swych analizach wspoétczucia Schopenhauer nawigzuje bezposrednio do
Rousseau, nadajac wspotczuciu najwyzsze znaczenie etyczne. Przypisuje mu jed-
nak tez znaczenie metafizyczne’®. Wydaje sig, cho¢ Schopenhauer nie artykutu-
je stabosci czy niejasnosci koncepcji Rousseau, ze stanowi ono odpowiedz na jej
niebezpieczenstwa zwiazane z negatywnym egoizmem litosci (uwolnienie si¢ od
wlasnego cierpienia). Odpowiadatloby ono zatem na trudno$¢ ugruntowania iden-
tyfikacji z drugim w akcie wspotczucia, a tym samym przetamania egoizmu, kto-
remu — jako ,,milosci siebie” — Rousseau przyznat ostatecznie prymat3!, a ktory
Schopenhauer odnosi wylacznie do $wiata zjawisk, czyniac go podstawa swej an-
tropologii.

Uznajac z jednej strony bezinteresownos¢ oraz ,,dobro i pozytek innych” za kry-
terium postepkoéw etycznych, a z drugiej odrzucajac oparta na powinnosci etyke nor-
matywna (jako pozostatos¢ etyki teologicznej), szuka podstaw etyki na drodze em-
pirycznej, w naturze ludzkiej, i znajduje je wlasnie we wspotczuciu. Wyrdznia trzy
typy ,,pobudek ludzkich czynow”: egoizm, ztos¢, wspotczucie. Egoizm, czyli ,,pra-
gnienie wlasnego dobra” (korzysci, przyjemnos$ci), zwiazany jest z dazeniem do
»Zachowania swego istnienia” i stanowi zasadnicza pobudke ludzkiego istnienia,
bedac po prostu ,,identyczny” z ,,natura zardwno zwierzecia, jak i cztowieka™32,

28 Tbidem, s. 316.

29 J.J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 110.

30 M. Ure méwi o przejsciu z poziomu psychologicznego na metafizyczny — idem, Nietz-
sches Therapy. Self-Cultivation in the Midle Works, Lexington Books, Lanham 2008, s. 203,
przypis 5.

31 L. Hithn, Das Mit-leid. Zur Grundlegung der Moralphilosophie bei J.J. Rousseau und
A. Schopenhauer, (w:) N. Giilcher, I. von der Liihe (hrsg.), Ethik und Asthetik des Mitleids, Ro-
mabach, Freiburg 2007, s. 125.

32 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, (w:) idem, O podstawie dostatecznej. O pod-
stawie moralnosci, Hachette, Krakow 2009, s. 356.
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Jest ,,obojetny moralnie”, nickoniecznie bowiem prowadzi do krzywdy innego,
a jesli, to ,,krzywdy i cierpienia, jakie wyrzadza innym, sa dlan $rodkiem jedy-
nie, nie za$ celem, a zatem towarzysza mu tylko przypadkowo™33. Natomiast
zto$¢ (nienawis¢, zazdros¢, rados¢ z cudzego nieszczescia) ,,pozada cudzego cier-
pienia (dochodzi do ostatnich granic okrucienstwa)”, wowczas ,,bol i cierpienie
innych jest [...] celem, osiagnigcie za$ tego celu — rozkosza™4; stad tez, kon-
kluduje Schopenhauer, jest ona ,,pierwiastkiem szatanskim” i jako taka ztem
moralnym”. Natomiast wspotczucie ,,chce cudzego dobra”, stanowi wyraz
,,bezinteresownej mitosci blizniego™ i jako takie jest ,,jedynym zrodtem czyndéw
posiadajacych warto$¢ moralna”33. Totez jemu Schopenhauer przypisuje zdol-
no$¢ przetamania egoizmu.

Bezinteresownos$¢ wspolfczucia oznacza — Schopenhauer idzie tu za Rousseau
— ze musi by¢ ono spontaniczne, ,,wrecz instynktowne”, i ze ,,celem ostatecznym”
tej ,,bezposredniej pobudki” jest dobro kogo$ innego, ,,mozliwe tylko wtedy, jesli
jego krzywde bede odczuwat tak, jak odczuwam wtlasna [...]”. Wspotodczuwa-
nie to wymaga utozsamienia z drugim, czyli zniesienia ,,istniejacej miedzy mna
a innym rdznicy, na ktérej wlasnie zasadza si¢ moj egoizm. Poniewaz jednak nie
moge wejs¢ w skore tego kogos, przeto mogg utozsamic si¢ z nim tylko za po-
$rednictwem poznania, czyli wyobrazenia, jakie o nim posiadam w swym umy-
§le”36. Rozumiana jako ,udzial [...] w cierpieniach innej istoty” identyfikacja
z drugim nie oznacza zatem zniesienia wlasnej odrgbnos$ci; Schopenhauer mowi
jednak o zniesieniu powyzszej réznicy ,,przynajmniej do pewnego stopnia™3’,
wiklajac si¢ tym samym w podobna niejasnos$¢ co u Rousseau, zwiazana z dwu-
znaczno$cig implikujacego identyfikacje wspotodczuwania i implikujacego od-
rebno$¢ poznania. Totez polemizuje, w duchu rousseauistycznym, z teza (Cassi-
ny), ze wspotczucie, bedace tylko ,,chwilowym ztudzeniem”, jest odczuwaniem
cierpienia innego ,,na wlasnej osobie”. Przeciwnie, mamy §wiadomos¢, ze ,,cier-
pi on, a nie my, i cierpienie [...] czujemy wlasnie w jego osobie, a nie we wila-
snej. Cierpimy razem z nim, a wigc w nim: odczuwamy jego bol jako jego wia-
sny i nie mamy wcale ztudzenia, jakoby ten bol byl naszym bélem” — jego
cierpienie ,,odczuwam jako swoje, nie w sobie jednak”. W akcie wspotczucia
znosimy zatem wlasny egoizm, ale nie wlasna odrebnos¢. Co wigcej — i Scho-
penhauer znéw idzie tu wyraznie za Rousseau — ,,im szczg§liwszym jest nasz
wlasny stan i1 im silniejsza sprzeczno$¢ zachodzi migdzy jego a naszym poloze-
niem, tym dostepniejsi si¢ stajemy dla uczucia litosci”38. Gdy jednak Schopen-

33 Ibidem, s. 362, zob. 355-359.

34 Ibidem, s. 362, zob. 359-362.

35 Ibidem, s. 400; ,,wszelki czyn tylko o tyle posiada warto$é moralna, o ile wynika ze
wspolczucia” — ibidem, s. 373.

36 Tbidem, s. 372, 372-373.

37 bidem, s. 372.

38 Ibidem, s. 377, 377-378.
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hauer méwi o szczesliwosci, to, majac na uwage jej negatywny status, chce po-
wiedziec, ze cierpienie innego odczuwamy tylko wowczas, gdy sami nie cierpimy,
nie za$, ze utwierdzamy si¢ aktywnie w swym egoizmie, tym bardziej kosztem in-
nych (pomijajac juz ztos¢), czyli, ze do niczego usilnie nie dazymy; szczesliwose
(zadowolenie, przyjemnosc¢) jest niewatpliwie przejawem egoizmu, ale egoizmu
zaspokojonego 1 wiasnie niezwigzanego z zadawaniem cierpienia innym.

Jesli szczesliwos¢ jest warunkiem utozsamienia z drugim, to utozsamienie to
odnosi si¢ wylacznie do cierpiacego, nigdy za$ do szczgsliwego, albowiem
— 1 Schopenhauer odwotuje sig tu wprost do pierwszej reguly Rousseau: ,,dobro-
byt cudzy sam przez si¢ nie wzrusza nas”, jest nam obcy, co wigcej ,,widok czto-
wieka szczesliwego i zadowolonego, jako takiego, moze bardzo tatwo pobudzi¢
nas do zazdrosci [...]37, ,ktéra w razie jego upadku ze szczytu szczescia tatwo
moze zmieni¢ si¢ w ztosliwa rados¢”. Dodaje jednak, wytyczajac granicg mig-
dzy egoizmem i zlo$cia i jakby chca unikna¢ trudnosci Rousseau: ,,ale po wigk-
szej czgSci przemiana ta nie miewa miejsca [...]”, i uznaje, tak jak Rousseau, ze
rzecz ma sie przeciwnie: nieszczescie wycisza zawisé i wzbudza wspotczucie®?.
Fakt, iz wspotczucie, empatia etyczna, odnosi si¢ wytacznie do cierpienia ludz-
kiego, thumaczy pozytywnym charakterem cierpienia (jako ,,czego$ bezposrednio
odczuwanego) i negatywnym charakterem szczg$cia, polegajacym na zwyktym
,»usunigeiu bolu”, na ,,nieobecnosci bolu, [na] braku potrzeby”. Jesli cieszymy sig
ze szczgscia innych, dodaje Schopenhauer, to uczucie to nalezy wyjasni¢ faktem,
ze wezesniej smuciliSmy si¢ z powodu ich nieszczescia, lub tez dlatego, ze ktos
jest nam bliski*!.

Wspotczuciu Schopenhauer nadaje sens negatywny i pozytywny. Sens nega-
tywny polega na tym, ze zapobiega ono egoizmowi i powstrzymuje od wyrza-
dzania krzywdy (fizycznej czy moralnej) innym. Wspolczucie zatem — a nie ego-
izm (,,0$wiecony egoizm”) — jest zrédlem sprawiedliwosci, praw zapobiegajacych
— na drodze przymusu (panstwa) — bezprawiu, majacych na celu ,,obrong jednych
jednostek przed drugimi”; jesli bezprawie jest ,,pojeciem pozytywnym”, to ,,po-
jecie prawa” negatywnym?®2.

Sensem pozytywnym wspoélczucia jest wlasnie ,,mito$¢ blizniego”; wspotczu-
cie nie tylko ,,powstrzymuje mnie od szkodzenia innym, ale jeszcze sktania mnie
do udzielenia im czynnej pomocy”43.

Jak powiedzielidémy, lito§¢ nie ma charakteru normatywnego, nie jest przed-
miotem powinnosci, lecz faktem empirycznym, faktem natury ludzkiej. Totez, tak
jak Rousseau, Schopenhauer przywotuje argumenty za uniwersalng faktyczno$cia

39 Ibidem, s. 375, 377.

40 Tbidem, s. 415. Zob. przypis 48 tego tekstu.
41 Tbidem, s. 376-377.

42 7Zob. ibidem, s. 378-399.

43 Tbidem, s. 400.
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wspoélczucia, m.in.: to wspotczucie, a nie abstrakcyjne zasady, stoi czgsto za re-
zygnacja z popetnienia morderczych czynow; najwigkszy sprzeciw moralny bu-
dzi w nas okrucienstwo bedace wlasnie przeciwienstwem wspotczucia; nagana
moralna jest wigksza w przypadku pogwalcenia prawa wobec biednego niz bo-
gatego, przedmiotem mitosci blizniego sa ludzie cierpiacy, nie za$ ci, ktorym si¢
dobrze powodzi; wspotczucie stoi za stuszna obrona zwierzat, za dazeniem do znie-
sienia — gloszonej za sprawa judaizmu na gruncie chrzescijanstwa i filozofii, m.in.
kartezjanizmu, Kanta — ,,odrgbnosci miedzy cztowiekiem a zwierzetami™**; wspot-
czucie stanowi ,,przeciwwage dla strasznego egoizmu” natury ludzkiej, fagodzac
,niezliczone cierpienia dziejace si¢ za jego sprawa”*’; stanowi podstawe wielu
systemow filozoficznych poza Europa, promowat je ,,najwigkszy z moralistow
nowoczesnych [...], 6w gleboki znawca serca ludzkiego” — Rousseau. ,,Wielka
zashuga chrystianizmu dla Europy”, krytykowanego zasadniczo przez Schopen-
hauera za zmistyfikowany religijnie obraz $wiata, jest dlan jego ewangeliczna
etyka mitosci blizniego, caritas, mitosierdzia®®.

Zréznicowanie w wystgpowaniu wspoétczucia Schopenhauer thumaczy — od-
wolujac si¢ do swej nauki o charakterze intelligibilnym i empirycznym — odmien-
no$cia 1 wrodzona natura charakteréw ludzkich, a tym samym zréznicowana re-
akcja na bodzce/motywy postgpowania: ,,ré6znice charakterow sa wrodzone
i niezniszczalne”¥”. Krotko mowiac, wrazliwo$é jest kwestia charakteru, jedni sa
bardziej wrazliwi, inni mniej, lub tez wcale. I faktu tego nie mozna zmienic.
Mozna wptywaé na postgpowanie cztowieka, zmienic je, sprawi¢, by bylo legal-
ne (zgodne z prawem), ale nie mozna wymusi¢ zmiany woli i okre$lajacego jej
cele i dazenia charakteru. Charakter jest czyms$ ostatecznym.

Swoj ostateczny sens lito$¢ uzyskuje w metafizyce. Staje si¢ empiryczna pod-
stawa metafizyki, ,,metafizyki moralno$ci” pozwalajacej wyjasni¢ to, co na grun-
cie doswiadczenia jawito si¢ jako nie dajaca si¢ wyjasnic¢ ,tajemnica etyki”,
a mianowicie mozliwo$¢ utozsamienia ze soba w akcie wspotczucia istot ludz-
kich, a tym samym przezwycigzenia wlasciwego im w §wiecie zjawisk egoizmu.
Przetamujac okreslone przez formy czasu i przestrzeni principium individuatio-
nis, lito§¢ odsyta do fundujacego mozliwo$¢ wspodtczucia bezwarunkowego,
przedludzkiego bytu w jego jednosci: we wspolczuciu ,,jeden osobnik bezposred-
nio poznawalby w drugim samego siebie, wtasna prawdziwg istote”, ktora ,,znaj-
duje sig we wszystkich tworach i jest tam taka sama [...]”, bedac ich ,,jednoscia

44 Mniejsza wrazliwos¢ ludzka na cierpienie — zywione do ,,wszystkiego, co jest obdarzone
zyciem” — zwierzat Schopenhauer ttumaczy, tak jak Rousseau, ich mniejsza inteligencja, a tym
samym ich mniejsza wrazliwo$cia na bol oraz jego fizycznym charakterem — zob. ibidem,
s. 438.

45 Zob. ibidem, s. 406-432.

46 Tbidem, s. 399, 402, 410.

47 Ibidem, s. 432.
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rzeczywista”*® — jest nia pozaczasowa, przedludzka wola $wiata, ktora zobiek-

tywizowata si¢ i uprzedmiotowita w $wiecie zjawisk, Swiecie partykularnych,
egoistycznych wol. Wspodlczucie staje si¢ w ten sposob ,,metafizyczng podstawa
etyki”. Dla Schopenhauera jest ono jednak najnizszym rodzajem przezwycig¢ze-
nia egoistycznej woli (wyzszym jest kontemplacja estetyczna, najwyzszym zas
nirwana) wlasnie ze wzgledu na to, za co w tradycji w ogoéle odbierano jej god-
no$¢ etyczna, a mianowicie pasywnos¢, przygodnos¢ i krotkotrwaloscé.

Nietzsche

W swej glosnej krytyce litosci Nietzsche nawiazuje bezposrednio, i wlasnie
krytycznie, do Schopenhauera; za§ do Schopenhauera i Rousseau w szerszym
kontekscie krytyki humanitarnych tendencji epoki. Z Rousseau wiaze go wilasnie
wprowadzenie historycznej perspektywy analizy litosci, nie dotyczy ono jednak
roéznicy migdzy stanem natury a stanem spoteczno-historycznym, lecz samych
historycznych przemian zjawiska litosci i jego bezlito$nie ocenianej przezen
funkcji spoteczno-kulturowej. Mysl obu poprzednikow traktuje bowiem jako
symptom nihilistycznego obnizenia aktywnosci kulturotworcze;.

Krytyka Nietzschego, cho¢ w istocie swej pozostala niezmienna, ewoluowa-
fa; w Jutrzence jej punktem wyjscia jest egoizm, w pdzniejszej, dojrzatej mysli
— wola mocy. Krytyczna przestanka analizy Nietzschego jest niewatpliwie teza
Rousseau i Schopenhauera, ze warunkiem wspotczucia dla cierpiacych jest szczeg-
Scie wspotczujacego, otdz teze te Nietzsche obraca na gruncie swej psychologii
moralnej przeciwko przekonaniu o bezinteresownosci i moralnej czystosci wspot-
czucia, zacierajac w ten sposob z trudem zakre$lang przez Schopenhauera grani-
cg miedzy egoizmem a ztoscia jako podstawa litosci, a tym samym kierujac fak-
tycznie Schopenhauera niejawng krytyke koncepcji Rousseau przeciwko samemu
Schopenhauerowi — wspodtczucie jest wlasnie przejawem i srodkiem egoizmu, ale
egoizmu reaktywnego, stanowiacego wyraz stabos$ci jednostki i wyraz jej kom-

pensaty; ostatecznie jest przejawem resentymentu, druga strona zawisci®?.

48 Ibidem, s. 460. W. Schulz mowi o paradoksie wspoltczucia, jako ze kieruje si¢ do kon-
kretnego czlowieka, ale nie ze wzgledu na jego osobowos$¢, lecz dlatego, ze on cierpi, ,,wspot-
czucie jest uniwersalne” — cyt. za: L. Hithn, Das Mit-leid..., s. 116-117.

49 Ure w Nietzsches therapy...wzmacnia krytyke Nietzschego w kategoriach psychoanalizy
M. Klein, widzac w litoSci wyraz ztagodzenia ,,narcystycznej rany” kosztem innego, ,,narcy-
styczng gratyfikacjg” za utracona petnig istnienia. Wygrywajac niewatpliwie trudnosci koncepcji
Rousseau i Schopenhauera, w tej tez perspektywie niejako je dekonstruuje, niekiedy zbyt po-
$piesznie. Jesli uznajemy si¢ wzajemnie w cierpieniu, a lito§¢ wiaze nas z innymi i zapobiega
niezalezno$ci innych, a naszej samotnosci, znoszac strach, ze inny moze by¢ wobec nas obojgtny
— Ure nawiazuje tu do zdania Rousseau (zob. s. 247-248 niniejszego tekstu), ze lito§¢ stanowi
,rekojmig ich [bliznich] przywiazania do nas” — to tak naprawdg chodzi o nas samych, o nasze
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W Jutrzence Nietzsche odrzuca tezg Schopenhauera o ,,mistycznym procesie,
ktory sprawia jakoby wspolczucie czyni z dwoch istot jedna, dzigki czemu jedna
uzyskuje bezposrednia mozliwoéé zrozumienia drugiej [...]%, ze zatem jest ono
,Jjednorodne z cierpieniem, w ktorego obliczu powstaje”. Wspotczucie jest zja-
wiskiem ,,polifonicznym”, zawsze odnosi nas jednak do siebie, cho¢ w sposdb
nie tyle us§wiadomiony, co ,,w znacznym stopniu bezwiednie”. Wspotczujemy
albo ze wzgledu na nasza proznos¢ — nieszczescie drugiego moze bowiem uka-
zac ,,nasza bezradno$¢, albo nawet tchorzostwo”, pomniejszy¢ nas w oczach in-
nych — albo tez dlatego, ze stanowi ono ,,zapowiedz zagrozenia dla nas”. W tym
ostatnim wypadku moze budzi¢ w nas ,,niechec”, przezwyci¢zamy ja woéwczas
—1jest to ,,finezyjna forma obrony wtasnej albo i zemsta”— jesli ,,mozemy okazac
si¢ potezniejsi [...], jesteSmy pewni poklasku [...], chcemy napawaé si¢ wlasnym
szczesciem, przeciwienstwem owych opresji” czy tez przeciwdziatamy nudzie!.

Wspotczucie moze zatem dostarczaé przyjemnosci pozytywnej (poczucie sity
i przewagi nad drugim, moznos$¢ skutecznego dzialania, ,,udzielenia pomocy”,
,,mysl o pochwale 1 wdzigcznos$ci”), jak i negatywnej: rado$¢ z braku cierpienia
bedacego udziatem drugiego’2, stanowi tez ,,remedium na mysli samobdjcze [...],
odciaga nas od zajmowania si¢ samym soba |[...], uwalnia od strachu i ot¢pienia”
— w tym sensie jest ,,relatywnym szcze$ciem, do ktorego trzeba przyktada¢ mia-
re nieszczesnego poznania [...]”33. Zrodlem przyjemnosci zwiazanej z przewaga
nad innym jest mozliwo$¢ ,rewanzu” w wypadku, gdy ktos$, kogo ,.kochamy,
darzymy szacunkiem i podziwem”, zaczyna cierpie¢, wowczas manifestujac swo-
je cierpienie ,,stajemy si¢ szlachetniejsi”, a nade wszystko ,,czerpiemy przyjemnosc¢

bezpieczenstwo; co wigcej, druga strong litosci jest zawis¢ wobec szczg$liwych. Natomiast
Schopenhauer, po pierwsze, powinien na gruncie swej tezy o metafizycznej jednosci istot ludz-
kich odnie$¢ empatig etyczna nie tylko do cierpiacych, ale i do szczg§liwych, tzn. ich szczgscie
powinno wzbudza¢ raczej nasza rado$¢, nie za§ zawis¢; po drugie, litos¢ wynika z poczucia
wlasnej deprywacji i prowadzi do negacji szczgscia innych, a cierpienie tych ostatnich uwalnia
nas od wlasnego; co wigcej, zawis¢ wobec szczesliwych jest warunkiem litosci pojawiajacej sig
w nastgpstwie jej zaniku wobec nieszcze$cia drugiego (zob. s. 186—199). Niewatpliwie w tej
ostatniej kwestii Ure nadinterpretowuje Schopenhauera — u tego ostatniego nie ma (obecnej
u Rousseau) tezy, ze cierpienie innych uwalnia nas od wlasnego cierpienia i sprawia rado$¢ (do-
tyczy to tylko zlo$ci) ani tez, Zze szcze$cie innego wzbudza koniecznie zawis$é, a nieszczegscie
szczesliwego zamienia si¢ w zlosliwa rados¢ (Schopenhauer powiada, ze ,,po wigkszej czesci”
tak si¢ nie dzieje), za§ wycieszenie zawisci wobec szczeg$cia drugiego warunkuje lito§é, gdyz nie
przysparza on nam juz cierpienia. Oczywi$cie, asymetria migdzy empatia wobec cierpiacego
(wspotczucie) i wobec szczgsliwego (zawi$é, Schopenhauer mowi ,.tatwo wzbudza”) w znacznej
mierze pozwala na taka nietzscheanska ,,dedukcje”.

30 F. Nietzsche, Jutrzenka, przet. L M. Kalinowski, Zielona Sowa, Krakow 2006, 142, 133
(w przypadku dziet Nietzschego podajemy numer paragrafu, chyba ze zasygnalizowana zostanie
strona).

31 Tbidem, 133.

52 Ibidem.

33 Ibidem, 136.
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z czynnego okazywania wdzigcznosci, ktore jest [...] dobra zemsta”, sposobem uza-
leznienia drugiego od nas. Stad tez odrzucenie ,,wdzigcznosci” odczuwamy jako
obrazg i ,,dyshonor”; odbiera nam ono poczucie naszej wyzszo$ci oraz zalezno-
éci drugiego od nas>*. W tej perspektywie okazuje sig, ze ,.cierpienie [...] jest
czyms§ ponizajacym, a wspotczucie wywyzsza i daje przewage; oznacza to wie-
czysty rozdziat jednego od drugiego™>, brak empatycznej identyfikacji miedzy
cierpiacym i wspotczujacym.

Wspolczucie jest wigc przejawem egoizmu, wszelako egoizmu stabego, zwia-
zanego z samozachowaniem. Bierze si¢ z bojazni i wlasciwe jest jednostkom
o ,,;mickkim sercu”, ,,obdarzonym podatna wyobraznia, [...] zdolnoscia do wyczu-
wania niebezpieczenstwa”, ,,delikatna, nicodporna natura cztowieka, najbojazliw-
szego sposrod wszystkich stworzen”, ktora sprawia, ze ,,wlasnie bojazn stata si¢
nauczycielka wspétodczuwania, tatwego pojmowania uczu¢ innych ludzi (a tak-
ze zwierzat)”’; zwiazana jest zatem z inteligencja, wrazliwoscia, zdolno$ciami
mimetycznymi>®. Wspolczucie jest ,,w istocie szkodliwe” — samo ,,przysparza
cierpien”: ,,zal6zmy, ze wspodtczucie zapanowaloby powszechnie chocby tylko na
jeden dzien; pociagngtoby ono za soba natychmiastowy upadek rodzaju ludzkie-
207, Ostabia bowiem i paralizuje dziatanie zaréwno tego, kto jest jego przed-
miotem, jak i samego wspotczujacego, gratyfikujac go poczuciem wyzszoS$ci.

Ta krytyczna perspektywa jest perspektywa indywidualizmu, egoizmu silne-
go. Reprezentuja ja niewatpliwie ,,ludzie niezdolni do wspdtczucia”; nie sa oni
bojazliwi, ,,sa bardziej przyzwyczajeni do znoszenia bolu”, cierpienie uwazaja za
co$ zwyczajnego, sa twardsi, cechuje ich ,,mgsko$¢ i zimna odwaga”, ich proz-
no$¢ nie zmusza ich do dziatania, gdy ,,dzieje sig¢ co$, czemu potrafiliby zapo-
biec”, ich duma nie pozwala im miesza¢ si¢ w sprawy innych ludzi, pragna bo-
wiem, ,,zeby inni radzili sobie bez cudzej pomocy”. Totez Nietzsche konkluduje,
ze ,,ich egoizm jest odmienny od egoizmu tych, ktérzy wspotczuja™8.

Wiasnie indywidualizmu broni Nietzsche, gdy wprowadzajac perspektywe
historyczna we wspoélczuciu 1 w dziataniach ,,bezinteresownych, stuzacych dobru
og6hy, catej spotecznosci”, widzi podstawg nowoczesnej moralnosci, wyraz ,,upo-
wszechnionej teraz gloryfikacji myslenia o innych, zycia dla innych” — , . glowny
nurt moralny naszych czasoéw; indywidualna empatia i wrazliwos$¢ spoteczna sta-
ja sig tozsame™?. Nowoczesna §wiadomo$¢ moralna stanowi ,,nastepstwo poja-
wienia si¢ chrzeScijanstwa w Europie”, przejaw $wieckiego wyemancypowania

54 Tbidem, 135. Nietzsche odwotuje si¢ tu do przyktadu ,,dzikich”, dla ktérych wspétczucie
byto wyrazem pogardy, ,,pozbawieniem wszelkich cnoét”, zas podziw wyrazem czci dla dumy
przeciwnika, ,,nieztomnego wroga”.

33 Tbidem, 138.

36 Tbidem, 133, 142.

57 Tbidem, 134.

38 Ibidem.

39 Ibidem, 131, 133.



258 Pawel Pieniqzek

si¢ jednej ze sktadowych chrzescijanstwa, a mianowicie ewangelicznej ,,mitosci
blizniego” (druga, pierwotnie wazniejsza, byto dazenie do ,,wiecznego osobiste-
go zbawienia”®?). W tej moralnej tendencji, ,,w bezinteresownych dziataniach dla
powszechnego dobra” Nietzsche widzi jednak ideologig stuzaca ,,dostosowaniu
poszczegblnego cztowieka do potrzeb ogotu” i wyplywajaca wilasnie ze ,,strachu
przed wszystkim, co indywidualne”. Strach ten wyraza si¢ w nowoczesnym kul-
cie pracy, ktorego celem jest dyscyplinowanie jednostek, hamowanie indywidu-
alnego rozwoju oraz zapewnienie — ,,uchodzacego teraz za najwyzsze bostwo”
— bezpieczenstwa®l, a przede wszystkim w egalitarnych, wiazacych jednostki ze
soba tendencjach epoki. Lito$¢ staje si¢ $§rodkiem ich realizacji i za ich sprawa
zjawiskiem powszechnym. Jest bowiem przejawem radosci z powodu nieszcze-
$cia innych, ktore sprowadza ich do naszego poziomu i tym samym czyni ich
podobnymi do nas. W ten sposob ,,tagodzi zawis¢” zwiazana z naszym dysko-
mortem psychicznym i ,,stawia [nas] na réwni z innymi”®2. Z tymi tendencjami
Nietzsche wiaze tez wzrastajaca podatnos$¢ na cierpienie.

Analizy wspotczucia z Jutrzenki Nietzsche podejmuje w swej pdzniejszej
mysli, nadaje mu jednak konsekwentny wyraz na gruncie teorii woli mocy, spro-
wadzajac motywy kryjace si¢ za litoscia do woli panowania. W tej ostatniej widzi
przejaw zdegenerowanej woli mocy, ktorej przeciwstawia jej posta¢ aktywna, zwia-
zang z (kulturo)tworczym dziataniem i cnotami dostojnymi. Lito$¢ ostabia zycie,
Jlitujac sie, traci sig site”; jest ,,depresyjna”®3. Paralizuje dziatanie, sprowadza-
jac je do reakcji, do dziatania reaktywnego. Hamuje dziatanie wspotczujacego,
jak réwniez tego, komu si¢ wspolczuje, odciagajac go od aktywnego dazenia do
poprawy wiasnego losu. W ten sposob nie tylko konserwuje istniejace status quo,
ale i ,,zwielokrotnia” ,,ubytek sity, ktéry juz samo cierpienie przynosi zyciu”®%.
Ta reaktywna symetria jest zarazem symetria resentymentu oparta na stosunku
panowania, dazeniu do woli mocy. Wspdlczucie wyrasta bowiem ze stabosci
i bezsilnosci, stanowi kompensujaca wtasna niemoc forme¢ panowania — w akcie
lito$ci wspotczujacy uzyskuje ,,szcze$cie »najmniejszego poczucia wyzszo-
$ci«’03, uzaleznia bedacego jej przedmiotem drugiego od siebie, ten ostatni na-
tomiast Sciaga wspolczujacego do wiasnego poziomu, czyniac go zaleznym od
siebie. Ostatecznie lito$¢ jest wyrazem negacji zycia: ,,lito$¢ jest praktykq nihi-
lizmu” — ,,namawia do nicosci...!”°.

60 Nietzsche uznaje, ze wspolczesny — gloszony przez ,,francuskich wolnomyslicieli od
Woltera po Auguste’a Comte’a” (jak i przez Schopenhauera i Milla) — ,,kult mitosci blizniego”
stanowit usprawiedliwienie porzucenia chrzescijanskich dogmatéw — ibidem, 132.

61 Tbidem, 173.

F. Nietzsche, Wedrowiec, przet. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakow 2003, 27.

63 F. Nietzsche, Antychryst, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakoéw 2003, 7.

4 Tbidem.

65 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003, 111, 18.
66 F. Nietzsche, Antychryst.., 7.
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Nietzsche poglebia teraz historyczne ujgcie moralnosci litosci, wpisujac ja
w perspektywe rozwoju nihilizmu i chrzescijanstwa. Etyka litosci, ,,mitosci bliz-
niego”, stala si¢ podstawa opartej na rownosci moralnosci chrzescijanskiej, ta zas
istota chrzescijanstwa. Jej zrodtem bylo ,,powstanie niewolnikow na polu moral-
nosci”: stabi, bezsilni (lud zydowski) dokonuja odwrocenia hierarchicznego po-
rzadku wartosci poprzez wyptywajaca z zawisci, resentymentu negacj¢ wartosci
dostojnych i ustanowienie nowych, ewangelicznych, na miar¢ swej stabosci;
wspolczucie nie jest, jak u Rousseau i Schopenhauera, przeciwienstwem zawi-
$ci, lecz z niej wyrasta. W nastgpstwie historycznego, nihilistycznego procesu
odwartosciowania dotychczasowych wartosci, ,,smierci Boga”, moralnos¢ chrze-
Scijanska emancypuje si¢ od swej religijno-teologicznej genezy, by na gruncie
procesow sekularyzacji przeksztatci¢ si¢ w moralno$¢ nowoczesna, postoswiece-
niowa. Nietzsche wiaze ja z odwotujacymi si¢ do chrzescijanstwa tendencjami
demokratyczno-egalitarnymi, tendencjami antyindywidualistycznymi (,,strach
przed bliznim”), pozwalajacymi mu stwierdzi¢, ze ,,w dzisiejszej Europie moral-
no$é jest moralnosciq stadnq”, ,,moralno$cia powszechnego wspotczucia”®’.
U podstaw tych tendencji lezy wzrastajaca wrazliwos$¢ cztowieka nowoczesne-
g0, podatnos¢ na cierpienie, zwigzana z ogolnym, ,,chorobliwym zmigkczeniem
i przedelikaceniem” nowoczesnej psychiki. Wrazliwos¢ ta stanowi nastepstwo od-
rywania si¢ coraz bardziej urefleksyjnionej §wiadomosci ludzkiej od podlegajacych
racjonalizacji spotecznej proceséw zyciowych na gruncie postepujacej relatywiza-
cji warto$ci kulturowych, a tym samym stabnigcia normatywnych podstaw wiaza-
cej mysl i zycie aktywnosci kulturotworczej. Przejawia si¢ ona w coraz wigkszej
podatnos$ci na bodzce, za§ w sferze spolecznej w odczuwaniu coraz wigkszej licz-
by zjawisk jako ograniczen spoleczno-moralnych (nieréwnos¢, hierarchie, rézni-
ce spoleczno-kulturowe), ktore wywotujac cierpienie, jawia si¢ jako przemoc,
i ktore nalezy znie$¢ w imig rownosci: ,,jednos¢ bez wyjatku w krzyku i niecier-
pliwosci wspotczucia, w Smiertelnej nienawisci do cierpienia, w nieomal kobiece;j
niezdolnoéci, by méc pozostaé przy tym widzem, by moc pozwolié cierpieé”8, stad
tez ,,wrazliwo§¢ moralna obecnie w Europie tak subtelna [...], wyostrzona, wyra-
finowana”%.

Stanowiac wyemancypowang prawda chrze$cijanstwa, 6w dhugi cien rzuca-
ny przez $mier¢ Boga, nowoczesna , religia litosci”’ zwraca si¢ przeciwko swej
postaci religijno-teologicznej. Jesli po $mierci Boga wymierzone wen argumen-
ty racjonalne, teoretyczno-logiczne sa juz kulturowo nieaktualne i nieskuteczne,
to wlasnie dopiero wspotczesne, humanistyczne tendencje moralne stanowia pod-

67 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. P. Pieniazek, Zielona Sowa, Krakow 2005,
202.

68 Tbidem, 201, 202.

9 Tbidem, 186.

70 Tbidem, 202.
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stawe krytyki teodycei, w ktora sam Nietzsche wpisuje swa immanentna kryty-
ke chrzescijanstwa, by zakwestionowac¢ idee dobroci 1 mitosci Boga. Bog, jesli
jest wszechmocny, nie jest milosierny, jest Bogiem okrutnym, stawia bowiem
przed ludZzmi ,,cnoty niemozliwe” i co wigcej — ,,skryty, pelny tajemniczo$ci”,
,hiejasny”, ,,wieloznaczny”— nie udostgpnia im wiedzy jasnej i pewnej (objawie-
nie) dotyczacej warunkow ich spelnienia, a zarazem, ,,bgdac w posiadaniu praw-
dy”, ,,przypatruje si¢ zatosnym ludzkim probom poznania jej” i ,,zapowiada
straszliwe konsekwencje dla kogos, kto sprzeniewierzyt si¢ prawdzie”’!. Jest
sedzia, ktory karze ich niepewnoscia, rozpacza, poczuciem winy nieskonczonej
i ostatecznie wiekuistymi megkami piekta, podwazajac w ten sposob mozliwosé¢
swej bezinteresownej i bezwarunkowej mitosci: ,,kto go wychwala jako Boga
mito$ci, nie do$¢ wysokie ma o milosci mniemanie. Czyz ten Bog nie chciat tez
by¢ sedzia? Milujacy bowiem mituje poza nagroda i zaptata”’2. Bog ponosi po-
razke, ,,zbyt wiele mu si¢ nie udato, temu niedouczonemu garncarzowi!”, i z tego
powodu ,,mécit si¢ [on — P.P.] na swoich wytworach i stworzeniach za to, ze ta-
kie nieudate””3. Jesli natomiast Bog jest mitosierny, to nie jest wszechmocny,
poniewaz swej prawdy nie potrafit zakomunikowa¢ ludziom, ,,nie potrafit wyra-
zi¢ si¢ w sposob zrozumialy”. Wowczas, bezsilny, cierpi samotnie, ,,znosi meki
niemal piekielne, kiedy patrzy na cierpienia swoich stworzen, pragnacych go
poznaé”’4,

W Zaratustrze jest mowa o ewolucji Boga. Najpierw jest on ,,Bogiem ze
Wschodu, twardym i m$ciwym”, ktory ,,wybudowat pieklo ku uciesze swoich
ulubiencow” — i z pewnoscia jest to Bog wszechmocny, lecz niemitosierny — na-
stepnie — i jest to Bog mitosierny — ,,zestarzat sig, zmigkl, spokorniat i stat si¢
wspotczujacy”’; wlasnie z powodu wspotczucia wobec nedzy istnienia ludzkiego
Bog umiera — ,,znuzony $§wiatem, znuzony wola [...], pewnego dnia udusit si¢
nadmiarem wspétczucia”’>. Ewolucja ta jest dla Nietzschego religijna projekcja
rozwoju $wiadomos$ci moralnej cztowieka, wyrazem prymatu wspolczucia, kto-
re, oparte na wzrastajacej podatnosci i wrazliwo$ci na cierpienie, pozbawione
w $§wiecie nowoczesnym normatywnych, religijno-metafizycznych podstaw, sta-
je si¢ w nim ,,instynktem”, etycznym imperatywem (Nietzsche pisze wrecz o ,,za-
lewie wspotczucia”).

Podsumowujac. Wedle Rousseau i Schopenhauera wspoélczucie nie moze
mie¢ bezposredniego zrodta ani w cierpieniu, gdyz zamyka ono na nieszczg$cia
innych, jest wigc egoistyczne, ani w aktywnym, agresywnym egoizmie, tez za-
mykajacym na ich cierpienie, lecz warunkowane jest spokojnym egoizmem

F. Nietzsche, Jutrzenka..., 91, zob. Poza dobrem i zlem..., 53.

72 F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskula, s. 252.
73 Ibidem, s. 251, 251-252.

74 F. Nietzsche, Jutrzenka..., 91.

75 F. Nietzsche, To rzeki Zaratustra..., s. 252.
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szczgscia. Jednakze, zdaniem Nietzschego, wychodzacego od wspolnego obu fi-
lozofom przekonania o kondycji ludzkiej jako wspdlnocie cierpienia, anamneza
cierpienia we wspotczuciu rzuca podejrzenie na 6w neutralny egoizm szczgscia
jako warunku wspotczucia, czyniac z niego sublimacyjny przejaw agresywnego
egoizmu: wspotczucie jawi si¢ wowczas jako wyraz ucieczki od cierpienia, kom-
pensata stabo$ci i ostatecznie jako przejaw czy druga strona wymierzonej
w szczgscie innych zawisci. Nadajac mu wymiar kulturowy i czyniac zen etycz-
na episteme nowoczesnosci, Nietzsche otwiera nowy wymiar sporu o sens wspot-
czucia.



