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S t r e s z c z e n i e

Rozwój kulturowy i technologiczny dopro-
wadzi³ ludzi jako gatunek do momentu, kiedy
zyskuj¹ oni mo¿liwo�æ ingerencji w swój dzie-
dziczny komponent. Konsekwencje tego proce-
su s¹ wielopoziomowe: od modyfikowania cia-
³a i jego niedoskona³o�ci poprzez eugenikê i po-
tencjalne wp³ywanie na zachowanie siê a¿ po
tworzenie nadcz³owieka. Generuje to liczne
spo³eczne i moralne dylematy, jak te¿ nowe wy-
zwania filozoficzne odnosz¹ce siê do samego
procesu, jego granic i nowo rodz¹cej siê kondy-
cji ludzkiej. Aby móc zrozumieæ powagê ca³e-
go zagadnienia i go nie zbagatelizowaæ lub zgo-
³a przeoczyæ w pêdzie obecnego ¿ycia, musimy
w pierwszej kolejno�ci zrozumieæ, czym jest
natura ludzka i jak dosz³o do tego, ¿e jest taka,
jaka jest. Próbê rekonstrukcji tego zagadnienia
podejmê w oparciu o pogl¹dy Edwarda O. Wil-
sona, uzupe³nione jedynie o idee innych my�li-
cieli i badaczy. Na takiej podstawie postaram siê
dokonaæ analizy mnogo�ci problemów zwi¹za-
nych z eugenik¹ liberaln¹.

K e y  w o r d s: adaptation, liberal eugenics,
evolution, genetic-cultural coevolution, human
nature, norm of reaction, epigenetic rules, value
of adaptation, mind.

A b s t r a c t

The cultural and technological develop-
ment had brought humans as a species to the
point when they began becoming increasingly
able to interfere in their own genetically inhe-
ritable component. The consequences of this
process are multiple: from modifications of hu-
man body, corrections of imperfections, euge-
nics, behavioural control and behavioural pro-
gramming to considerations of its social impact
and associated moral dilemmas, as well as new
philosophical challenges relating to the process
itself and its scope and the new human condi-
tion just being born. In order to fully under-
stand the gravity of the issue instead of playing
it down or even simply overlooking it in the
hastiness of everyday life, we firstly need to
comprehend what the human nature is and why
it is what it is. I will commence my attempt on
this subject based on Edward O. Wilson�s tho-
ughts and other complementary researchers and
thinkers on this ground. I intend to analyse
multiple problems related to liberal eugenics.



300 Wojciech Markowski

1 Dwuno¿ny typ poruszania siê wyewoluowa³ co najmniej przed 2 milionami lat, choæ
pewne cechy przystosowawcze, s¹ widoczne w budowie koñczyn dolnych Australopithecus afa-
rensis sprzed przesz³o 3 milionów lat. Por. K. Wong, Lucy�s Baby, �Scietific American� gru-
dzieñ 2006, s. 56-63.

2 �Pocz¹tki gwa³townie przyspieszaj¹cego przyrostu objêto�ci mózgu obserwujemy wraz
z pojawieniem siê pierwszych przedstawicieli rodzaju Homo oko³o 2 milionów lat temu [...].
Rozmiar mózgu wzrasta wyk³adniczo w czasie, gdy przechodzimy od pó�nych populacji Homo
erectus (ostatniego przedcz³owieczego gatunku) przez populacjê wczesnych (albo prehistorycz-
nych) Homo sapiens a¿ do nas samych� � R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cz³owieka, Coper-
nicus Center Press Sp. z o.o., Kraków 2015, s. 46.

3 �W sensie szerszym pe³ny zestaw wrodzonych predyspozycji zachowaniowych charakte-
ryzuj¹cych gatunek ludzki. W sensie wê¿szym te predyspozycje, które wywieraj¹ wp³yw na spo-
³eczne zachowanie siê� � E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Zysk i S-ka, Poznañ 1998, s. 225.

4 Por. E.O. Wilson, Konsiliencja, Zysk i S-ka, Poznañ 2002, s. 148.

Organizm ludzki jest efektem trwaj¹cej wiele milionów lat ewolucji, spad-
kobierc¹ rozwi¹zañ, które odziedziczy³ po odleg³ych przodkach, pierwszych ssa-
kach, a nawet poprzedzaj¹cych je krêgowcach � co jest szczególnie widoczne
w odniesieniu do wspólno�ci cech planu budowy. Jednak znaczna czê�æ cech
ludzkich rozwinê³a siê w unikatowy sposób w trakcie ewolucji gatunkowej. Pre-
sja �rodowiska naturalnego i spo³ecznego doprowadzi³a do przyjêcia pionowej
postawy cia³a1, uwalniaj¹c rêce od funkcji podporowej oraz do znacznego wzro-
stu objêto�ci mózgu2, zwiêkszaj¹c jego mo¿liwo�ci obliczeniowe i poznawcze.
Pozwoli³o to na wytworzenie i ukonstytuowanie siê nowej zawarto�ci umys³ów,
czyli tego, co wielu badaczy nazywa natur¹ ludzk¹3. Rozwój umys³owy sta³ siê
jednym ze �rodków do realizacji celu, jaki zgodnie z teori¹ ewolucji stoi przed
ka¿d¹ istot¹ ¿yw¹, a mianowicie cykliczno�ci procesu reprodukcji, bêd¹cej mia-
r¹ sukcesu ewolucyjnego. Mózg i funkcjonuj¹cy w oparciu o niego umys³ mog¹
przyczyniaæ siê do tego jedynie wtedy, gdy maj¹ charakter adaptacyjny i przy-
nosz¹ korzy�ci przystosowawcze. Tym samym tak mózg jak i jego czê�ci sk³a-
dowe oraz pe³nione przezeñ funkcje nie mog¹ pozostawaæ obojêtne dla si³ do-
boru naturalnego jako g³ównego mechanizmu ewolucji gatunkowej. Zgodnie
z tym rozumowaniem, w naszych umys³ach upowszechni³y siê struktury, które
mia³y lub maj¹ charakter przystosowawczy w rozumieniu Darwinowskim. Aby
przedstawiæ to zagadnienie pe³niej, musimy przyjrzeæ siê, jak dochodzi do kon-
stytuowania siê zawarto�ci umys³ów.

Budowa ludzkiego mózgu jest determinowana przez dziesi¹t¹ czê�æ wszyst-
kich genów, jakie posiadamy4. Unaocznia nam to jego wagê, a zarazem stopieñ
komplikacji. Determinacja genetyczna budowy mózgu jest oczywista, a jego roz-
wój ontogenetyczny, z nielicznymi tylko wyj¹tkami, przebiega w przewidywal-
ny, sekwencyjny sposób charakterystyczny dla ca³ej populacji ludzkiej. Jednak
struktura i funkcjonowanie mózgu powstaj¹ poprzez ekspresjê genów w konkret-
nym �rodowisku ¿ycia, a jego fenotypowa postaæ jest odpowiedzi¹ na zastane
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warunki �rodowiskowe. Zmienno�æ organizmu b¹d� jego jednej z cech w tym
zakresie nazywamy norm¹ reakcji5, któr¹ Wilson okre�la jako �sumê zmienno-
�ci obserwowanej w obrêbie tej cechy we wszystkich typach �rodowiska, w któ-
rych mo¿e ¿yæ dany gatunek�6.

Fenotypowa postaæ organizmu, powsta³a w wyniku ekspresji genów w danym
�rodowisku, podlega jako ca³o�æ si³om ewolucyjnym, w tym mechanizmowi do-
boru naturalnego i osi¹ga kolejne progi selekcji b¹d� jest eliminowana przed któ-
rym� z nich. Nale¿y w tym miejscu podkre�liæ si³ê i charakter oddzia³ywania
miêdzy tymi dwoma klasami czynników: �Powi¹zanie obu tych funkcji, tj. de-
terminacji i kontroli przebiegu rozwoju ontogenetycznego, wskazuje na interak-
cyjny charakter oddzia³ywania czynników genetycznych i �rodowiskowych
w toku ontogenezy. Ten interakcyjny rodzaj wzajemnego powi¹zania czynników
genetycznych i �rodowiskowych zosta³ ukszta³towany w procesie ewolucji ¿y-
wych organizmów i jako taki jest te¿ przekazywany filogenetycznie�7.

Funkcje determinacji, o której pisz¹ Krzysztof £astowski i Maria Kaczma-
rek, odnosz¹ siê zarówno do uposa¿enia genetycznego, jak i czynników �rodo-
wiskowych, natomiast kontrolê nad ontogenez¹ sprawuje �rodowisko. Tym samym
uposa¿enie genetyczne i warunki �rodowiskowe wyznaczaj¹ ramy mo¿liwo�ci
rozwoju ontogenetycznego organizmu. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e nie s¹ one sta-
³e w czasie, gdy¿ w toku ewolucji zmienia³ siê nasz komponent dziedziczny, tak
jak zmianie ulega³o �rodowisko ¿ycia.

Je�li prze�ledziæ drzewo rodowe cz³owieka i jego przodków, to linie filoge-
netyczne szympansów i nasza oddzieli³y siê od siebie oko³o 6�7 milionów lat
temu8. Od tego momentu wykszta³ci³y siê indywidualne, charakterystyczne dla
cz³owiekowatych cechy. Je�li przyjmiemy, ¿e na ludzkie pokolenie przypada
przeciêtnie oko³o 20 lat, to nasz pieñ ewolucyjny trwa³by 350 000 pokoleñ, pry-
mitywne narzêdzia kamienne zaczyna wytwarzaæ Homo habilis 100 000 pokoleñ

5 Istnieje wiele definicji pojêcia �norma reakcji�. Ta podana za Wilsonem, choæ zwiêz³a
i obrazowa, wymaga uzupe³nienia. �Norma reakcji jest to zespó³ cech typu A i ich natê¿eñ
charakterystyczny (standardowy) dla danego zakresu adaptabilno�ci, wyznaczony przez warunki
Wi, [gdzie] zakres adaptabilno�ci to zbiór warunków typu W, które w toku ontogenezy gwa-
rantuj¹ organizmowi osi¹gniêcie i przekroczenie kolejnego progu selekcji�. Definicja ta wymaga
uzupe³nienia o pojêcie wyposa¿enia adaptabilnego: �Wyposa¿enie adaptabilne to zestaw cech
w³a�ciwo�ci organizmu i ich natê¿eñ okre�lonych relacj¹ determinacji, które gwarantuj¹ mu
prze¿ycie w warunkach W, takie ¿e organizm osi¹gnie i przekroczy w toku ontogenezy kolejny
próg selekcji� � K. £astowski, M. Kaczmarek, Ewolucja a epigeneza, (w:) K. £astowski (red.),
Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, �Poznañskie Studia z Filozofii Humanistyki� t. 7 (20),
Zysk i S-ka, Poznañ 2005, s. 190.

6 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 208.
7 K. £astowski i M. Kaczmarek, op. cit., s. 158.
8 Obecnie za najstarszego przedstawiciela cz³owiekowatych uznaje siê Sahelantropus tcha-

densis, którego szcz¹tki zosta³y odnalezione na terenie Toros-Menalli w pó³nocnym Czadzie.
Por. K. Wong, Nasz najstarszy przodek?, ��wiat Nauki� 2003, nr 3, s. 4-13.
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wstecz9, ewolucja trwaj¹ca od powstania prymitywnych kultur (kultura aszelska)
Homo erectus � 70 000 do bardziej zaawansowanych form kulturowych Homo
sapiens licz¹cych sobie 5000 pokoleñ, a od upowszechnienia siê rolnictwa mi-
nê³o ich zaledwie 600. Ta dysproporcja czasowa pozwala przyj¹æ, ¿e natura ludz-
ka jest mocno ugruntowana w naszym genotypie10, a ponadto wskazuje na przy-
stosowanie jej cech do przedkulturowego �rodowiska ¿ycia.

Od momentu, który dzieli nas od pocz¹tków kultury aszelskiej, nasza ewolu-
cja genetyczna zyskuje dodatkow¹ �cie¿kê ewolucji kulturowej. Trzeba pamiêtaæ,
¿e nawet prymitywna sprawno�æ kulturowa, pozwalaj¹ca na unikanie negatywnych
wp³ywów �rodowiska naturalnego, w tym konkurencji miêdzygatunkowej, musia-
³a przynosiæ znacz¹ce korzy�ci, przyczyniaj¹c siê do sukcesu ewolucyjnego. Od-
bywa³o siê to zarówno na poziomie osobniczym, pozwalaj¹c przekraczaæ kolej-
ne progi selekcji jednostkom, jak i grupowym, gdzie ca³e spo³eczno�ci odnosi³y
sukces kosztem uczestników mniej sprawnych kultur. Z tego wynika, ¿e geny
odpowiedzialne za konstytuowanie siê umys³ów kulturotwórczych uzyskiwa³y
wiêksz¹ reprezentacjê w kolejnych pokoleniach11. Jest to tzw. model autokatali-
tyczny, który Wilson komentuje nastêpuj¹co: �W tym momencie gatunek wszed³
na drogê dwoistej ewolucji: ewolucja genetyczna postêpuj¹ca drog¹ doboru na-
turalnego poszerzy³a mo¿liwo�ci tworzenia kultury, a kultura wspiera³a genetycz-
n¹ warto�æ przystosowawcz¹ tych, którzy najlepiej potrafili z niej skorzystaæ�12.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e �najbardziej spektakularne osi¹gniêcia kultury
wynika³y z odkrycia nowych metod kontrolowania �rodowiska�13.

Jako ¿e wraz z wytworzeniem kultury �rodowisko ¿ycia cz³owieka zyska³o
sztuczny komponent, który z up³ywem czasu zyska³ dominuj¹cy wp³yw, to mo-
¿emy zasadnie, za Wilsonem, mówiæ o �koewolucji genetyczno-kulturowej�,
gdzie obie klasy czynników determinuj¹ z ró¿nym natê¿eniem powtarzanie siê
cykli reprodukcyjnych.

�Cz³owiek anatomicznie wspó³czesny� pojawi³ siê w Afryce prawdopodob-
nie 200 tys. lat temu i szybko rozprzestrzeni³ siê po �wiecie14, eliminuj¹c star-

9 Zasadnie zwraca uwagê R. Dunbar (op. cit., s. 176 -177), ¿e powszechnie uwa¿a siê
Homo habilis za pierwszego cz³owiekowatego wytwarzaj¹cego celowo narzêdzia, jednak wnosi-
my tê wiedzê na podstawie danych archeologicznych, w których narzêdzia wytworzone z mate-
rii o¿ywionej najzwyczajniej nie dotrwa³yby do naszych czasów.

10 Obecnie uwa¿a siê, ¿e aby utrwaliæ jak¹� cechê w ramach natury ludzkiej, potrzeba oko-
³o stu pokoleñ, tzn. ¿e kultura mia³a wystarczaj¹co czasu, by wp³yn¹æ w pewnym stopniu rów-
nie¿ na nasze uposa¿enie genetyczne warunkuj¹ce kszta³t i rozwój umys³u.

11 Trzeba pamiêtaæ, ¿e kultury czy te¿ ich czê�ci wp³ywa³y w zró¿nicowany sposób na war-
to�æ przystosowawcz¹ jednostek i grup. W toku dziejów mog³y siê pojawiaæ takie zachowania
kulturowe, które mia³y wrêcz ujemny wp³yw na tê warto�æ.

12 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 99.
13 E.O. Wilson, Socjobiologia, Zysk i S-ka, Poznañ 2000, s. 317.
14 Odkrycie i zbadanie DNA mitochondrialnego, pozwoli³o na odkrycie przybli¿onego

miejsca pochodzenia i rekonstrukcji wêdrówki pierwszych przedstawicieli naszego gatunku, jak
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sze formy cz³owiekowatych. Od tego czasu nasza budowa fizyczna nie uleg³a ju¿
¿adnym znacz¹cym przemianom. Mimo to ewolucja naszego gatunku nie zakoñ-
czy³a siê, trwa³a i trwa nadal, choæ jej przedmiotem sta³y siê g³ównie tre�ci dzie-
dziczne naszego umys³u, które ró¿ni¹ siê znacz¹co miêdzy sob¹ pod wzglêdem
normy reakcji. Mo¿liwie w¹sk¹ charakteryzuj¹ siê struktury o d³ugim rodowo-
dzie, silnie utrwalone, istotne dla prze¿ywalno�ci osobników i odpowiadaj¹ce na
sta³e elementy �rodowiska. Do tej kategorii bêd¹ zaliczaæ siê zachowania instynk-
towne oraz fobie powsta³e w wyniku mechanizmu stereotypii. Jak to opisuje
Wilson: �Gdy zachowanie badawcze prowadzi jedno lub kilka zwierz¹t do prze-
³omu zwiêkszaj¹cego ich szanse na przetrwanie i reprodukcjê, zdolno�æ do tego
typu zachowania badawczego i na�ladowania korzystnych czynno�ci bêdzie pre-
ferowana w doborze naturalnym. Umo¿liwiaj¹ce to elementy anatomiczne,
w szczególno�ci mózg, bêd¹ zatem doskonalone w procesie ewolucji. Proces ten
mo¿e prowadziæ do znacznej stereotypii � przekszta³cania korzystnego, nowego
zachowania w »instynkt«�15. Charakteryzuj¹ siê one szybk¹ i prost¹ behawioral-
n¹ odpowiedzi¹ na konkretny, niez³o¿ony bodziec. Jednak reakcji tego typu nie
mo¿e istnieæ nieograniczona ilo�æ, która by³yby przystosowaniem do mnogo�ci
i ró¿norodno�ci sytuacji w ¿yciu. Warto zauwa¿yæ, ¿e i w odniesieniu do tej gru-
py istnieje pewna plastyczno�æ zachowania, a mianowicie: w wyniku silnych sta-
nów emocjonalnych, szczególnie traumatycznych, istnieje mo¿liwo�æ przypisa-
nia nowym bod�com konkretnych reakcji instynktownych, stanowi¹cych reakcjê
ochronn¹ w przysz³ych tego typu zdarzeniach.

Wraz z poszerzeniem normy reakcji dochodzimy do drugiej opisanej przez
Wilsona grupy: regu³ epigenetycznych, które s¹ odpowiedzi¹ na bardziej z³o¿o-
ne bod�ce. �Regu³y epigenetyczne, tak jak siê je rozumie w biologii, obejmuj¹
wiele wrodzonych prawid³owo�ci rozwoju cech anatomicznych, fizjologicznych,
poznawczych i behawioralnych. Innymi s³owy, s¹ to algorytmy, dziêki którym
powstaje organizm w pe³ni rozwiniêty pod wzglêdem funkcjonalnym�16 .

Amerykañski badacz dzieli regu³y epigenetyczne na pierwotne i wtórne. Te
pierwsze s¹ w swym charakterze zbli¿one do zachowañ instynktownych i podob-
nie jak one maj¹ w¹sk¹ normê reakcji � do tego stopnia, ¿e s¹ niemal niezale¿-
ne od do�wiadczeñ jednostki. W zasadniczej mierze odnosz¹ siê do percepcji
zmys³owej, reakcji receptorów na bod�ce, kodowania informacji. Dziecko ju¿
w momencie narodzin wyposa¿one jest w pierwotne regu³y epigenetyczne, które
w krótkim czasie osi¹gaj¹ swoj¹ funkcjonaln¹ postaæ, co jest szczególnie widocz-
ne w³a�nie w dzia³aniu zmys³ów, które dokonuj¹ podzia³u ci¹g³ego strumienia

te¿ pozwoli³o stwierdziæ, ¿e wszyscy ludzie ¿yj¹cy obecnie na �wiecie pochodz¹ od grupy ok.
5 tys. kobiet zamieszkuj¹cych 150�200 tys. lat temu wschodni¹ Afrykê. Por. R. Dunbar, op. cit.,
s. 51�52.

15 E.O. Wilson, Socjobiologia..., s. 94.
16 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 227.
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wra¿eñ docieraj¹cych do cz³owieka na poszczególne jednostki. Tak rzecz ma siê
z barwnym widzeniem, czyli odbiorem zmienno�ci kontinuum fal elektromagne-
tycznych, rozumianej jako zmienno�æ i rozró¿nialno�æ kolorów, które jest wspól-
ne wszystkim naczelnym i powsta³o przed kilkudziesiêcioma milionami lat. Inne
przyk³ady to: dzielenie przez aparat s³uchowy d�wiêków mowy na fonemy, wro-
dzone rozró¿nianie ha³asów od d�wiêków harmonijnych, odruch Moro czy nie-
które z predyspozycji do opanowania mowy. Do tego zestawienia dodaæ jeszcze
mo¿na preferencje smakowe oraz grymasy twarzy zwi¹zane z niektórymi dozna-
niami smakowymi, których forma pozostaje do koñca ¿ycia cz³owieka.

Pierwotne regu³y epigenetyczne nastawiaj¹ umys³ na przetwarzanie danych
audiowizualnych. Przekonanie to t³umaczy fakt, ¿e we wszystkich ludzkich spo-
³eczno�ciach jêzyk zawiera znacznie wiêcej s³ów odnosz¹cych siê do zmys³ów
wzroku i s³uchu ni¿ do trzech pozosta³ych17. Dysproporcja ta kszta³tuje siê na
poziomie 3/4 do 1/4 na rzecz s³ownictwa opisuj¹cego doznania audiowizualne.
Pierwotne regu³y epigenetyczne odpowiadaj¹ równie¿ za tworzenie siê we wcze-
snym dzieciñstwie wiêzi spo³ecznych.

Obok pierwotnych regu³ epigenetycznych Wilson wyró¿nia �prawid³owo�ci
dotycz¹ce integracji du¿ych zespo³ów informacji. Odwo³uj¹c siê do wybranych
fragmentów spostrze¿eñ, danych pamiêci i uczuciowego zabarwienia, sk³ania
umys³ do podejmowania decyzji za pomoc¹ wyboru pewnych memów oraz okre-
�lonych reakcji organizmu�18. Wtórne regu³y epigenetyczne odnosz¹ siê wiêc do
przetwarzania przez umys³ danych p³yn¹cych doñ z otaczaj¹cego �wiata, ujmo-
wania ich w kategorie, tak aby by³y zrozumia³e, a co za tym idzie � u¿yteczne.
Ze wzglêdu na to naturalne wyposa¿enie, dzia³anie umys³u nie jest chaotyczne
ani dowolne, wszak gotowe schematy dzia³ania, jak równie¿ filtry przetwarza-
nia danych pozwalaj¹ mu z ogromnej liczby informacji wybraæ (wyselekcjono-
waæ) te, które maj¹ istotne znaczenie dla formowania obrazu funkcjonalnie do-
�wiadczanej rzeczywisto�ci, z równoczesnym pominiêciem tych, które mog¹
jedynie to utrudniaæ. Nader metaforycznie na ten temat pisze Wilson: ��wiat³o
rozumu omiata jedynie te fragmenty �wiata, które musi poznaæ, ¿eby prze¿yæ do
nastêpnego dnia, resztê pozostawiaj¹c w ciemno�ci�19.

Przyk³adami obrazuj¹cymi wtórne regu³y epigenetyczne, pozwalaj¹ce na ka-
tegoryzacjê danych docieraj¹cych do mózgów, jest reifikacja oraz instynkt dia-
dyczny. Reifikacja dotyczy ujmowania bardziej skomplikowanych pojêæ poprzez
prostsze i porównywanie ich ze znanymi przedmiotami. Jest to niejako t³umacze-

17 Jest to zarazem dobry przyk³ad tego, jak nasze uposa¿enie dziedziczne wp³ywa na two-
rzon¹ kulturê oraz jak formy kulturowe nadbudowywane s¹ na zaimplementowanych, ukierun-
kowanych strukturach umys³u. Je�li pomy�limy o tworzonej przez ludzi sztuce, to niemal za-
wsze przywodzi ona doznania audiowizualne.

18 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 229.
19 Ibidem, s. 147.
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nie pewnych trudnych zagadnieñ przy u¿yciu przedmiotów i kategorii ju¿ dobrze
znanych, jak ma to miejsce w metaforycznym ujêciu mózgu-umys³u w jêzyku
informatyki jako hardware-software. Instynkt diadyczny to natomiast sk³onno�æ do
tworzenia dychotomicznych podzia³ów pojêciowych na zasadzie przeciwieñstwa,
funkcjonuj¹cych razem jako wzajemne dookre�lenie. Przyk³ady takich par pojê-
ciowych to: ¿ycie � �mieræ, kobieta � mê¿czyzna, góra � dolina, niebo � ziemia.

Do powy¿szych przyk³adów dodaæ mo¿na jeszcze choæby zachowania tery-
torialne, maj¹ce najró¿niejsze przejawy w relacjach spo³ecznych, sta³ego wyzna-
czania granic w przestrzeni: od prostych relacji interpersonalnych a¿ po granice
pañstwowe i zwi¹zane z ich nierespektowaniem wojny. Nale¿y tu te¿ tabu kazi-
rodztwa, które ma charakter pankulturowy i ogranicza negatywne skutki chowu
wsobnego. Korzy�ci p³yn¹ce z krzy¿owania siê losowego s¹ tak znacz¹ce dla
poszczególnych spo³eczno�ci, ¿e dodatkowo wzmacniaj¹ one tabu kazirodztwa
poprzez ustanawiane prawo i obyczaje. Jest to istotny przyk³ad koewolucji ge-
netyczno-kulturowej, gdzie zadane struktury umys³u s¹ wzmacniane przez two-
rzon¹ kulturê. Ponadto elementy tej¿e kultury staj¹ siê pomocnym narzêdziem
w realizacji dyrektyw natury ludzkiej, jak ma to miejsce w przypadku rozbudo-
wanego systemu nazewnictwa ró¿nego rodzaju stopni pokrewieñstwa, co pozwala
w wiêkszej spo³eczno�ci unikaæ niekorzystnego krzy¿owania siê. Tabu to, jak
wykazali Lionel Tiger i Robin Fox, �mo¿na po prostu uwa¿aæ za szczególny
przypadek bardziej generalnej zasady wykluczania siê wiêzi. Je¿eli miêdzy dwie-
ma osobami powstaje silna wiê� jednego rodzaju, pojawia siê emocjonalna trud-
no�æ do³¹czenia do niej wiêzi innego rodzaju�20. Je�li uczeni ci maj¹ racjê, to
regu³y epigenetyczne maj¹ bardziej ogólny charakter, a pewne zachowania s¹
jedynie ich przejawami na poziomie dostêpnym naszej percepcji. Sprawia to, ¿e
jedna regu³a stosuje siê do pewnego spektrum sytuacji rozwojowych cz³owieka
i mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedn¹ konkretyzacjê behawioraln¹.

Obraz regu³ epigenetycznych przedstawiony powy¿ej musi byæ uzupe³niony
o stanowcze stwierdzenie, ¿e �je�li powi¹zania miêdzy cechami sk³adaj¹cymi siê
na regu³y epigenetyczne s¹ wzglêdnie sta³e, ale podlegaj¹ prawom dziedziczenia
i ewoluowania (wed³ug zasady doboru naturalnego), to � okre�lany przez regu³y
epigenetyczne � sk³ad natury ludzkiej tak¿e ewoluuje. Tak wiêc w ludzkim wy-
miarze czasu bardzo wolno, ale jednak siê zmienia. Innymi s³owy, natura ludzka
ewoluuje wraz z regu³ami epigenetycznymi [...], podlega w istocie ¿elaznym za-
sadom ewolucji przyrody o¿ywionej, a z ni¹ tak¿e tym samym prawom podlega
jej spo³eczno-kulturowy komponent�21. Tak zmieniaj¹ca siê ewolucyjnie natura
ludzka sta³a siê fundamentem do tworzonej przez nas kultury i jest tym, co wy-

20 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 82�83.
21 K. £astowski, Socjobiologiczne ujêcie natury ludzkiej. Miêdzy nauk¹ a antropologi¹ fi-

lozoficzn¹, (w:) M. Urbañski, P. Przybysz (red.), Funkcje umys³u, �Poznañskie Studia z Filozo-
fii Humanistyki� t. 8(21), Zysk i S-ka, Poznañ 2009, s. 117.
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znacza granice mo¿liwo�ci zachowañ kulturowych. Jak to uj¹³ Wilson: �Istniej¹
ograniczenia biologiczne okre�laj¹ce strefy, do których wej�cie jest nieprawdo-
podobne lub wzbronione�22.

Kultura, tworzona do�æ swobodnie i rozwijana w niespotykanym dot¹d tem-
pie, musi stale respektowaæ ograniczenia ze strony naszej dziedzicznej natury,
która ponadto pozostawia sobie prawo do jej sta³ej weryfikacji. Powszechnie
znana jest tu metafora smyczy genetycznej, która mimo ¿e wraz ze wzrostem
szybko�ci rozwoju kulturowego wyd³u¿a siê, to nie mo¿e byæ zerwana.

Powy¿sza krótka i niekompletna charakterystyka zagadnienia natury ludzkiej
pos³u¿y nam w dalszej czê�ci wywodu za podstawê do rozwa¿añ na temat jej
przysz³o�ci, gdy¿ w³a�nie teraz jako gatunek stajemy przed now¹, niespotykan¹
dot¹d mo¿liwo�ci¹ ingerencji i zmiany tego, kim jeste�my. Wkrótce � jak powia-
da Wilson � gatunek ludzki stanie w obliczu mo¿liwo�ci wp³ywania na w³asny bieg
ewolucyjny, a zatem cz³owiek bêdzie mia³ czynny udzia³ w ewolucji, sami bêdzie-
my mieli mo¿no�æ ukszta³towania siê wed³ug w³asnych zachcianek i pogl¹dów,
dostêpne stanie siê to, co do tej pory by³o nam przekazywane wraz z komponen-
tem dziedzicznym. Habermas ujmuje tê ideê nastêpuj¹co: �Oto mianowicie przed-
miotem rozporz¹dzania staje siê owa fizyczna baza, któr¹ jeste�my z natury�23.

Rozporz¹dzanie owo nie dotyczy jedynie nas jako rozporz¹dzaj¹cych, lecz
przede wszystkim przysz³ych pokoleñ. Modyfikowanie ludzi w pierwszej kolej-
no�ci bêdzie stosowane do celów terapeutycznych, jednak � jak mniema Haber-
mas � stanie siê te¿ przedmiotem eugeniki liberalnej i bêdziemy ulepszaæ w³a-
sne dzieci. Pokusa ta wyra¿ona jest w wiele mówi¹cej metaforze przez Wilsona:
�Wkrótce bêdziemy musieli wejrzeæ g³êboko w siebie samych i postanowiæ, kim
chcemy zostaæ. Nasze dzieciñstwo dobiega koñca i nied³ugo us³yszymy g³os
Mefistofelesa�24.

Niepokoje, jakie budzi biomedyczne ulepszanie ludzi, jest zapewne czê�ciowo
zwi¹zane z próbami eugenicznymi podejmowanymi w XX wieku pod sztandarami
ró¿nych ideologii. D¹¿ono wówczas do metodycznego i planowego unicestwiania
b¹d� sterylizacji ca³ych grup spo³ecznych w imiê czysto�ci ras i polepszania geno-
mu ludzkiego. Opór wobec tego typu praktyk wynika z nieposzanowania wolno-
�ci jednostki ludzkiej, a zw³aszcza jej prawa do ¿ycia i reprodukcji, które obec-
nie znajduj¹ siê w centrum praw spo³eczeñstw demokratycznych. Zwolennicy
dawnej eugeniki wskazywali na konieczno�æ rozpatrywania zdrowia na poziomie
spo³ecznym, jako kuracji zbiorowego organizmu, a �rodkiem do osi¹gniêcia no-
wego zdrowego spo³eczeñstwa mia³y byæ zabiegi higieniczne. Obecnie zwolen-
nicy eugeniki liberalnej podkre�laj¹ wolno�æ jednostki oraz jej mo¿liwo�æ samo-

22 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej�, s. 95�96.
23 J. Habermas, Przysz³o�æ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Wy-

dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 35.
24 E.O. Wilson, Konsiliencja..., s. 417.
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stanowienia o sobie i swym potomstwie, z czym wi¹¿e siê za³o¿enie o wspólno-
�ci ich interesów. Rodzic chce dla swego potomstwa, równie¿ jeszcze nienaro-
dzonego, jak najlepiej i wie, co to oznacza. Julian Savulescu przekonuje, ¿e obo-
wi¹zkiem rodziców jest dbanie o jak najlepsze ¿ycie dla swoich dzieci, równie¿
je�li chodzi o manipulacjê genetyczn¹ odno�nie ró¿nych cech osobowo�ci (inte-
ligencji, poczucia humoru, empatii itd.), aby zapewniæ im mo¿liwie najlepsze
¿ycie25. Zdaniem australijskiego bioetyka, powinni�my sami robiæ to, co natura
i tak czyni na o�lep, a tym, co odró¿nia nas od innych istot ¿ywych, jest rozum:
�kiedy decydujemy siê na ulepszenie naszego ¿ycie poprzez manipulacje biolo-
giczne i inne, to tym samym dajemy wyraz naszej racjonalno�ci, tego co jest naj-
istotniejsze w naszej naturze. A je�li te manipulacje poprawiaj¹ nasze mo¿liwo-
�ci dokonywania racjonalnych i warto�ciuj¹cych s¹dów, to sprawia, ¿e ulepszamy
to, co istotnie ludzkie�26. Jednak¿e Savulescu zak³ada, ¿e wraz ze wzrostem na-
tê¿enia cech ludzkich ro�nie ich warto�æ aksjologiczna, co wydaje siê bezpod-
stawne. Ponadto ograniczenie manipulacji w obrêbie natury ludzkiej jest równie¿
wyrazem naszej racjonalno�ci i w tym �wietle nie prowadzi ta argumentacja do
mo¿liwych rozstrzygniêæ.

Debata o ingerencji w nasz dziedziczny komponent ma grono prominentnych
zwolenników po obu stronach. Tymi, którzy opowiadaj¹ siê po stronie jej ogra-
niczenia, s¹: Jürgen Habermas, Michael J. Sandel i Francis Fukuyama. Wszyscy
trzej zajêli siê niemoralno�ci¹ takich procedur z nieco ró¿nych perspektyw, któ-
rych tu nie jestem w stanie w pe³ni zreferowaæ. Habermas twierdzi, ¿e nowi pro-
jektowani ludzie nie mogliby siê czuæ równi z lud�mi, których byliby wytworem,
jak te¿ nie byliby wzglêdem nich autonomiczni. Jednak, jak przedstawia to
w krytycznym ujêciu Ori Lev27, takiego poczucia nie mo¿e mieæ równie¿ potom-
stwo, które nie by³o przedmiotem takiej manipulacji. Wnikliwej analizy krytycz-
nej pogl¹dów Habermasa dokona³ Tomasz ¯uradzki, który twierdzi, ¿e w od-
niesieniu do autonomii �argumenty Habermasa s¹ kontrowersyjne dlatego, ¿e za-
k³adaj¹, i¿ zwiêkszanie ilo�ci dostêpnych dla podmiotu dóbr pierwotnych nie
poszerza autonomii podmiotu [...], to w³a�nie niektóre formy udoskonalania (np.
zdolno�ci kognitywnych, samokontroli etc.) mog¹ w istotny sposób poszerzyæ au-
tonomiê podmiotu [...]. Przede wszystkim Habermas musi tu za³o¿yæ, ¿e przypadko-
wo�æ uposa¿enia genetycznego jest niezbêdnym elementem autonomii jednostki�28.

25 Por. J. Savulescu, New breeds of humans: the moral obligation to enhance, �Ethics,
Law and Moral Philosophy of Reproduciive Biomedicine� marzec 2005, nr 1, s. 36�39.

26 Ibidem, s. 38 (t³um. W. Markowski).
27 O. Lev, Will biomedical enhancements undermine solidarity, responsorialny, equality and

autonomy?, [online] <www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2888791/>, (dostêp: 15.11.2015).
28 T. ¯uradzki, Nowa liberalna eugenika: krytyczny przegl¹d argumentów przeciwko bio-

medycznemu poprawianiu ludzkiej kondycji fizycznej lub umys³owej, �Diametros� 2014, nr 42,
s. 211�212.
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¯uradzki podkre�la dowarto�ciowanie przez niemieckiego filozofa tego, co natu-
ralne (o czym bêdzie jeszcze mowa), jak te¿ zwraca uwagê na istotny problem
eugeniki liberalnej, gdy¿ w wyniku manipulacji biomedycznych zachwianiu
mo¿e ulec wydawanie s¹dów moralnych: �Faktycznie perspektywa ulepszania
(w sensie podnoszenia maksymalnych parametrów ex ante) wymaga od nas istot-
nego przemy�lenia samej praktyki wydawania os¹dów moralnych i znalezienia ta-
kiej perspektywy, z której mo¿liwe bêdzie ocenianie ulepszeñ w tych dziedzinach,
które dot¹d wydawa³y siê nale¿eæ do kantowskiego »królestwa konieczno�ci«�29.

Natomiast Sandel ujmuje problemy zwi¹zane z now¹ eugenik¹ w kategoriach
zwiêkszonej odpowiedzialno�ci, a to jego zdaniem prowadzi do os³abienia soli-
darno�ci z gorzej uposa¿onymi, co jest niepo¿¹dane spo³ecznie: �Prawdziwym
problemem nie jest jednak erozja, lecz eksplozja odpowiedzialno�ci. Gdy znika
pokora, odpowiedzialno�æ rozrasta siê do przyt³aczaj¹cych rozmiarów. Coraz mniej
w naszym ¿yciu jest kwesti¹ przypadku, coraz wiêcej � kwesti¹ wyboru�30.

Lev twierdzi, ¿e nie mo¿na na bazie dzisiejszej wiedzy rozstrzygn¹æ, czy
zmiany te wp³ynê³yby na solidarno�æ pozytywnie, czy te¿ by j¹ os³abi³y, choæ
podkre�la za Rowlsem i Miller, ¿e jaki� poziom solidarno�ci miêdzyosobniczej
jest niezbêdny do tworzenia pojêcia sprawiedliwo�ci. Stawia te¿ tezê, za Harri-
sem, ¿e je�li dobrostan jednostek mia³by siê odbyæ kosztem czê�ciowego obni¿e-
nia solidarno�ci, to jest to warte rozwa¿enia31. Drug¹ kategori¹, któr¹ wprowadza,
jest zamkniêcie na nieproszone, gdzie ¿ycie jest darem i cz³owiek ma �wiadomo�æ,
¿e nie wszystko jest przedmiotem jego dyspozycji. To koncepcja z pogranicza
filozofii i religii, choæ mo¿liwa do akceptacji równie¿ na gruncie �wieckim. Ciê¿-
ko zatem przeprowadziæ jej zasadn¹ krytykê na gruncie czysto filozoficznym,
a mankamenty tego spojrzenia wy³uszcza ¯uradzki: �Przyjêcie przez Sandela
w niektórych partiach ksi¹¿ki roli kaznodziei, który przedk³ada retoryczne chwy-
ty nad argumentacjê filozoficzn¹ oraz wykorzystuje pojêcia teologiczne, utrud-
nia polemikê filozoficzn¹�32.

W dalszej czê�ci artyku³u ¯uradzki wypowiada siê na temat koncepcji trze-
ciego z przytoczonych my�licieli � Francisa Fukuyamy. Choæ odnosi siê jedynie
do jego pogl¹dów na temat moralnych obiekcji wobec eugeniki liberalnej, ich
sedna upatruje w za³o¿eniu �o m¹dro�ci natury�, które ujmuje nastêpuj¹co: �Naj-
bardziej oczywisty problem z tego typu argumentami z »m¹dro�ci natury«, przed-
stawionymi przez Fukuyamê i Kassa (ale widocznymi te¿ u Habermasa i Sande-
la), polega na tym, ¿e normalne funkcjonowanie organizmów biologicznych jest
uto¿samione z funkcjonowaniem optymalnym � czyli takim, które jest najlepsze

29 Ibidem, s. 213.
30 M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cz³owieka. Etyka w czasach in¿ynierii genetycz-

nej, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 80.
31 O. Lev, op. cit.
32 T. ¯uradzki, op .cit., s. 215.
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wedle przyjêtych przez nas samych kryteriów. A to jest oczywisty b³¹d, bo je�li
»naturê« rozumieæ jako ewolucyjnie ukszta³towany zbiór organizmów, to z ca³¹
pewno�ci¹ nie wszystkie cechy tych organizmów s¹ po¿¹dane�33. ¯uradzki kry-
tycznie odnosi siê te¿ do samego pojêcia natury ludzkiej, jakim pos³uguje siê
Fukuyama, z czym ciê¿ko siê nie zgodziæ, jako ¿e jest ono archaiczne, wyros³e
z tradycji przedewolucyjnej, arystotelowskiej, gdzie natura jest traktowana jako
sta³y zbiór cech i definiowany nastêpuj¹co: �natura ludzka jest sum¹ zachowañ
oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikaj¹cych z czynników genetycz-
nych, nie za� �rodowiskowych�34. Tymczasem � jak podkre�la³em w pierwszej
czê�ci wywodu � ca³o�æ natury ludzkiej podlega przemianom ewolucyjnym,
w dodatku w interakcji ze �rodowiskiem, choæ oczywi�cie w skali ¿ycia cz³owie-
ka zmiany te s¹ zbyt powolne, by by³y widoczne.

Czy zatem nie nale¿y zapytaæ, dlaczego spostrze¿enia prominentnych my�li-
cieli, bêd¹ce wyrazem obawy o powszechn¹, biomedyczn¹ ingerencjê w naturê
ludzk¹, s¹ nie do utrzymania? Wydaje siê, ¿e próba ta zosta³a podjêta na zbyt
w¹skim gruncie, gdzie uzasadnienie tre�ci moralnych wymaga³o odwo³ania do
jaki� wersji Absolutu czy Natury. Projekt taki nale¿a³o zapewne oprzeæ na an-
tropologii filozoficznej35 i jej silnych konotacjach z biologi¹ ewolucyjn¹. Zda-
niem ¯uradzkiego, postawa i pogl¹dy Habermasa, Sandela i Fukuyamy s¹ prób¹
zachowania status quo: �Jest to niew³a�ciwa (nieracjonalna) sk³onno�æ do fawo-
ryzowania danej opcji wy³¹cznie ze wzglêdu na niechêæ do naruszenia zastane-
go stanu rzeczy�36.

Czy zatem eugenika liberalna nie bêdzie mia³a dla naszej natury ¿adnych
konsekwencji? Tak¹ sugestiê wyra¿a ¯uradzki: �Niektórzy filozofowie biologii
uznaj¹, ¿e samo twierdzenie o »zmianie natury ludzkiej« przy pomocy �rodków
biomedycznych jest równie bezsensowne, co stwierdzenie o »zmianie natury jed-
noro¿ca«. Teza, ¿e biologiczne gatunki maj¹ jak¹� niezmienn¹ istotê, jest cha-
rakterystyczna dla arystotelesowskiej predarwinowskiej wizji �wiata�. I dalej:
�W przeciwieñstwie do z³ota »cz³owiek«, rozumiany jako gatunek, nie ma takiej
charakterystycznej istoty, na pewno nie jest ni¹ materia³ genetyczny, który zmie-
nia siê w czasie (w przypadku kolejnych osobników danego gatunku) i podlega
przemianom ewolucyjnym�37.

33 Ibidem, s. 219.
34 F. Fukuyama, Koniec cz³owieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Znak, Kra-

ków 2004, s. 174.
35 Antropologia filozoficzna to �dziedzina filozofii, która bada cz³owieka jako istotê biolo-

giczn¹, a wiêc tak¿e gatunkow¹, ale równie¿ jako istotê jednostkow¹ (indywidualnie pojêty or-
ganizm) i spo³eczn¹ (zbiorow¹, uposa¿on¹ w kulturê), istotê dzia³aj¹c¹ wobec otoczenia i wo-
bec innych istot sobie podobnych zarówno we wspólnocie (altruistycznie, poprzez pomoc
wzajemn¹), jak i przeciw niej (egoistycznie)� � K. £astowski, op. cit., s. 105.

36 T. ¯uradzki, op. cit., s. 221.
37 Ibidem, s. 219�220.
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Analogicznie nale¿a³oby zaprzeczyæ istnieniu jêzyka, dajmy na to polskiego,
byliby jedynie ludzie przejawiaj¹cy chêæ takiej w³a�nie, a nie innej artykulacji
i jej zapisu, a jednak pomimo ci¹g³ej ewolucji jêzyka dostrzegamy aspekty to¿-
same. Podobnie rzecz ma siê z ka¿d¹ osob¹ jako tak¹, wszak dostrzegamy ci¹-
g³o�æ osobow¹ tak w³asn¹, jak innych ludzi, pomimo ¿e podlegamy sta³ym zmia-
nom, w tym równie¿ genetycznym. W³a�ciwo�æ kategoryzowania i dzielenia
�wiata jest nam wspólna i jest doskona³ym przyk³adem wspólno�ci tego, co zwie
siê powszechnie natur¹ ludzk¹. Dlatego te¿ powy¿ej przytoczone my�li s¹ zarów-
no naiwne, jak i nieprawdziwe, co zosta³o ju¿ wykazane w pierwszej czê�ci ni-
niejszego artyku³u. Zmienno�æ ewolucyjna w ¿aden sposób nie przeczy istnieniu
cech podzielanych przez ogó³ populacji, ¿yj¹cej na danym terenie w warunkach W
i czasie t.

W odniesieniu do s³ów o bezsensowno�ci twierdzenia o mo¿liwo�ci zmiany
natury ludzkiej poprzez ingerencjê biomedyczn¹ nale¿y pamiêtaæ, ¿e zmiany te
maj¹ na celu wywo³anie konkretnych efektów fenotypowych w czasie trwania
ontogenezy. Je�li zatem efektem, o który nam chodzi, jest odporno�æ na choro-
by, to efekt ten, je�li w populacji osi¹gnie pewne natê¿enie, bêdzie mia³ wymier-
ny wp³yw na �rodowisko ¿ycia nowych ludzi � nie bêdzie potrzeba tylu leków,
szczepionek i wizyt u lekarzy. A skoro zmianom ulega zarówno komponent dzie-
dziczny, jak i zmienia siê �rodowisko, to mówimy o zmianach w obrêbie natury
ludzkiej. Oczywi�cie nie ka¿da zmiana bêdzie mia³a istotne b¹d� fundamentalne
znaczenie dla naszej natury, jednak podobnie jak w przypadku ekosystemów,
dok³adanie lub odbieranie elementów prowadzi do zmian i zaburzeñ, a w skraj-
nych przypadkach do ich za³amania. Jednak przed ingerencj¹ w dany ekosystem
nie jeste�my w stanie przewidzieæ, na ile skutki bêd¹ siê pokrywa³y z zamierzo-
nymi. W tym kontek�cie przytoczona przez ¯uradzkiego wypowied� Kassa
o m¹dro�ci natury nie wydaje siê byæ a¿ tak niedorzeczna: �Ludzkie cia³o i umys³
� które s¹ wysoce skomplikowane i znajduj¹ siê w stanie delikatnej równowagi,
bêd¹cej rezultatem wieków stopniowej i rygorystycznej ewolucji � s¹ nara¿one
na ryzyko wynikaj¹ce ze �le pojêtych usi³owañ do »udoskonalenia«�38.

Je�li do tej struktury dodamy determinacjê poligonow¹ ró¿nych cech, w tym
behawioralnych, oka¿e siê, ¿e jednak konkretyzacja fenotypowa jest wynikiem
oddzia³ywania zespo³u genów. Dodatkowo, nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e niemal
wszystkie geny wp³ywaj¹ modyfikuj¹co na siebie nawzajem39, a nadto za uru-
chamianie odpowiednich genów w odpowiednim czasie, za ich ekspresjê odpo-
wiadaj¹ fragmenty niekoduj¹cego DNA, nazywane enhancerami. �W przeciwieñ-

38 President�s Council on Bioethics Beyond therapy: biotechnology and the pursuit of hap-
piness, [online] <https://bioethicsarchive. georgetown.edu/pcbe/reports/beyondtherapy/>, (do-
stêp: 7.11.2014), cyt. za: T. ¯uradzki, op. cit., s. 219.

39 Por. R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiê¿ny gen, Pruszyñski i S-ka, Warszawa
2003.
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stwie do samych genów, których regiony koduj¹ce bia³ko ³atwo zidentyfikowaæ
dziêki do�æ prostym regu³om kodu genetycznego, enhancerów nie da siê rozpo-
znaæ tylko na podstawie sekwencji DNA. Trzeba to robiæ do�wiadczalnie [...].
Najwa¿niejszy w naszych rozwa¿aniach jest fakt, ¿e niektóre geny regulowane
s¹ przez wiele odrêbnych enhancerów�40. To mutacje w obrêbie enhacerów mog¹
wp³ywaæ na modyfikacjê indywidualnych cech, nie poci¹gaj¹c za sob¹ zmian
samych genów.

Je�li do tego komplikuj¹cego siê obrazu dodamy choæby determinacjê gene-
tyczn¹ naszych reakcji emocjonalnych, które z kolei maj¹ kluczowe znaczenie
dla naszych relacji spo³ecznych, to obawa przed ingerencj¹ biomedyczn¹ w na-
sze uposa¿enie dziedziczne wydaje siê zasadn¹, a utrzymanie status quo nie jest
li tylko irracjonalnym strachem przed nowym. Je�li kiedykolwiek bêdziemy potra-
fili przewidzieæ konsekwencje moralne, spo³eczne i biologiczne takich modyfika-
cji, to bêdziemy mogli na podstawie przewarto�ciowania zysków i start dokonaæ
wyboru. Do tego czasu takie praktyki wydaj¹ siê byæ form¹ eksperymentów na
ludziach, w tym na przysz³ych pokoleniach.

40 S.B. Carroll, B. Prud�homme, N. Gompel, Ewolucja miêdzy genami, ��wiat Nauki�
2008, nr 6, s. 54.


