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S t r e s z c z e n i e

Ca³o�ciowo�æ procesów ¿yciowych, zarów-
no w wymiarze wewnêtrznym, jak i zewnêtrz-
nym, przejawia siê w ka¿dej ¿ywej istocie. Owa
swoista ca³o�ciowo�æ, u¿ywaj¹c terminologii
Arystotelesa, urzeczywistnia siê wewn¹trz ka¿-
dej substancjalnej formy ¿ywej i jest zwi¹zana
z jej celowym zachowaniem. Autorzy w pierw-
szej czê�ci artyku³u odnosz¹ siê do metodologii
zawartej w biofilozofii Hansa Driescha oraz
sposobu u¿ywania przez niego pojêcia entele-
chii jako dynamicznego czynnika ca³o�ciuj¹ce-
go, oddzia³uj¹cego na swoiste dla ¿ycia zjawi-

K e y  w o r d s: Aristotle, Driesch, entelechy,
purposefulness, wholeness, teleology, tool ma-
king, tool use.

A b s t r a c t

The wholeness of vital processes, both in
internal and external terms, is manifested, ac-
cording to Aristotle�s terminology, by a sub-
stantial living form and is a condition of its pur-
poseful behaviour. Authors claim that empirical
data concerning animals tool use, and data con-
cerning regulating processes inside every living
organism, cognitively force us to place them
within teleological-holistic conceptual frames.
According to the authors, teleology requi-
res a renewed revision and specific defining.
Although, from one hand, some researchers
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Zamierzeniem autorów nie jest z³o¿ona i szeroka analiza historyczna proble-
mu teleologii w przyrodzie, ale raczej skupienie siê na pewnych ogólnych zna-
czeniach pojêciowych pojawiaj¹cych siê w obszarze zjawisk morfogenetyczno-
regulacyjnych i behawioralnych. Jakkolwiek nale¿y zaznaczyæ, ¿e w�ród ró¿nych
(mo¿liwych i faktycznie spotykanych) zastosowañ pojêcia �celowo�æ� wyró¿niæ
mo¿na dwa podstawowe, zasadniczo odmienne sposoby posi³kowania siê tym po-
jêciem przy badaniu i opisie zjawisk biologicznych. Jeden polega na tym, ¿e stwier-
dza siê, i¿ pewna klasa procesów w przyrodzie przebiega tak, jak gdyby zmierza³y
one do realizacji pewnego celu. Mamy tutaj do czynienia z czysto opisow¹, nie-
pozbawion¹ jednak obiektywnych tre�ci charakterystyk¹ pewnej klasy zjawisk
w przyrodzie. Istnienie takiej klasy zjawisk � jak gdyby celowo przebiegaj¹cych �
jest uderzaj¹c¹ w³a�ciwo�ci¹ przyrody organicznej. Drugi sposób polega na tym,
¿e pojêcie to nie s³u¿y do charakterystyki pewnej klasy zjawisk, które nale¿y do-
piero kauzualnie wyt³umaczyæ, ale do ustanowienia okre�lonej ostatecznej zasady
wyja�niaj¹cej: �celowo�æ� przebiegu zjawiska ma w³a�nie sama przez siê w spo-
sób wystarczaj¹cy wyja�niaæ, czemu musi ono tak, a nie inaczej przebiegaæ. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z teleologiczn¹ interpretacj¹ �wiata1.

Autorzy skupiaj¹ siê g³ównie na ukazaniu tych aspektów zjawisk morfoge-
netyczno-regulacyjnych i behawioralnych, które ich zdaniem uzasadniaj¹ koniecz-
no�æ ich ujmowania w kategoriach pojêæ teleologiczno-ca³o�ciowych. Zwracaj¹
równie¿ uwagê na sens i znaczenie pojêæ teleologicznych w opisie zintegrowanej
dynamiki organizmów ¿ywych.

ska morfogenetyczne, szczególnie na procesy
embriologiczne. W drugiej czê�ci artyku³u au-
torzy analizuj¹ celowo�ciowe zachowania zwie-
rz¹t, których dzia³ania narzêdziowe stanowi¹
osobliw¹ ca³o�æ powi¹zan¹ z reakcjami odbie-
ranymi przez organizmy zwierzêce oraz cz³o-
wieka. Wskazuj¹ tak¿e na fakt, ¿e dane empi-
ryczne odnosz¹ce siê do osobliwych procesów
regulacyjnych, przebiegaj¹cych w ka¿dej ¿ywej
istocie, oraz dane empiryczne dotycz¹ce beha-
wioru narzêdziowego zwierz¹t kognitywnie zmu-
szaj¹ nas do umieszczenia ich w teleologiczno-
holistycznych ramach pojêciowych. Autorzy s¹
�wiadomi tocz¹cych siê sporów nt. adekwatno�ci
u¿ywania pojêæ (teleologicznych i teleonomicz-
nych) do opisu poszczególnych zjawisk biolo-
gicznych. Wyra¿aj¹ jednak w tej kwestii w³asne
stanowisko badawcze � stanowisko poznawcze,
oparte na wa¿nych wynikach innych uczonych.

think that it is an adequate tool used to descri-
be biological purposeful processes, from the
other hand it has often been weeded out and
replaced by physical concept of function. Bio-
logical functionality intuitively links with the
concept of the wholeness and purposefulness. It
should be emphasized, however, that not always
the simply physical concept of function may co-
incide with the concept of function in a biologi-
cal sense, in spite of the fact that some relations
observed within a living organism might by
expressed thanks to a physical concept alone.

1 Z. Kochañski, Problem celowo�ci we wspó³czesnej biologii, Warszawa 1966, s. 15�16.
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Opracowanie niniejsze stanowi niejako przyczynek do pog³êbionej analizy
opisowo-porównawczej, która to z kolei powinna uwzglêdniæ znacznie bogatszy
materia³ filozoficzno-naukowy.

1. Psychologistyczne przejaskrawienia pojêciowe
w Arystotelesowskiej koncepcji ,,duszy wegetatywnej�

� celowo�æ czy ca³o�ciowo�æ?

Pierwszym w dziejach badaczem i my�licielem, który w sposób systematycz-
ny podj¹³ problematykê zwi¹zan¹ z rozwojem organizmu, by³ Arystoteles ze Sta-
giry (IV wiek p.n.e.). Obserwacje dynamiki rozwojowej � m.in. zmian zachodz¹-
cych w jaju wysiadywanym przez kwokê2 � leg³y u podstaw jego postulatu
istnienia duszy wegetatywnej, czyli niepodzielnego, niekwantytatywnego czynni-
ka posiadaj¹cego zdolno�æ aktualizowania (urzeczywistniania) ze stosunkowo
prostych i jednorodnych materia³ów zawartych w jaju postaci �doskona³ej�, czyli
dojrza³ej, zdolnej do rozrodu. Arystotelesowska dusza wegetatywna nie by³a wiêc
czynnikiem napêdzaj¹cym jak¹� gotow¹ maszyneriê cia³a, ale czynnikiem kieru-
j¹cym (steruj¹cym) procesem powstawania tej maszynerii3. Duszê wegetatywn¹
posiada³yby wszystkie organizmy ¿ywe, a wiêc ro�liny, zwierzêta i ludzie. Ro-
�liny � wed³ug Arystotelesa � posiada³y jedynie duszê wegetatywn¹ (integruj¹c¹
dynamikê rozwojow¹, od¿ywianie, rozmna¿anie), natomiast u zwierz¹t by³aby ona
w³adz¹ duszy zmys³owej, uzdalniaj¹cej istotê ¿yw¹ do postrzegania zmys³owego
oraz do okre�lonych form zachowania siê (behawioru). Cz³owiek z kolei posia-
da duszê rozumn¹, która czyni go zdolnym nie tylko do rozwoju somatycznego
i postrzegania zmys³owego, ale równie¿ do intelektualnej refleksji nad otaczaj¹-
cym go �wiatem i samym sob¹.

Dokonuj¹c samodzielnych obserwacji rozwoju zwierz¹t, Arystoteles dostrzeg³
wyra�nie epigenetyczny charakter tych zjawisk: z³o¿one narz¹dy powstaj¹ stop-
niowo jedne po drugich4. Obserwuj¹c proces rozwoju organizmów, prowadz¹cy
do powstania formy dojrza³ej, staro¿ytny filozof dostrzeg³ podobieñstwo tej dy-
namiki do dzia³añ cz³owieka kszta³tuj¹cego surowy materia³ w formê cegie³ czy
ociosanych kamieni, z których potem budowany jest dom. Owa odleg³a analogia
miêdzy rozwojem organizmu a budowaniem domu zosta³a podchwycona przez
pó�niejszych interpretatorów my�li Arystotelesa, co doprowadzi³o do sp³ycenia
istoty teoretycznych rozwa¿añ Stagiryty oraz powa¿nie zaci¹¿y³o na dalszych
dociekaniach w dziedzinie biologii rozwoju. Stracono bowiem z pola widzenia

2 Por. Arystoteles, Zoologia, VI, 561a 4 � 561b 28.
3 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Kraków 1984, s. 164.
4 Por. Arystoteles, O rodzeniu siê zwierz¹t, II, 1, 734a 25�30.
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najbardziej charakterystyczny i najistotniejszy rys dynamiki rozwojowej � jego
ca³o�ciowo�æ, któr¹ Arystoteles w pe³ni dostrzega³, gdy¿ �by³ [...] �wiadomy ca-
³o�ciowo�ci procesu rozwoju. Zasugerowany jednak wspomnian¹ wy¿ej analo-
gi¹ organizmu i budowniczego zamiast bezpo�rednio osadzonego w empirii ter-
minu »ca³o�æ« u¿y³ terminu »celowo�æ«, co w nieunikniony sposób sugerowa³o
aspekt �wiadomo�ci. W ten sposób do pojêcia duszy wegetatywnej przedosta³ siê
czynnik poznania, a wiêc cecha, której Arystoteles wprowadzaæ tam wcale nie
chcia³. Ów nieszczêsny lapsus terminologiczny doprowadzi³ w przebiegu histo-
rii do dalszych nieporozumieñ, przede wszystkim za� do pojmowania przyczyny
rozwoju jako vis a fronte, a wiêc chimerycznego dzia³ania siêgaj¹cego z nieza-
istnia³ej jeszcze przysz³o�ci ku pojawiaj¹cej siê dopiero tera�niejszo�ci�5.

Wed³ug Lenartowicza, celowo�æ, o której mówi Arystoteles, polega na ca³o-
�ciowo�ci dzia³ania podobnej do tej, któr¹ posiada zespó³ ró¿norodnych dzia³añ
cz³owieka zmierzaj¹cego do wytworzenia jakiej� struktury funkcjonalnej6. Zatem
nie o psychologizm metafizyczny chodzi³o w rozwa¿aniach Arystotelesa nad roz-
wojem organizmu, a o jego ca³o�ciowo�æ. Postulat duszy wegetatywnej by³ wiêc
prób¹ wyja�nienia ca³o�ciowo�ci wewnêtrznie z³o¿onego, epigenetycznego pro-
cesu rozwoju, a równocze�nie prób¹ wyja�nienia, dlaczego znaczne uszkodzenia
materialnej struktury przestrzennej tworz¹cego siê organizmu nie s¹ w stanie
doprowadziæ do podzia³u tego procesu na czê�ci. Dusza wegetatywna nie mia³a
nic wspólnego ze �wiadomo�ci¹, poznaniem � nawet zmys³owym � choæ jej fak-
tyczne dzia³anie mog³o byæ dostrze¿one (jako ca³o�æ) jedynie przez intelekt cz³o-
wieka.

W toku dalszych rozwa¿añ poka¿emy, ¿e podobne podej�cie badawcze w za-
kresie ca³o�ciowo�ci procesów organizacyjnych na prze³omie XIX i XX wieku
cechowa³o Hansa Driescha (1867�1941). Przyczyni³a siê do tego, niew¹tpliwie,
Arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywnej, jak te¿ jego koncepcja ¿ycia
biologicznego w ogóle, która okaza³a siê ujêciem niezwykle trwa³ym w dziejach
filozofii i nauki, a mimo up³ywu czasu jej zasadnicze zrêby nie uleg³y dezaktu-
alizacji.

Niestety czêsto bywa i tak � historycznie rzecz ujmuj¹c � ¿e pomys³y teore-
tyczno-badawcze jako� siê �zu¿ywaj¹�, dochodzi do ró¿norakich �uproszczeñ�,
które czasem prowadz¹ do wyeliminowania tych danych empirycznych (obser-
wacyjnych), które stanowi³y punkt wyj�cia danej koncepcji. Tak te¿ w istocie
rzeczy mia³a siê sprawa z epigenetyczn¹ koncepcj¹ Arystotelesa: �Nieuniknione
zacieranie siê �wiadomo�ci faktów powodowa³o wysychanie i skostnienie opar-
tych kiedy� na empirii abstrakcyjnych spekulacji wyja�niaj¹cych. Nadszed³
wreszcie okres zdominowany przez jednostronne i wy³¹czne zafascynowanie

5 P. Lenartowicz, op. cit., s. 165.
6 Por. ibidem.
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ostatnim etapem cyklu ¿yciowego. Doprowadzi³o to do uto¿samienia organizmu
z form¹ rozrodcz¹ i do zignorowania tych danych, które le¿a³y u podstaw Ary-
stotelesowskiej koncepcji duszy wegetatywnej. Organizm uznano za gotow¹ ma-
szyneriê z³o¿on¹ z prefabrykowanych czê�ci, a epigeneza i totipotencjalno�æ po-
zosta³y pojêciami znanymi tylko tym nielicznym, którzy potrafili przeciwstawiæ
siê modnemu za�lepieniu wieku o�wieconego. Historia embriologii nazywa ten
okres okresem panowania teorii preformacji�7.

Taka �dialektyka przeciwieñstw� w rozwoju teoretyczno-filozoficznym wie-
dzy o ¿yciu nie jest tu ¿adnym wymys³em. Na odwrót � jest czym�, co sta³o siê
faktem trwaj¹cym wiele wieków. I w³a�nie z opozycji do tego faktu narodzi³a siê
te¿ neowitalistyczna koncepcja Driescha8. Opiera³a siê ona m.in. na pojêciu en-
telechii przejêtym z filozofii Arystotelesa, ale ju¿ w nowym i zupe³nie innym
wymiarze heurystycznym.

2. Hans Driesch � epigenetyczna wizja morfogenezy.
O kszta³towaniu siê pojêæ teleologiczno-ca³o�ciowych

Jawi¹ce siê Drieschowi ukierunkowane, epigenetyczne swoisto�ci ca³o�cio-
we zainspirowa³y filozofuj¹cego biologa do sprecyzowania siatki pojêciowej nie-
zbêdnej do adekwatnego opisu zaobserwowanych przezeñ zjawisk. O procesach
epigenetycznych pisa³: �Morfogeneza, któr¹ poznali�my, jest »epigenez¹« nie tyl-
ko w opisowym, ale tak¿e teoretycznym sensie: przestrzenna wielorako�æ powsta-
wa³a tam gdzie jej wcze�niej nie by³o�9. Dlatego te¿ analizê witalistycznie inspi-
rowanej metody badañ naukowych Driescha w zakresie morfogenezy nale¿y
rozpocz¹æ od prze�ledzenia zal¹¿ków kszta³towania siê swoistej aparatury pojêcio-
wej na podstawie wcze�niej zgromadzonego materia³u embriologicznego oraz prze-
prowadzonych prób eksperymentalnych, skupiaj¹cych siê g³ównie na je¿owcu10.

7 Ibidem, s. 167�168.
8 Spór pomiêdzy zwolennikami preformacji a zwolennikami epigenezy rozgorza³ w dru-

giej po³owie XVIII wieku. Preformacjoni�ci utrzymywali, ¿e czê�ci cia³a osobników doros³ych
istniej¹ w pomniejszeniu w bardzo wczesnych stadiach rozwoju. Zwolennicy epigenezy utrzy-
mywali, ¿e czê�ci cia³a typowe dla doros³ych osobników s¹ efektem rozwoju i nie wystêpuj¹
w jego pocz¹tkowej fazie. Epigeneza w tym sensie polega na stopniowym kszta³towaniu siê czê-
�ci jednorodnych (tkanki) oraz czê�ci niejednorodnych (poszczególne organy), czego �wiadomy
by³ ju¿ Arystoteles (por. O czê�ciach zwierz¹t, I i II). W 1759 r. Caspar Friedrich Wolff wyka-
za³ fa³szywo�æ teorii preformacji i zast¹pi³ j¹ teori¹ epigenezy. Por. E. Mayr, To jest biologia,
Warszawa 2002, s. 25.

9 H. Driesch, The Science and Philosophy of The Organism, London 1908, t. I, s. 144.
10 Nie bêdziemy omawiali eksperymentów Driescha ze wzglêdu na ograniczon¹ objêto�æ

niniejszego artyku³u. Eksperymenty Driescha zosta³y szczegó³owo omówione w: D. Szkutnik,
Methodological vs. metaphysical vitalism in Hans Driesch�s research, �Biocosmology � neo-
Aristotelizm� 2014, t. 4 (1�2), s. 123�137.
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Na szczególn¹ uwagê w mnóstwie prezentowanych przezeñ detali embriologicz-
nych zas³uguj¹ jego ujêcia �wychwytuj¹ce� pojêciowo aspekty ca³o�ciowe, kie-
runkowe, organizacyjne tych elementarnych zjawisk organicznych. Znamienna
jest tak¿e czysto obserwacyjna geneza tre�ci owych pojêæ, maj¹cych s³u¿yæ do
adekwatnego opisu przebiegu procesów morfogenezy, która uwydatnia³a jako-
�ciow¹ swoisto�æ owych procesów w stosunku do zjawisk nieorganicznych. Po-
lega³o to na postrzeganiu procesów organicznych jako przebiegaj¹cych celowo
w kierunku tworzenia z³o¿onej organizacji ca³o�ci organizmu ¿ywego, typowe-
go dla danego gatunku.

Dostrze¿enie celowo�ci procesów organicznych oraz ich rozwoju ca³o�ciowe-
go, na podstawie zgromadzonego materia³u biologicznego, skierowa³o badacza
ku nowym poszukiwaniom �czego��, co mog³oby kierowaæ przebiegiem obser-
wowanych zjawisk. �Musi istnieæ co� ukrytego g³êbiej, co powinno zostaæ od-
kryte. Znajdujemy siê tylko na powierzchni zjawisk, a teraz chcemy dostaæ siê
do ich sedna. [...] Musi istnieæ co�, co kieruje tymi procesami�11.

W zwi¹zku z tym nale¿y równie¿ z naciskiem podkre�liæ, ¿e ju¿ sam opis
i porównanie obserwowanych zjawisk organicznych staj¹ siê dla Driescha nieja-
ko punktem wyj�cia do gruntownego namys³u nad swoisto�ciami ca³o�ciowymi
owych zjawisk organicznych, badanych przezeñ z czasem przede wszystkim me-
tod¹ eksperymentaln¹. Wszystko to doprowadzi³o do wypracowania teorii filo-
zoficzno-biologicznej, opartej g³ównie na podstawach morfogenetycznych. Na
tym gruncie stara³ siê wykazaæ, i¿ �dostrzega� w sposób wyra�ny dzia³anie pew-
nego czynnika ca³o�ciowo-integruj¹cego, swoistego dla procesów organicznych,
z czasem okre�lonego przez niego, za Arystotelesem, mianem entelechii. Embrio-
log nawi¹za³ do Arystotelesa � podkre�laj¹c jego zas³ugi dla filozofii systema-
tycznej oraz biologii teoretycznej. Ponadto, w przekonaniu Driescha, Arystote-
les by³ pierwszym witalist¹ w historii filozofii i nauki. Jego biologia teoretyczna
jest, wedle Driescha, ca³kowicie witalistyczna. Witalizm Arystotelesa by³ rozwi-
jany �wiadomie, poniewa¿ powsta³ w opozycji do dogmatycznego mechanicyzmu
szko³y Demokryta12.

Nie omawiamy tu szerzej stanowiska Arystotelesa, poniewa¿ Drieschowskie
nawi¹zania do pewnych przyrodniczych pogl¹dów Stagiryty maj¹ charakter tyl-
ko incydentalny i bardzo ogólnikowy. W ka¿dym razie dostrze¿ony przez siebie
czynnik E Driesch nazwa³ � w³a�nie za Arystotelesem � mianem entelechii. Zapo-
¿yczy³ on ten termin, jednak¿e bez uto¿samiania podstaw swej teorii z podstawa-
mi teorii Arystotelesa. Wyra�nie podkre�la³, ¿e od Arystotelesa przyj¹³ tylko na-
zwê dla wyró¿nionego przez siebie czynnika E. Chcia³ u¿ywaæ s³owa �entelechia�
jedynie jako wyrazu pewnej czci dla tego wielkiego geniuszu, tj. Arystotelesa;

11 H. Driesch, The Science and Philosophy..., s. 50.
12 Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921, s. 139.
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to jego s³owo powinno by³o byæ dla wspó³czesnych tylko form¹, któr¹ wype³niæ
nale¿a³o i któr¹ wype³niano now¹ tre�ci¹ � w przypadku samego Driescha
w oparciu o badania eksperymentalne i pog³êbion¹ analizê teoretyczn¹13.

Dostrzegane przez Hansa Driescha zderzenie naocznie wrêcz narzucaj¹cych
siê swoisto�ci jawnie epigenetycznych morfogenezy z rozpowszechnionymi prze-
s¹dami mechanistycznymi uwidoczni³o zarazem z ca³¹ moc¹ ca³kowit¹ nieadekwat-
no�æ aparatury pojêciowej ówczesnych badañ fizykochemicznych w odniesieniu do
morfogenezy organicznej i do �wiata organicznego w ogóle. Tre�æ programowo
mechanistyczna aparatury pojêciowej badañ fizykochemicznych, prowadzonych
na gruncie rozpowszechnionej wówczas �mechaniki rozwoju�, nosz¹ca wyra�ne
piêtno statyczno-maszynowe, nie odpowiada³a wyra�nym w³a�ciwo�ciom dyna-
miczno-ca³o�ciowym zjawisk morfogenetycznych. Opis bezstronny i rzetelny
naocznie obserwowanych zjawisk morfogenezy podwa¿a³ sens mechanistyczny
aparatury pojêciowej stosowanej w �mechanice rozwoju�.

Kolejn¹ faz¹ rozwoju badañ Driescha by³o zatem wykazywanie zasadniczej
niewystarczalno�ci i ostatecznej nieprzydatno�ci mechanistycznie interpretowa-
nej aparatury pojêciowej badañ fizykochemicznych morfogenezy do adekwatnego
ujmowania charakteru ca³o�ciowego i dynamiczno-teleologicznego tych swoi�cie
organicznych zjawisk, gdy by³y one ujmowane w p³aszczy�nie fenomenologicz-
nej. �Dlatego te¿ ¿aden rodzaj maszyny ani ¿aden rodzaj przyczynowo�ci oparty
na konstelacjach nie mo¿e le¿eæ u podstaw ró¿nicowania siê systemów harmo-
nijno-ekwipotencjalnych�14.

Na gruncie analitycznie zaprojektowanych eksperymentów dotycz¹cych swo-
isto�ci ca³o�ciowo-organizacyjnych, w³a�ciwych procesom sk³adaj¹cym siê na
morfogenezê, Driesch próbowa³ zarysowaæ swoj¹ teoriê swoisto�ci zjawisk orga-
nicznych w postaci teorii systemów harmonijno-ekwipotencjalnych. Bazowa³a ona
wy³¹cznie na do�æ w¹skim materiale morfogenetycznym, ale sens tej teorii mia³
� wedle intencji Driescha � charakter ogólny, mia³a ona bowiem dotyczyæ ca³o-
kszta³tu zjawisk organicznych w ogóle. �Nasze systemy s¹ ekwipotencjalne
w tym sensie, ¿e ka¿dy z ich elementów mo¿e odgrywaæ pojedyncz¹ rolê w ra-
mach ca³o�ci systemu; z ka¿dym pojedynczym elementem wi¹¿e siê pojêcie
»funkcja po³o¿enia«. Dlatego te¿ mo¿emy nazwaæ nasze systemy systemami ekwi-
potencjalnymi z pojedynczymi potencjami albo krótko, pojedynczymi systemami
ekwipotencjalnymi�15. W innym za� miejscu o osobliwo�ci i wyj¹tkowo�ci oma-
wianych zjawisk pisa³: �U¿yjemy pojêcia ontogenetyczny system ekwipotencjalny
stosownie do pewnej ca³o�ci ontogenetycznej, która z³o¿ona jest z komórek
o równej potencji prospektywnej�16.

13 Por. ibidem, s. 140.
14 H. Driesch, The Science and Philosophy..., s. 141.
15 Ibidem, s. 120�121.
16 H. Driesch, The Problem of Individuality, London 1914, s. 13.
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Systemy harmonijno-ekwipotencjalne (wraz z mocami prospektywnymi), któ-
rymi s¹, w przekonaniu Driescha, wszystkie organizmy zwierzêce i ro�linne, po-
siadaj¹ ukierunkowan¹ zdolno�æ do rozwoju ca³o�ciowego, pomimo zaburzania
ich z³o¿onej organizacji. Tak¹ w³a�ciwo�æ omawianych systemów wykaza³y m.in.
eksperymenty Driescha, których nie omawiamy w niniejszym artykule ze wzglê-
du na ograniczon¹ ilo�æ miejsca.

Badania Driescha, dotycz¹ce g³ównie teleologii oraz zwi¹zanych z ni¹ pro-
cesów przebiegaj¹cych w kierunku do uorganizowanej ca³o�ci funkcjonalnej,
doprowadzi³y do cennych odkryæ w zakresie ekwipotencjalno�ci poszczególnych
procesów rozwojowych, uto¿samianych dzisiaj z totipotencjalno�ci¹17. Owe od-
krycia by³y tak¿e podstaw¹ do ukucia wa¿nych pojêæ w zakresie embriologii,
które s¹ aktualne do dnia dzisiejszego. Wystarczy tutaj wspomnieæ o terminach
(okre�lonych wy¿ej jako moce prospektywne) �znaczenie prospektywne� oraz
�moc prospektywna�18, które zosta³y sformu³owane przez Driescha w toku jego
badañ biologiczno-filozoficznych. Warto równie¿ odnotowaæ, ¿e obie te katego-
rie by³y u¿ywane w niezmienionym znaczeniu, przez Hansa Spemmana19.

2.1. Krytyczna recepcja witalistycznych podstaw
biofilozofii Driescha

Witalistyczne podej�cie Driescha, prezentuj¹ce ca³o�ciowe ujmowanie swo-
isto�ci organicznych, czêsto by³o i jest krytykowane przez wspó³czesnych bada-
czy. Ernest Nagel pisze: �Witalizm typu substancjalnego, propagowany przez
Driescha i innych biologów [...], to stanowisko niemal zupe³nie zarzucone w fi-
lozofii biologii. Jego problematyka przesta³a budziæ zainteresowanie, co by³o,
byæ mo¿e, nie tyle konsekwencj¹ przeprowadzonej krytyki metodologicznej i fi-
lozoficznej, jakiej poddano witalizm, lecz raczej wynikiem jego ja³owo�ci jako
przewodnika w badaniach biologicznych oraz wiêkszej warto�ci heurystycznej
odmiennych koncepcji podej�cia do badania zjawisk ¿ycia�20.

Nagel, wypowiadaj¹c siê w imieniu historyków filozofii, pisze o niczym nie-
uzasadnionej ja³owo�ci witalizmu Driescha. Pytanie, które nasuwa siê nam w tym
miejscu, to: dlaczego wiêkszo�æ wspó³czesnych badaczy nie docenia warto�ci
metodologicznej witalizmu Driescha? W naszym przekonaniu taki stan rzeczy

17 Problem totipotencjalno�ci, a dok³adnie problem komórek totipotencjalnych jest nadal
aktualny i budzi szereg kontrowersji.

18 Zarówno wed³ug Driescha, jak i Spemmana znaczenie prospektywne danego obszaru za-
rodka oznacza to, co z tego obszaru powstanie w wyniku prawid³owego, nie zaburzanego roz-
woju. �Moc prospektywna� okre�la wszystkie mo¿liwo�ci rozwojowe danego obszaru zarodka
w przebiegu rozwoju prawid³owego, patologii lub warunków do�wiadczalnych.

19 K. Ostrowski, Embriologia cz³owieka, Warszawa 1985, s. 82.
20 E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 369.
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mo¿e byæ spowodowany tym, ¿e owi badacze nie wydobywaj¹ w³a�ciwego sen-
su zawartego w biofilozofii Driescha, a skupiaj¹ siê wy³¹cznie na samej entele-
chii w jej ujêciu czysto metafizycznym. Kwestia ta jednak wymaga osobnego,
gruntownego opracowania.

Uwa¿amy, ¿e witalizm metodologiczny Driescha posiada pewn¹ pozytywn¹
warto�æ inspiruj¹c¹ o charakterze heurystycznym. Sens jego badañ metodologicz-
nych ukazuje siê na obszarze ogólnej embriologii, szczególnie w zakresie eks-
perymentów biologicznych. Chocia¿ Driesch by³ twórc¹ wielu pojêæ naukowych,
wynikaj¹cych bezpo�rednio z toku jego badañ analityczno-obserwacyjnych, to
pojêcie dotycz¹ce entelechii jako czynnika witalistycznego zaczerpn¹³ z tradycji
filozoficznej samego Arystotelesa. Ju¿ wstêpnie ustalona przez embriologa kon-
cepcja entelechii inspirowa³a tworzenie przez niego konkretnych pojêæ, plano-
wanie i realizowanie eksperymentów i obserwacji badawczych oraz dokonywa-
nie na ich gruncie uogólnieñ teoretycznych, zmierzaj¹cych do uwydatnienia
jako�ciowej swoisto�ci zjawisk ¿yciowych.

Z jednej strony, ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ, wstêpny ogl¹d wyników badañ
Driescha na obszarze nauki ukazuje poznawcz¹ owocno�æ jego witalizmu meto-
dologicznego21, z drugiej za� strony stawiane przez Driescha zagadnienia w wy-
miarze czysto metafizycznym, mianowicie: czy istnienie entelechii jako metafi-
zycznie pojmowanego �bytu�, swoistej istoty �zjawisk� organicznych mo¿na
udowodniæ na gruncie rozwa¿añ czysto naukowych, s¹ ju¿ nienaukowe i mocno
spekulatywne.

3. Ostensywne ujêcie celowo�ci zewnêtrznej.
Wybrane przyk³ady

W tej czê�ci artyku³u odniesiemy siê do celowo�ci (w tym ca³o�ciowo�ci)
behawioralnej, obejmuj¹cej swoim zasiêgiem dzia³ania narzêdziowe zwierz¹t,
a tak¿e zachowania cz³owieka. Takie ujêcie badawcze pozwoli nam ukazaæ inny,
wa¿ny aspekt kierunkowo�ci, co za tym idzie � ca³o�ciowo�ci zachowania. Ce-
lowo�æ tego typu bêdziemy okre�laæ celowo�ci¹ zewnêtrzn¹.

Szczegó³owe analizy zachowania zwierz¹t pozwol¹ nam potwierdziæ wstêp-
nie postawion¹ tezê, wyprowadzon¹ na podstawie powierzchownej obserwacji
organizmów ¿ywych, ¿e ich zachowania maj¹ charakter teleologiczny oraz mu-
sz¹ byæ rozpatrywane i wyja�niane jako swoista ca³o�æ. Takie ca³o�ciowe podej-
�cie heurystyczne do zachowañ zwierz¹t (tak¿e procesów regulacyjnych przebie-

21 Chodzi o samo pojêcie entelechii, przejête z filozofii Arystotelesa, któremu Driesch na
pocz¹tku próbowa³ przypisaæ warto�æ parametryczn¹ (analogiczn¹ do si³y grawitacji), a nie me-
tafizyczn¹.
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gaj¹cych wewn¹trz organizmu) oraz ich uzasadnienie wykluczaj¹ redukcjonizm,
który przez to nie mo¿e staæ siê adekwatnym stanowiskiem w d¹¿eniu do inter-
pretowania i badania rzeczywisto�ci organicznej.

Najbardziej oczywist¹ i zarazem istotn¹ w³a�ciwo�ci¹ dzia³añ narzêdziowych
jest to, ¿e s¹ one podejmowane z zamiarem osi¹gniêcia okre�lonego rezultatu.
U¿ywaj¹c jêzyka teleologicznego, s¹ one par excellence celowe. ,,Celowo�æ�
tego typu dzia³añ by³a dostrzegana od najdawniejszych czasów. Wed³ug Arysto-
telesa polega³a na ca³o�ciowo�ci dzia³ania, podobnej do tej, która charakteryzu-
je zespó³ ró¿norodnych dzia³añ cz³owieka zmierzaj¹cego do wytworzenia jakiej�
struktury funkcjonalnej. Jak zauwa¿a Maryniarczyk: �Dla Arystotelesa, a tak¿e
dla ca³ej tradycji filozofii realistycznej, jest czym� oczywistym, ¿e niemo¿liwe
jest wyja�nienie ruchu �wiata, dzia³ania bytów, rozwoju organizmów, bez odwo-
³ania siê do celu. Heteronomiczne czê�ci organizmów s¹ zrozumia³e dopiero
w kontek�cie odniesienia ich do celu. Porzucanie w wyja�nianiu filozoficznym
i naukowym przyczyny celowej to skazanie siê na absurd. Nic wiêc dziwnego,
¿e cel okre�lano zawsze jako przyczynê wszystkich przyczyn. Odkrywaj¹c przy-
czynê celow¹, dopiero w odniesieniu do niej mo¿emy zrozumieæ wszystkie inne
przyczyny (materialn¹, formaln¹ i sprawcza). Drugim wa¿nym, je�li nie najwa¿-
niejszym odkryciem, jako nastêpstwem odkrycia przyczyny celowej, jest u�wia-
domienie sobie, ¿e cel domaga siê istnienia przyczyny rozumnej, która ów cel
rzeczom nadaje lub czyni jakie� dzia³anie celowym�22.

Dzia³ania narzêdziowe zwierz¹t i ludzi s¹ takimi dzia³aniami, w których ce-
lowo�æ dostrzegalna jest w sposób niepow¹tpiewalny. Celowo�æ i ca³o�ciowo�æ
dzia³ania jest w biologii czym� �pospolitym�, a zarazem istotnym warunkiem
i istotn¹ cech¹ ¿ycia. Dzia³ania narzêdziowe s¹ zawsze podporz¹dkowane reali-
zacji jakiej� tendencji, osi¹ganiu jakiego� celu. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e dzia³ania na-
rzêdziowe, bêd¹ce integralnymi czê�ciami okre�lonego behawioru � czyli d¹¿e-
nia do urzeczywistnia konkretnego celu � nie mog¹ byæ uto¿samiane z tym
behawiorem. To behawior jest tym elementem aktywno�ci biologicznej, który hic
et nunc determinuje sposób wykorzystania narzêdzia. Innymi s³owy, dzia³ania
narzêdziowe mieszcz¹ siê w behawiorze, ale s¹ podporz¹dkowane takiemu lub
innemu behawiorowi.

Czêstym b³êdem poznawczym jest ,,kawa³kowanie� na pewne odseparowane
elementy naturalnej ca³o�ci, jak¹ jest behawior zwierzêcia. W wyniku tego po-
znawczego zabiegu czêsto mówi siê o samym wytwarzaniu i u¿ywaniu narzêdzi,
zupe³nie zapominaj¹c o ekologicznym kontek�cie zachowania. Próbuje siê oce-
niaæ poznawcze zdolno�ci zwierz¹t w oparciu o z³o¿ono�æ samego zachowania

22 A. Maryniarczyk, K. Stêpieñ, P. Gondek, Spór o cel. Problematyka celu i celowo�ciowe-
go wyja�niania, �Zadania Wspó³czesnej Metafizyki� t. 10, Pol. Tow. Tomasza z Akwinu, Lublin
2008, s. 8.
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narzêdziowego, pomijaj¹c zupe³nie inne czynno�ci zwierzêcia. Pewne elementy
zachowania traktuje siê jako oddzielne, niezwi¹zane z sob¹ odruchy. Tak pisze
na ten temat Holt: �Czêsto zbyt materialistycznie nastawiony biolog obawia siê
napotkaæ jakie� licho, »duszê«, ¿e spieszy siê rozk³adaæ ka¿dy przypadek zacho-
wania na sk³adowe odruchy, nie próbuj¹c najpierw obserwowaæ go jako ca³o-
�ci�23. W innym miejscu u Holta czytamy: �Zjawiska, jakie pochodz¹ ze zinte-
growanego organizmu, nie s¹ ju¿ tylko pobudzeniem nerwu czy skurczem
miê�nia, ani jedynie gr¹ odruchów wywo³ywanych przez bod�ce. Wszystkie one
s¹ obecne i maj¹ podstawowe znaczenie dla omawianych tu zjawisk, lecz teraz
s¹ tylko komponentami, poniewa¿ zosta³y zintegrowane. Ta integracja ³uków
odruchowych � ze wszystkim, co na nie siê sk³ada � w stan systematycznej za-
le¿no�ci wzajemnej wytworzy³a co�, co nie jest tylko czynno�ci¹ odruchow¹.
Nauki biologiczne dawno uzna³y to nowe i bardziej zaawansowane co� i nazwa-
³y je »zachowaniem«�24.

Je�li przyjrzymy siê bli¿ej celowemu dzia³aniu zwierz¹t i ludzi, zauwa¿ymy,
¿e wchodz¹ w nie takie aspekty, jak ,,ca³o�ciowo�æ�, ,,jednorodno�æ�, ,,uporz¹d-
kowanie�, ,,nastêpstwo� itp. A wiêc aspekty, które poci¹gaj¹ za sob¹ koniecznie
element poznawczy. �Zachowanie jako zachowanie [...] jest celowe i jest poznaw-
cze. Te cele i procesy poznawcze s¹ jego bezpo�rednimi cechami opisowymi. Bez
w¹tpienia jest ono �ci�le i ca³kowicie zale¿ne od stanowi¹cych jego pod³o¿e ró¿-
norodnych procesów fizycznych i chemicznych, lecz na pocz¹tek, gdy chodzi
o pierwsz¹ identyfikacjê, dla zachowania charakterystyczny jest cel i procesy po-
znawcze [...], takie cele i takie procesy poznawcze s¹ równie oczywiste w odnie-
sieniu do zachowania szczura, jak i w przypadku zachowania cz³owieka. Niemniej
jednak trzeba na koniec podkre�liæ, ¿e cele i procesy poznawcze, które tak bezpo-
�rednio i immanentnie tkwi¹ w zachowaniu, s¹ ca³kowicie obiektywne, je�li cho-
dzi o ich definicjê�25.

4. Teleologiczny charakter dzia³añ narzêdziowych

Realizacja wiêkszo�ci tendencji ¿yciowych zwierz¹t dokonuje siê przy pomo-
cy narzêdzi biologicznych i ich ewentualnych modyfikacji (czyli dziêki adaptacjom
anatomiczno-fizjologicznym). W nieporównywalnie mniejszym stopniu te tenden-
cje s¹ realizowane poprzez wytwarzanie przyborów czy te¿ narzêdzi technicznych.

Teleologiczny charakter dzia³añ narzêdziowych non est dubium. Jest on oczy-
wisty zarówno w dzia³aniach narzêdziowych zwierz¹t, jak i ludzi. Co istotne,

23 E. B. Holt, The Freudian Wish, Henry Holt and Company, New York 1915, s. 78.
24 Ibidem, s. 155.
25 E. C. Tolman, Zachowanie celowe u zwierz¹t i ludzi, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa

1995, s. 30.
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dzia³ania narzêdziowe musz¹ uwzglêdniæ zarówno behawior z u¿yciem narzêdzi
biologicznych, jak i modyfikowanie i u¿ywanie surowców zewnêtrznych. Naj-
ogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e narzêdzia to struktury materialne wykonane przez
istoty ¿ywe, które s³u¿¹ do wytwarzania przedmiotów i zjawisk niezbêdnych do
realizacji ich ró¿norodnych tendencji. Wyró¿niæ mo¿na:

1. Narzêdzia biologiczne, czyli organy, organelle, maszyny molekularne,
struktury powstaj¹ce w procesie embriogenezy (osobniczej dynamiki rozwojo-
wej) � np. serce, narz¹d wzroku, rybosomy, enzymy trawienne.

2. Narzêdzia sztuczne (techniczne), czyli struktury powstaj¹ce poza embrio-
genez¹, ale dziêki embriogenezie � np. m³otek, p³ug, ¿uraw, silnik spalinowy,
mikroskop.

Wytwarzanie narzêdzi ma na celu wytwarzanie przedmiotów i zjawisk nie-
zbêdnych do realizacji ró¿norodnych tendencji istot ¿ywych. Na przyk³ad papu-
gi w procesie embriogenezy uzyska³y masywne dzioby do mia¿d¿enia twardych
przedmiotów, dziêki czemu papuga mo¿e przecinaæ twarde szypu³ki owoców itd.
Innym przyk³adem mo¿e byæ wytwarzanie przez cz³owieka (poza embriogenez¹)
obcêgów s³u¿¹cych do przecinania, zgniatania mia¿d¿enia twardych przedmio-
tów, dziêki czemu cz³owiek mo¿e przecinaæ grube druty, zgniataæ koñcówki ka-
bli, wyci¹gaæ gwo�dzie itd.26

Jak zauwa¿a Lenartowicz, narzêdzie jest to przedmiot, który zosta³ celowo
ukszta³towany tak, aby u³atwiæ swojemu twórcy obróbkê materia³u (np. usuniê-
cie skóry, przeciêcie �ciêgien, struganie drewna). Narzêdzia kamienne � podob-
nie jak zêby � s¹ wyj¹tkowo odporne na niszcz¹cy wp³yw otoczenia i dlatego
stanowi¹ cenny �lad behawioru hominidów ¿yj¹cych przed milionami lat27. Na-
rzêdzia, podobnie jak zêby, �s³u¿¹ do czego��, a nie s¹ celem samym w sobie.
Problem celowo�ci w ich powstawaniu ró¿ni siê od problemu celowo�ci w ich
u¿ywaniu. U¿ywanie narzêdzia jest czym� nadrzêdnym nad produkowaniem na-
rzêdzia. Zatem celowo�æ u¿ywania zawiera w sobie celowo�æ produkowania.
Obie te formy celowo�ci stanowi¹ niepodzieln¹ seriê selektywnych dzia³añ, któ-
re mo¿na nazwaæ dzia³aniem narzêdziowym28.

5. Powszechno�æ dzia³añ narzêdziowych

W �wiecie przyrody o¿ywionej mo¿emy zaobserwowaæ szerokie spektrum
dzia³añ narzêdziowych. Nale¿y wzi¹æ przy tym pod uwagê zachowania obejmu-

26 Por. R. Kupczak, Controversies Regarding Tool-Oriented Activities Among Animal Spe-
cies: A Review of Current Terminological Concepts, �Human Evolution� 2015, t. 30 (1�2),
s. 111�128.

27 Por. P. Lenartowicz, Ludy czy ma³poludy. Problem genealogii cz³owieka, Kraków 2010.
28 Ibidem, s. 248.
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j¹ce zarówno samo bezpo�rednie u¿ycie narzêdzi biologicznych, jak i wykorzy-
stanie narzêdzi biologicznych do u¿ywania i modyfikowania przedmiotów.

Dla zobrazowania zagadnienia pos³u¿ymy siê tutaj czterema do�æ zwiê�le
potraktowanymi przyk³adami dzia³añ narzêdziowych, które s¹ obecnie dobrze
udokumentowane i nie budz¹ sporu w�ród biologów co do ich poprawnego opi-
su empirycznego. Oczywi�cie, dla niektórych badaczy do�æ kontrowersyjne mo¿e
byæ ich interpretowanie w �wietle pojêæ teleologicznych, niemniej jednak w opi-
nii autorów doskonale nadaj¹ siê one do ukazania �róde³ holistyczno-teleologicz-
nej interpretacji dzia³añ narzêdziowych zwierz¹t. Pierwsze dwa przyk³ady � dzia-
³ania paj¹ka (Araneus diadematus) oraz strzelczyka (Toxotes jaculatrix)
� wskazuj¹ na dynamikê narzêdziow¹ z u¿yciem narzêdzi biologicznych, dwa ko-
lejne � dzia³ania szympansa zwyczajnego (Pan troglodytes) oraz wron brodatych
(Corvus moneduloides) � ukazuj¹ wykorzystanie w³asnych narzêdzi biologicz-
nych oraz przysposobienie do dzia³ania przedmiotów bêd¹cych poza organizmem
zwierzêcia. Przyjrzyjmy siê nieco bli¿ej tym przyk³adom.

Dynamika budowy sieci pajêczej przez paj¹ka (Araneus diadematus) wyra�-
nie ukazuje orientacjê, korelacjê i integracje dzia³añ bêd¹cych elementami beha-
wioru manipulacyjnego paj¹ka. Dzia³ania konstrukcyjne nie mog³yby byæ realizo-
wane bez odpowiednich struktur biologicznych i behawioru. Paj¹k, pos³uguj¹c siê
narzêdziami biologicznymi, wytwarza � zewnêtrzn¹ wobec niego � strukturê
materialn¹. Postêpuje w sposób uporz¹dkowany i ukierunkowany � swoboda
manipulacji jest �ci�le po³¹czona z orientacj¹ w licznych fizycznych cechach
i w³a�ciwo�ciach otoczenia. Materia³ do wykonania pajêczyny zostaje wytworzo-
ny w organizmie paj¹ka, a nastêpnie wykorzystany do produkcji sieci29.

29 Por. P. N. Witt, Environment in Relation to the Behavior of Spiders, �Arch. Environm.
Hlth.� 1963, t. 7, s. 4�12; A. M. Heiling, M. E. Herberstein, Asymmetry in Spider Orb-Webs:
A Result of Experience?, �Anim. Cogn.� 1999, nr 2, s. 171�177; A. M. Heiling, M. E. Herber-
stein, Interpretations of Orb-Web Variability: A Review of Past and Current Ideas, �Ekologia-
Bratislava� 2000, nr 19, s. 97�106; S. Zschokke, The Influence of the Auxiliary Spiral on the
Capture Spiral in Araneus Diadematus Clerck (Araneidae), �Bulletin of the British Arachnolo-
gical Society� 1993, nr 9, s. 169�173; S. Zschokke, Factors Influencing the Size of the Orb-Web
in Araneus Diadematus, (w:) M. ¯abka (red.), Proceedings of the 16th European Colloquium of
Arachnology, Wy¿sza Szko³a Rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce 1997, s. 329�334; S. Zschokke,
Nomenclature of the Orb-Web, �Journal of Arachnology� 1999, nr 27, s. 542�546; S. Zschokke,
Form and Function of the Orb-Web, (w:) S. Toft, N. Scharff (eds.), European Arachnology
2000, Aarhus University Press, Aarhus, Denmark 2002, s. 99�106; S. Zschokke, F. Vollrath,
Web Construction Patterns in a Range of Orb-Weaving Spiders (Araneae), �European Journal
of Entomology� 1995, nr 92(3), s. 523�541; S. Zschokke, F. Vollrath, Planarity and Size of
Orb-Webs Built by Araneus Diadematus (Araneae: Araneidae) under Natural and Experimental
Conditions, �Ekologia� 2000, nr 19 (Suppl. 3), s. 307�318; S. Zschokke, M. Coslovsky, Asym-
metry in Orb-Webs: An Adaptation to Web Building Costs?, �Journal of Insect Behavior� 2009,
nr 22, s. 29�38; M. Hansell, Built by Animals. The Natural History of Animal Architecture,
Oxford University Press, New York 2007; R. Dawkins, Wspinaczka na szczyty nieprawdopodo-
bieñstwa, Wyd. Prószyñski i S-ka, Warszawa 1998.
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Wytwarzanie pajêczyny to przyk³ad u¿ywania narzêdzi biologicznych do
dzia³añ konstrukcyjnych. Paj¹k dziêki z³o¿onym procesom ,,materia³otwórczym�
zachodz¹cym w jego gruczo³ach uzyskuje jedwab, który s³u¿y mu jako materia³
do przygotowania pajêczyny. Obserwowana dynamika budowania sieci to dosko-
na³y przyk³ad dynamiki uporz¹dkowanej i ukierunkowanej. Orientacja paj¹ka
�ci�le powi¹zana jest z jego swobod¹ dokonywania manipulacji wytwarzanym
materia³em. Sieæ pajêcza tworzona jest zazwyczaj w miejscu, gdzie istnieje naj-
wiêksza szansa na z³owienie ofiary, a u³o¿enie punktów kotwicz¹cych sieæ za-
zwyczaj ró¿ni siê od siebie. Ten sam paj¹k inaczej bêdzie musia³ rozmie�ciæ pa-
jêczynê w przestrzeni, gdy na miejsce po³owu obierze ga³¹zki krzewu ozdobnego,
a inaczej, gdy bêdzie wi³ sieæ w naro¿niku okiennym.

Ryba strzelczyk (Toxotes jaculatrix) wykorzystuje do po³owu ofiar wodny
spray, który wystrzeliwuje z pyszczka w kierunku ofiary. Dziêki swojemu dosko-
nale przystosowanemu narz¹dowi � pyszczkowi � potrafi tak ukszta³towaæ stru¿-
kê wody, aby zestrzeliæ ofiarê, która porusza siê w innym ni¿ ryba �rodowisku.
Zachowanie zwi¹zane z namierzeniem ofiary, wykonanie celnego strza³u oraz
� co jest zwieñczeniem wszystkich wcze�niejszych dzia³añ � schwytanie zestrze-
lonej ofiary wymaga od strzelczyka orientacji i licznych skorelowanych dzia³añ.
Ryba ustawia siê tak, by �lufa� utworzona przez jêzyk i bruzdê na podniebieniu
by³a wycelowana w owada. Chc¹c trafiæ strug¹ wody w swoj¹ ofiarê, musi ,,braæ
poprawkê� na za³amanie �wiat³a na granicy dwóch o�rodków30. W dzia³aniach
narzêdziowych strzelczyka widoczne jest dzia³anie z u¿yciem narz¹du biologicz-
nego (pyszczka), za pomoc¹ którego formowana jest struga wody.

Pyszczek strzelczyka, bêd¹c narzêdziem biologicznym powsta³ym w proce-
sie embriogenezy, u¿ywany jest do polowania na ofiary znajduj¹ce siê nad po-
wierzchni¹ wody. Do zestrzelenia ofiary ryba wykorzystuje wodê. Trudno tutaj
mówiæ o modyfikacji surowca � wody. Natomiast z pewno�ci¹ ryba selektywnie,
zale¿nie od wielko�ci ofiary, dobiera porcjê wody (zmiana parametrów ilo�cio-
wych), która wystrzelona w kierunku ofiary zamienia siê w spray. Pyszczek, oprócz
swojej podstawowej funkcji � pobierania pokarmu � posiada �ci�le okre�lone w³a-
�ciwo�ci strukturalne, które ryba mo¿e wykorzystaæ do wystrzeliwania strugi wody.
Równie¿ w tym wypadku, orientacja jest �ci�le powi¹zana ze swobod¹ dokony-
wania manipulacji, przy czym manipulacja oznacza tutaj selektywny dobór por-
cji surowca (wody). To selektywne dzia³anie skorelowane jest z orientacj¹ ryby
wobec wielko�ci, odleg³o�ci i szybko�ci poruszania siê potencjalnej ofiary.

Dzia³alno�æ narzêdziowa szympansów jest aktualnie dobrze udokumentowa-
na. Szympansy zwyczajne (Pan troglodytes) habitualnie u¿ywaj¹ ró¿nego rodzaju

30 Por. S. Schuster, Archerfish, �Current Biology� 2007, nr 17(13), s. 494�495; A. Ben-Si-
mon, O. Ben-Shahar, R. Segev, Measuring and Tracking Eye Movements of a Behaving Archer
Fish by Real-Time Stereo Vision, �Journal of Neuroscience Methods� 2009, nr 184, s. 235�243.
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naturalnych elementów otoczenia, modyfikuj¹ surowiec wytwarzaj¹c przybory,
a nadto posiadaj¹ regionalnie i lokalnie zró¿nicowane sposoby kszta³towania
przyborów31. Szympansy czêsto modyfikuj¹ li�cie, �d�b³a trawy, ³odygi, ro�liny
pn¹ce, korê, ga³¹zki i ga³êzie, ma³e i du¿e kije, kamienie. Nastêpnie tak zmody-
fikowanych lub niezmodyfikowanych obiektów u¿ywaj¹ do ró¿nych celów, np.
sondowania, wsuwania, uderzania, rzucania czy te¿ rozbijania. Dzia³ania te po-
dejmowane s¹ po to, aby m.in. wydobyæ z miejsc, do których zêby i palce nie
mog¹ dotrzeæ, ró¿ne gatunki spo³ecznych owadów, czy te¿ � jak to ma miejsce
w przypadku ³upania orzechów � dostaæ siê do jadalnego j¹dra orzecha. Zdoby-
cie tych zasobów pokarmu bez zdolno�ci do kszta³towania przyborów mog³oby
byæ niemo¿liwe32.

Podczas wytwarzania przez szympansy przyborów, mo¿emy dostrzec z³o¿o-
ne zespo³y czynno�ci selektywnych, tzn.:
� selektywno�æ wielokrotn¹ � kolejne sekwencje produkcji przyboru wymagaj¹

odpowiednich selekcji na ka¿dym etapie produkcji;
� selektywno�æ uporz¹dkowan¹ w czasie � czynno�ci wykonywane s¹ kolejno

w okre�lonym porz¹dku;
� selektywno�æ skorelowan¹ � funkcjonalno�æ wykonanego przyboru zale¿y od

poprawno�ci wszystkich etapów produkcji, które tworz¹ ca³o�ciowy dynamicz-
ny zespó³33.

Innym przyk³adem zaawansowanego dzia³ania narzêdziowego zwierz¹t, któ-
re w ostatnim czasie zelektryzowa³o �rodowisko naukowe i postawi³o pod zna-
kiem zapytania wyj¹tkowo�æ dzia³añ narzêdziowych ma³p, by³y obserwacje
¿yj¹cych na wolno�ci wron brodatych (Corvus moneduloides). Gavin Hunt do-
niós³, ¿e w odró¿nieniu od dotychczasowych znanych zachowañ narzêdziowych
ptaków, które dokonuj¹ niewielkiej modyfikacji materia³u, wrony brodate
z Nowej Kaledonii wytwarzaj¹ i u¿ywaj¹ dwóch ró¿nego rodzaju typów haczy-
kowatych przyborów do zdobywania pokarmu: haczykowatych ga³¹zek oraz
schodkowato ciêtych kolczastych li�ci pandanusa34. W trakcie dalszych badañ

31 Por. A. Whiten, J. Goodall, W. C. McGrew, T. Nishida, V. Reynolds, Y. Sugiyama,
C. E. G. Tutin, R. W. Wrangham, C. Boesch, Cultures in Chimpanzees, �Nature� 1999, nr 399,
s. 682�685.

32 Por. N. Scothern, A Comparison of Tool Using Behaviour between Chimpanzees (Pan
troglodytes) and Bonobos (Pan paniscus), [online] <www.biolog-e.leeds.ac.uk/Biolog e/uplo-
ads/Nicola_Scothern.pdf> (dostêp: 12.10.2006); M. E. Morbeck, Object Manipulation, Gestu-
res, Posture, and Locomotion, (w:) D. Quiatt, I. J. Itani (eds.), Hominid Culture in Primate
Perspective, Niwot 1994, s. 117�135.

33 Por. R. Kupczak, Dzia³alno�æ narzêdziowa szympansów i wron brodatych a scenariusz
ewolucjonizmu, �Rocznik Wydzia³u Filozoficznego Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej
Ignatianum w Krakowie� 2011, t. XVII, s. 53�85.

34 G. R. Hunt, Manufacture and Use of Hook-Tools by New Caledonian Crows, �Nature�
1996, nr 379, s. 249�251.
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zaobserwowano, ¿e wrony u¿ywaj¹ ró¿nego rodzaju przedmiotów, które mog¹
byæ zaliczone do trzech g³ównych kategorii: prostych patyków lub ³odyg li�ci,
haczykowatych przyborów z ga³¹zek lub pn¹czy, przyborów ukszta³towanych
z li�ci pandanusa35. Okazuje siê wiêc, ¿e wrony brodate wytwarzaj¹ce przybory
z li�ci pandanusa oraz rozga³êzieñ ro�lin wykazuj¹ bardzo z³o¿ony zespó³ czyn-
no�ci selektywnych.

Przedstawione powy¿ej przyk³ady jasno ukazuj¹ poznawcze i manipulacyjne
umiejêtno�ci zwierz¹t: orientacje, selekcje, korelacje i integracje36. W ka¿dym
przypadku dzia³ania narzêdziowe s¹ podporz¹dkowane realizacji konkretnej ten-
dencji w ramach konkretnego cyklu ¿yciowego. Kamieñ u¿ywany przez szympan-
sy czy te¿ wyciêty przez wronê brodat¹ fragment li�cia pandanusa, posiadaj¹cy na
swej krawêdzi haczyki, to przedmioty materialne s³u¿¹ce do przezwyciê¿enia
bariery tych cech fizycznych jakiego� obiektu, które stoj¹ na przeszkodzie w re-
alizacji danej tendencji. Bior¹c pod uwagê opisane powy¿ej z³o¿one zachowa-
nia zwierz¹t mo¿na, za Schusterem, zapytaæ: �Czego mo¿emy nauczyæ siê od ryb,
a nie nauczyli�my siê do tej pory od szympansów i wron? Studiuj¹c z³o¿one
zdolno�ci w du¿o bardziej zró¿nicowanych grupach, mogliby�my w koñcu na-
uczyæ siê, ¿e z³o¿one zachowania adaptacyjne, które s³usznie s¹ etykietowane
jako »kognitywne«, nie musz¹ byæ sztywno ³¹czone z okre�lon¹ grup¹ zwierz¹t
albo z okre�lonymi regionami mózgu [...]. Taka obszerniejsza podstawa badañ
nie tylko pomog³aby nam wyra�niej definiowaæ nasz¹ w³asn¹ pozycjê miêdzy
inteligentnymi stworzeniami, ale te¿ pozwoli³aby nam wykorzystaæ biologiczn¹

35 Por. G.R. Hunt, Tool Use by the New Caledonian Crow Corvus Moneduloides to Obtain
Cerambycidae from Dead Wood, �EMU� 2000, nr 100, s. 109�114; G. R. Hunt, Human-Like,
Population-Level Specialization in the Manufacture of Pandanus Tools by New Caledonian
Crows Corvus Moneduloides, �Proc. R. Soc. Lond. B� 2000, nr 267, s. 403�413; G. R. Hunt,
M. C. Corballis, R. D. Gray, Laterality in Tool Manufacture by Crows, �Nature� 2001, nr 414,
s. 707; G. R. Hunt, R. D. Gray, Species-Wide Manufacture of Stick-Type Tools by New Caledo-
nian Crows, �EMU� 2002, nr 102, s. 349�353; G. R. Hunt, R. D. Gray, Diversification and Cu-
mulative Evolution in Tool Manufacture by New Caledonian Crows, �Proc. R. Soc. Lond. B�
2003, nr 270, s. 867�874; G. R. Hunt, R. D. Gray, Direct Observations of Pandanus � Tool
Manufacture and Use by a New Caledonian Crow (Corvus moneduloides), �Animal Cognition�
2004, nr 7, s. 114�120; G. R. Hunt, R. D. Gray, The Crafting of Hook Tools by Wild New Cale-
donian Crows, �Proc. R. Soc. Lond. B� 2004, nr 271 (Suppl.), s. 88�90; R. Rutledge, G. R. Hunt,
Lateralized Tool Use in Wild New Caledonian Crows, �Animal Behaviour� 2004, nr 67, s. 327�332;
G. R. Hunt, M. C. Corballis, R. D. Gray, Design Complexity and Strength of Laterality are
Correlated in New Caledonian Crows� Pandanus Tool Manufacture, �Proc. R. Soc. B� 2006,
nr 273, s. 1127�1133.

36 Zob. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Struktura ontyczna bytu ¿ywego w arystotelizmie, (w:)
P. Jaroszyñski, ks. P. Tarasiewicz, I. Ch³odna, M. Smoleñ-Wawrzusiszyn (red.), Ewolucjonizm
czy kreacjonizm, Fundacja �Lubelska Szko³a Filozofii Chrze�cijañskiej�, Lublin 2008,  [online]
<www.gilsonsociety.pl/philosophiaetcultura/przysz%C5%82o%C5%9B%C4%87-cywilizacji-za-
chodu-the-future-of-western-civilization/nr-6-ewolucjonizm-czy-kreacjonizm/> (dostêp:
12.09.2013).



329Holistyczno-teleologiczne spojrzenie na zjawiska morfogenetyczno-regulacyjne...

rozmaito�æ do praktycznych korzy�ci, jakie ró¿ne gatunki oferuj¹ w ataku na klu-
czowe tezy obecne w neurobiologii poznawczej�37.

Podsumowanie

Autorzy zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e w artykule pominiêta zosta³a ca³a
ogromna literatura dotycz¹ca celowo�ci w �wiecie o¿ywionym, bez której trud-
no w ogóle podj¹æ kompleksow¹ dyskusjê w zakresie omawianego tematu. Ta-
kie dodatkowe ujêcia historycznoporównawcze mog³yby rozbiæ jedno�æ tema-
tyczn¹ poruszanych ujêæ i zagadnieñ ogólnych. Celem niniejszego artyku³u by³a
próba zwrócenia uwagi na ca³o�ciowe ujmowanie procesów morfogenetycznych
i behawioralnych. Ca³o�ciowo�æ procesów ¿yciowych bowiem najwyrazi�ciej
ukazuje siê w³a�nie w dynamice rozwojowej i behawiorze. Te dwa dynamizmy
bywaj¹ nies³usznie oddzielane od siebie czy wrêcz sobie przeciwstawiane. Istot-
ne jest, aby te dwa fundamentalne przejawy ¿ycia � tutaj oddzielone pojêciowo
celem ukazania ³¹cz¹cych ich prawide³ � traktowaæ jako integraln¹ ca³o�æ.

Du¿e zas³ugi w tej materii nale¿y przypisaæ Arystotelesowi, który niew¹tpli-
wie przyczyni³ siê do zainspirowania wielu badaczy nie tylko na p³aszczy�nie
biologii, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim na polu filozofii. Witalistycznie in-
spirowane badania oraz namys³ nad ca³o�ci¹ i kierunkowo�ci¹ procesów organicz-
nych doprowadzi³y Driescha do sformu³owania podstawowych pojêæ biologiczno-
filozoficznych (odnosz¹cych siê do procesów ca³o�ciowych i celowo�ciowych)
obowi¹zuj¹cych do dzi� w biologii rozwoju.

Te same wa¿ne uwagi nale¿y odnie�æ do wytwarzanych w procesie embrio-
genezy i u¿ywanych narzêdzi biologicznych czy te¿ wytworzonych � ju¿ poza
embriogenez¹ � ale dziêki narzêdziom biologicznym przyborów. Zachowania
owe s¹ elementem pewnej ca³o�ci, jak¹ jest behawior danego osobnika. Ca³o�cio-
wo�æ procesów ¿yciowych w swym wymiarze wewnêtrznym i zewnêtrznym prze-
jawia siê, odwo³uj¹c siê do terminologii Arystotelesa, w substancjalnej formie
¿ywej i jest warunkiem celowego dzia³ania.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ autorzy pominêli intensywny spór pojêciowy, jaki to-
czy siê w kwestii prób jednoznacznego zdefiniowania wytwarzania i u¿ywania

37 ,,What can we learn from fish that chimps or crows haven�t already taught us? By study-
ing complex capabilities in more diverse groups we might eventually learn that complex ada-
pted behaviors which are justifiably labeled as »cognitive« need not rigidly be linked to particu-
lar groups of animals or to particular brain regions [...]. Such a broader basis would not only
help us define more clearly our own position among intelligent creatures, but would also allow
us to make use of the biological diversity and to practically profit from what various species
have on offer for attacking key issues in cognitive neuroscience� � S. Schuster, Archerfish, s. 495.



330 Dariusz A. Szkutnik, Rafa³ Kupczak

narzêdzi przez zwierzêta38. Pewne arbitralne rozstrzygniêcia nieuwzglêdniaj¹ce
w behawiorze zwierz¹t narzêdzi biologicznych prowadz¹ do b³êdnych wniosków
w zakresie obrazu dzia³añ istot ¿ywych. Jak siê wydaje, empiryczne dane w za-
kresie dzia³añ narzêdziowych zwierz¹t poznawczo zmuszaj¹ nas do ujêcia ich
w teleologiczno-ca³o�ciowych ramach pojêciowych.

Wraz z atomizacj¹ badañ i wysok¹ specjalizacj¹ niemal ka¿dej dyscypliny
nauk przyrodniczych zatracono zdolno�æ ujmowania pewnych zjawisk w perspek-
tywie teleologiczno-ca³o�ciowych pojêæ. Ich restytucja zapewne wnios³aby lep-
sze zrozumienie procesów ¿yciowych (morfogenetycznych i behawioralnych)
sztucznie odseparowanych od organicznej ca³o�ci39.

38 Por. B. Beck, Animal Tool Behavior: The Use and Manufacture of Tools by Animals,
Garland STPM Press, New York 1980; R. W. Shumaker, K. R. Walkup, B. B. Beck, Animal
Tool Behavior. The Use and Manufacture of Tools by Animals, Johns Hopkins University Press
2011.

39 Por. D. Szkutnik, R. Kupczak, Selected Issues of Teleological and Holistic Perspective
of Morphogenetic and Behavioral Phenomena of Living Beings, �Biocosmology � neo-Aristote-
lism� 2014, t. 4, nr 4.


