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Streszczenie

Calosciowo$¢ procesow zyciowych, zarow-
no w wymiarze wewngtrznym, jak i zewngtrz-
nym, przejawia si¢ w kazdej zywej istocie. Owa
swoista cato$ciowos$¢, uzywajac terminologii
Arystotelesa, urzeczywistnia si¢ wewnatrz kaz-
dej substancjalnej formy zywej i jest zwiazana
z jej celowym zachowaniem. Autorzy w pierw-
szej czeSci artykutu odnosza si¢ do metodologii
zawarte] w biofilozofii Hansa Driescha oraz
sposobu uzywania przez niego pojgcia entele-
chii jako dynamicznego czynnika cato$ciujace-
go, oddziatujacego na swoiste dla zycia zjawi-

Key words: Aristotle, Driesch, entelechy,
purposefulness, wholeness, teleology, tool ma-
king, tool use.

Abstract

The wholeness of vital processes, both in
internal and external terms, is manifested, ac-
cording to Aristotle’s terminology, by a sub-
stantial living form and is a condition of its pur-
poseful behaviour. Authors claim that empirical
data concerning animals tool use, and data con-
cerning regulating processes inside every living
organism, cognitively force us to place them
within teleological-holistic conceptual frames.
According to the authors, teleology requi-
res a renewed revision and specific defining.
Although, from one hand, some researchers
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ska morfogenetyczne, szczegodlnie na procesy
embriologiczne. W drugiej czgsci artykutu au-
torzy analizuja celowo$ciowe zachowania zwie-
rzat, ktorych dziatania narz¢dziowe stanowia
osobliwg cato$¢ powiazang z reakcjami odbie-
ranymi przez organizmy zwierzgce oraz czto-
wieka. Wskazuja takze na fakt, ze dane empi-
ryczne odnoszace si¢ do osobliwych procesow
regulacyjnych, przebiegajacych w kazdej zywej
istocie, oraz dane empiryczne dotyczace beha-
wioru narzgdziowego zwierzat kognitywnie zmu-
szaja nas do umieszczenia ich w teleologiczno-

think that it is an adequate tool used to descri-
be biological purposeful processes, from the
other hand it has often been weeded out and
replaced by physical concept of function. Bio-
logical functionality intuitively links with the
concept of the wholeness and purposefulness. It
should be emphasized, however, that not always
the simply physical concept of function may co-
incide with the concept of function in a biologi-
cal sense, in spite of the fact that some relations
observed within a living organism might by
expressed thanks to a physical concept alone.

holistycznych ramach pojeciowych. Autorzy sa
swiadomi toczacych si¢ sporow nt. adekwatnosci
uzywania pojec (teleologicznych i teleonomicz-
nych) do opisu poszczegdlnych zjawisk biolo-
gicznych. Wyrazaja jednak w tej kwestii wlasne
stanowisko badawcze — stanowisko poznawcze,
oparte na waznych wynikach innych uczonych.

Zamierzeniem autorow nie jest ztozona i szeroka analiza historyczna proble-
mu teleologii w przyrodzie, ale raczej skupienie si¢ na pewnych ogélnych zna-
czeniach pojeciowych pojawiajacych si¢ w obszarze zjawisk morfogenetyczno-
regulacyjnych i behawioralnych. Jakkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze wsrod réznych
(mozliwych i faktycznie spotykanych) zastosowan pojecia ,,celowo$¢” wyroznic
mozna dwa podstawowe, zasadniczo odmienne sposoby positkowania si¢ tym po-
jeciem przy badaniu i opisie zjawisk biologicznych. Jeden polega na tym, ze stwier-
dza sieg, iz pewna klasa procesOw w przyrodzie przebiega tak, jak gdyby zmierzaty
one do realizacji pewnego celu. Mamy tutaj do czynienia z czysto opisowa, nie-
pozbawiona jednak obiektywnych tresci charakterystyka pewnej klasy zjawisk
w przyrodzie. Istnienie takiej klasy zjawisk — jak gdyby celowo przebiegajacych —
jest uderzajaca wlasciwoscia przyrody organicznej. Drugi sposob polega na tym,
ze pojecie to nie shuzy do charakterystyki pewnej klasy zjawisk, ktore nalezy do-
piero kauzualnie wytlumaczy¢, ale do ustanowienia okreslonej ostatecznej zasady
wyjasniajacej: ,,celowos$¢” przebiegu zjawiska ma wilasnie sama przez si¢ w spo-
sOb wystarczajacy wyjasnia¢, czemu musi ono tak, a nie inaczej przebiega¢. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z teleologiczna interpretacja $wiata!.

Autorzy skupiaja si¢ gtéwnie na ukazaniu tych aspektéw zjawisk morfoge-
netyczno-regulacyjnych i behawioralnych, ktore ich zdaniem uzasadniaja koniecz-
no$¢ ich ujmowania w kategoriach pojec teleologiczno-catosciowych. Zwracaja
réwniez uwagg na sens i znaczenie pojec¢ teleologicznych w opisie zintegrowane;j
dynamiki organizmoéw zywych.

' 7. Kochanski, Problem celowosci we wspdlczesnej biologii, Warszawa 1966, s. 15—-16.
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Opracowanie niniejsze stanowi niejako przyczynek do poglebionej analizy
opisowo-poréwnawczej, ktora to z kolei powinna uwzgledni¢ znacznie bogatszy
material filozoficzno-naukowy.

1. Psychologistyczne przejaskrawienia pojeciowe
w Arystotelesowskiej koncepcji ,,duszy wegetatywnej”
— celowosé czy calosciowosé?

Pierwszym w dziejach badaczem i myslicielem, ktory w sposob systematycz-
ny podjat problematyke zwiazang z rozwojem organizmu, byt Arystoteles ze Sta-
giry (IV wiek p.n.e.). Obserwacje dynamiki rozwojowej — m.in. zmian zachodza-
cych w jaju wysiadywanym przez kwoke? — legly u podstaw jego postulatu
istnienia duszy wegetatywnej, czyli niepodzielnego, nickwantytatywnego czynni-
ka posiadajacego zdolnos$¢ aktualizowania (urzeczywistniania) ze stosunkowo
prostych i jednorodnych materiatéw zawartych w jaju postaci ,,doskonatej”, czyli
dojrzatej, zdolnej do rozrodu. Arystotelesowska dusza wegetatywna nie byla wigc
czynnikiem napgdzajacym jakas gotowa maszyneri¢ ciata, ale czynnikiem kieru-
jacym (sterujacym) procesem powstawania tej maszynerii>. Dusze wegetatywna
posiadatyby wszystkie organizmy zywe, a wigc rosliny, zwierzeta i ludzie. Ro-
$liny — wedlug Arystotelesa — posiadaty jedynie dusze¢ wegetatywna (integrujaca
dynamike rozwojowa, odzywianie, rozmnazanie), natomiast u zwierzat bytaby ona
wladza duszy zmystowej, uzdalniajacej istote¢ zywa do postrzegania zmystowego
oraz do okreslonych form zachowania si¢ (behawioru). Cztowiek z kolei posia-
da dusze rozumngq, ktora czyni go zdolnym nie tylko do rozwoju somatycznego
i postrzegania zmyslowego, ale rowniez do intelektualnej refleksji nad otaczaja-
cym go §wiatem i samym soba.

Dokonujac samodzielnych obserwacji rozwoju zwierzat, Arystoteles dostrzegt
wyraznie epigenetyczny charakter tych zjawisk: zlozone narzady powstaja stop-
niowo jedne po drugich®. Obserwujac proces rozwoju organizmoéw, prowadzacy
do powstania formy dojrzatej, starozytny filozof dostrzegt podobienstwo tej dy-
namiki do dzialan cztowieka ksztattujacego surowy materiat w forme cegiet czy
ociosanych kamieni, z ktorych potem budowany jest dom. Owa odlegta analogia
migdzy rozwojem organizmu a budowaniem domu zostala podchwycona przez
poOzniejszych interpretatorow mys$li Arystotelesa, co doprowadzito do sptycenia
istoty teoretycznych rozwazan Stagiryty oraz powaznie zacigzyto na dalszych
dociekaniach w dziedzinie biologii rozwoju. Stracono bowiem z pola widzenia

2 Por. Arystoteles, Zoologia, VI, 561a 4 — 561b 28.
3 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakow 1984, s. 164.
4 Por. Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzqt, 11, 1, 734a 25-30.
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najbardziej charakterystyczny i najistotniejszy rys dynamiki rozwojowej — jego
catosciowosc, ktora Arystoteles w petni dostrzegat, gdyz ,,byt [...] Swiadomy ca-
tosciowosci procesu rozwoju. Zasugerowany jednak wspomniang wyzej analo-
gia organizmu i budowniczego zamiast bezposrednio osadzonego w empirii ter-
minu »calosé« uzyt terminu »celowos$é«, co w nieunikniony sposob sugerowato
aspekt swiadomosci. W ten sposob do pojgcia duszy wegetatywnej przedostat sig
czynnik poznania, a wigc cecha, ktorej Arystoteles wprowadza¢ tam wecale nie
chciat. Ow nieszczesny lapsus terminologiczny doprowadzit w przebiegu histo-
rii do dalszych nieporozumien, przede wszystkim za§ do pojmowania przyczyny
rozwoju jako vis a fronte, a wigc chimerycznego dziatania si¢gajacego z nieza-
istniatej jeszcze przysztosci ku pojawiajacej si¢ dopiero terazniejszo$ci™.

Wedtug Lenartowicza, celowos$é, o ktorej mowi Arystoteles, polega na cato-
sciowosci dziatania podobnej do tej, ktdra posiada zespot réznorodnych dziatan
cztowieka zmierzajacego do wytworzenia jakiej$ struktury funkcjonalnej®. Zatem
nie o psychologizm metafizyczny chodzito w rozwazaniach Arystotelesa nad roz-
wojem organizmu, a o jego catosciowos¢. Postulat duszy wegetatywnej byt wige
proba wyjasnienia cato$§ciowo$ci wewngtrznie ztozonego, epigenetycznego pro-
cesu rozwoju, a rownoczesnie proba wyjasnienia, dlaczego znaczne uszkodzenia
materialnej struktury przestrzennej tworzacego si¢ organizmu nie sag W stanie
doprowadzi¢ do podziatu tego procesu na czg$ci. Dusza wegetatywna nie miata
nic wspolnego ze $wiadomos$cig, poznaniem — nawet zmystowym — cho¢ jej fak-
tyczne dziatanie moglo by¢ dostrzezone (jako cato$¢) jedynie przez intelekt czto-
wieka.

W toku dalszych rozwazan pokazemy, ze podobne podejscie badawcze w za-
kresie calo$ciowosci proceséw organizacyjnych na przetomie XIX i XX wieku
cechowato Hansa Driescha (1867-1941). Przyczynita sig do tego, niewatpliwie,
Arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywnej, jak tez jego koncepcja zycia
biologicznego w ogole, ktoéra okazala si¢ ujeciem niezwykle trwatym w dziejach
filozofii i nauki, a mimo uptywu czasu jej zasadnicze zreby nie ulegly dezaktu-
alizacji.

Niestety czgsto bywa i tak — historycznie rzecz ujmujac — ze pomysty teore-
tyczno-badawcze jako$ si¢ ,,zuzywaja”, dochodzi do réznorakich ,,uproszczen”,
ktore czasem prowadza do wyeliminowania tych danych empirycznych (obser-
wacyjnych), ktére stanowily punkt wyjscia danej koncepcji. Tak tez w istocie
rzeczy miata si¢ sprawa z epigenetyczna koncepcja Arystotelesa: ,,Nieuniknione
zacieranie si¢ $wiadomosci faktow powodowato wysychanie i skostnienie opar-
tych kiedy$ na empirii abstrakcyjnych spekulacji wyjasniajacych. Nadszedt
wreszcie okres zdominowany przez jednostronne i wytaczne zafascynowanie

5 P. Lenartowicz, op. cit., s. 165.
6 Por. ibidem.
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ostatnim etapem cyklu zyciowego. Doprowadzito to do utozsamienia organizmu
z forma rozrodcza i do zignorowania tych danych, ktore lezaty u podstaw Ary-
stotelesowskiej koncepcji duszy wegetatywnej. Organizm uznano za gotowa ma-
szyneri¢ ztozona z prefabrykowanych czesci, a epigeneza i totipotencjalno$¢ po-
zostaly pojgciami znanymi tylko tym nielicznym, ktorzy potrafili przeciwstawic
si¢ modnemu zaslepieniu wieku o§wieconego. Historia embriologii nazywa ten
okres okresem panowania teorii preformacji”’.

Taka ,,dialektyka przeciwienstw” w rozwoju teoretyczno-filozoficznym wie-
dzy o zyciu nie jest tu zadnym wymystem. Na odwrdt — jest czyms, co stato sig
faktem trwajacym wiele wiekow. I wlasnie z opozycji do tego faktu narodzita sig
tez neowitalistyczna koncepcja Driescha®. Opierata si¢ ona m.in. na pojeciu en-
telechii przejetym z filozofii Arystotelesa, ale juz w nowym i zupetnie innym
wymiarze heurystycznym.

2. Hans Driesch — epigenetyczna wizja morfogenezy.
O ksztaltowaniu sie pojec¢ teleologiczno-catosciowych

Jawiace si¢ Drieschowi ukierunkowane, epigenetyczne swoistosci catoscio-
we zainspirowaly filozofujacego biologa do sprecyzowania siatki pojeciowej nie-
zbednej do adekwatnego opisu zaobserwowanych przezen zjawisk. O procesach
epigenetycznych pisal: ,,Morfogeneza, ktora poznalismy, jest »epigeneza« nie tyl-
ko w opisowym, ale takze teoretycznym sensie: przestrzenna wielorako$¢ powsta-
wata tam gdzie jej wecze$niej nie byto™. Dlatego tez analize witalistycznie inspi-
rowanej metody badan naukowych Driescha w zakresie morfogenezy nalezy
rozpoczac od przesledzenia zalazkoéw ksztattowania si¢ swoistej aparatury pojecio-

wej na podstawie wczesniej zgromadzonego materiatu embriologicznego oraz prze-
10

prowadzonych prob eksperymentalnych, skupiajacych si¢ gtownie na jezowcu .

7 Tbidem, s. 167-168.

8 Spor pomiedzy zwolennikami preformacji a zwolennikami epigenezy rozgorzat w dru-
giej polowie XVIII wieku. Preformacjonisci utrzymywali, ze czgséci ciala osobnikoéw dorostych
istnieja w pomniejszeniu w bardzo wczesnych stadiach rozwoju. Zwolennicy epigenezy utrzy-
mywali, Ze cze$ci ciata typowe dla dorostych osobnikow sa efektem rozwoju i nie wystepuja
w jego poczatkowej fazie. Epigeneza w tym sensie polega na stopniowym ksztattowaniu si¢ cze-
$ci jednorodnych (tkanki) oraz czeg$ci niejednorodnych (poszczegdlne organy), czego $wiadomy
byt juz Arystoteles (por. O czesciach zwierzqt, 1 i II). W 1759 r. Caspar Friedrich Wolff wyka-
zal falszywos$¢ teorii preformacji i zastapil ja teorig epigenezy. Por. E. Mayr, To jest biologia,
Warszawa 2002, s. 25.

9 H. Driesch, The Science and Philosophy of The Organism, London 1908, t. I, s. 144.

10 Nie bedziemy omawiali eksperymentéw Driescha ze wzgledu na ograniczona objeto$é
niniejszego artykutu. Eksperymenty Driescha zostaly szczegétowo omdwione w: D. Szkutnik,
Methodological vs. metaphysical vitalism in Hans Driesch’s research, ,.Biocosmology — neo-
Aristotelizm” 2014, t. 4 (1-2), s. 123-137.
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Na szczegdlng uwage w mnostwie prezentowanych przezen detali embriologicz-
nych zashuguja jego ujecia ,,wychwytujace” pojeciowo aspekty catosciowe, kie-
runkowe, organizacyjne tych elementarnych zjawisk organicznych. Znamienna
jest takze czysto obserwacyjna geneza tresci owych poje¢, majacych stuzy¢ do
adekwatnego opisu przebiegu procesow morfogenezy, ktéra uwydatniata jako-
sciowa swoisto$¢ owych procesow w stosunku do zjawisk nieorganicznych. Po-
legalo to na postrzeganiu procesow organicznych jako przebiegajacych celowo
w kierunku tworzenia ztoZzonej organizacji calo$ci organizmu zywego, typowe-
go dla danego gatunku.

Dostrzezenie celowo$ci proceséw organicznych oraz ich rozwoju cato$ciowe-
g0, na podstawie zgromadzonego materiatu biologicznego, skierowato badacza
ku nowym poszukiwaniom ,,czego$”, co mogtoby kierowac przebiegiem obser-
wowanych zjawisk. ,,Musi istnie¢ co$ ukrytego glgbiej, co powinno zosta¢ od-
kryte. Znajdujemy si¢ tylko na powierzchni zjawisk, a teraz chcemy dosta¢ si¢
do ich sedna. [...] Musi istnie¢ co$, co kieruje tymi procesami”!!.

W zwiazku z tym nalezy réwniez z naciskiem podkresli¢, ze juz sam opis
i poréwnanie obserwowanych zjawisk organicznych staja si¢ dla Driescha nieja-
ko punktem wyjs$cia do gruntownego namystu nad swoisto$ciami cato§ciowymi
owych zjawisk organicznych, badanych przezen z czasem przede wszystkim me-
toda eksperymentalna. Wszystko to doprowadzito do wypracowania teorii filo-
zoficzno-biologicznej, opartej gldownie na podstawach morfogenetycznych. Na
tym gruncie starat si¢ wykazac¢, iz ,,dostrzega” w sposob wyrazny dziatanie pew-
nego czynnika calo$ciowo-integrujacego, swoistego dla procesoOw organicznych,
z czasem okreslonego przez niego, za Arystotelesem, mianem entelechii. Embrio-
log nawiazat do Arystotelesa — podkreslajac jego zastugi dla filozofii systema-
tycznej oraz biologii teoretycznej. Ponadto, w przekonaniu Driescha, Arystote-
les byt pierwszym witalista w historii filozofii i nauki. Jego biologia teoretyczna
jest, wedle Driescha, catkowicie witalistyczna. Witalizm Arystotelesa byt rozwi-
jany $wiadomie, poniewaz powstal w opozycji do dogmatycznego mechanicyzmu
szkoty Demokryta!2.

Nie omawiamy tu szerzej stanowiska Arystotelesa, poniewaz Drieschowskie
nawiazania do pewnych przyrodniczych pogladéw Stagiryty maja charakter tyl-
ko incydentalny i bardzo ogdlnikowy. W kazdym razie dostrzezony przez siebie
czynnik E Driesch nazwal — wlasnie za Arystotelesem — mianem entelechii. Zapo-
zyczyl on ten termin, jednakze bez utozsamiania podstaw swej teorii z podstawa-
mi teorii Arystotelesa. Wyraznie podkreslat, ze od Arystotelesa przyjat tylko na-
zwe dla wyr6znionego przez siebie czynnika E. Chcial uzywac stowa ,,entelechia”
jedynie jako wyrazu pewnej czci dla tego wielkiego geniuszu, tj. Arystotelesa;

11 H. Driesch, The Science and Philosophy..., s. 50.
12 Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921, s. 139.
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to jego stowo powinno byto by¢ dla wspotczesnych tylko forma, ktora wypehic
nalezato i ktéra wypetniano nowa trescia — w przypadku samego Driescha
w oparciu o badania eksperymentalne i poglebiona analize teoretyczna!3.

Dostrzegane przez Hansa Driescha zderzenie naocznie wrgcz narzucajacych
si¢ swoistosci jawnie epigenetycznych morfogenezy z rozpowszechnionymi prze-
sadami mechanistycznymi uwidocznito zarazem z cata moca catkowita nieadekwat-
nos¢ aparatury pojgciowej owczesnych badan fizykochemicznych w odniesieniu do
morfogenezy organicznej i do $wiata organicznego w ogole. Tres¢ programowo
mechanistyczna aparatury pojgciowej badan fizykochemicznych, prowadzonych
na gruncie rozpowszechnionej wowczas ,,mechaniki rozwoju”, noszaca wyrazne
pigtno statyczno-maszynowe, nie odpowiadata wyraznym wiasciwosciom dyna-
miczno-catosciowym zjawisk morfogenetycznych. Opis bezstronny i rzetelny
naocznie obserwowanych zjawisk morfogenezy podwazat sens mechanistyczny
aparatury pojeciowej stosowanej w ,,mechanice rozwoju”.

Kolejna faza rozwoju badan Driescha byto zatem wykazywanie zasadniczej
niewystarczalno$ci i ostatecznej nieprzydatnosci mechanistycznie interpretowa-
nej aparatury pojgciowej badan fizykochemicznych morfogenezy do adekwatnego
ujmowania charakteru cato$ciowego i dynamiczno-teleologicznego tych swoiscie
organicznych zjawisk, gdy byly one uymowane w plaszczyznie fenomenologicz-
nej. ,,Dlatego tez zaden rodzaj maszyny ani zaden rodzaj przyczynowosci oparty
na konstelacjach nie moze leze¢ u podstaw réznicowania si¢ systemow harmo-
nijno-ekwipotencjalnych” !4,

Na gruncie analitycznie zaprojektowanych eksperymentow dotyczacych swo-
isto$ci calosciowo-organizacyjnych, wlasciwych procesom sktadajacym si¢ na
morfogeneze, Driesch probowat zarysowac swoja teori¢ swoistosci zjawisk orga-
nicznych w postaci teorii systeméw harmonijno-ekwipotencjalnych. Bazowata ona
wylacznie na do$¢ waskim materiale morfogenetycznym, ale sens tej teorii miat
— wedle intencji Driescha — charakter og6lny, miata ona bowiem dotyczy¢ cato-
ksztattu zjawisk organicznych w ogdle. ,,Nasze systemy sa ekwipotencjalne
w tym sensie, ze kazdy z ich elementéw moze odgrywaé pojedyncza role w ra-
mach catosci systemu; z kazdym pojedynczym elementem wiaze si¢ pojecie
»funkcja potozenia«. Dlatego tez mozemy nazwac nasze systemy systemami ekwi-
potencjalnymi z pojedynczymi potencjami albo krotko, pojedynczymi systemami
ekwipotencjalnymi”!>. W innym za$ miejscu o osobliwoéci i wyjatkowosci oma-
wianych zjawisk pisal: ,,Uzyjemy pojecia ontogenetyczny system ekwipotencjalny
stosownie do pewnej catosci ontogenetycznej, ktora ztozona jest z komodrek

o rownej potencji prospektywne;j”16.

13 Ppor. ibidem, s. 140.
14 H. Driesch, The Science and Philosophy..., s. 141.

15 Tbidem, s. 120-121.
16 H. Driesch, The Problem of Individuality, London 1914, s. 13.
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Systemy harmonijno-ekwipotencjalne (wraz z mocami prospektywnymi), kto-
rymi sa, w przekonaniu Driescha, wszystkie organizmy zwierzgce i roslinne, po-
siadaja ukierunkowang zdolno$¢ do rozwoju calosciowego, pomimo zaburzania
ich ztozonej organizacji. Taka wlasciwos¢ omawianych systemow wykazaty m.in.
eksperymenty Driescha, ktorych nie omawiamy w niniejszym artykule ze wzglg-
du na ograniczong ilo$¢ miejsca.

Badania Driescha, dotyczace glownie teleologii oraz zwiazanych z nig pro-
cesow przebiegajacych w kierunku do uorganizowanej catosci funkcjonalnej,
doprowadzity do cennych odkry¢ w zakresie ekwipotencjalnosci poszczegolnych
proceséw rozwojowych, utozsamianych dzisiaj z totipotencjalnoscial’. Owe od-
krycia byty takze podstawa do ukucia waznych poje¢ w zakresie embriologii,
ktore sa aktualne do dnia dzisiejszego. Wystarczy tutaj wspomnie¢ o terminach
(okreslonych wyzej jako moce prospektywne) ,,znaczenie prospektywne” oraz
,;moc prospektywna”!® ktore zostaty sformutowane przez Driescha w toku jego
badan biologiczno-filozoficznych. Warto réwniez odnotowac, ze obie te katego-

rie byly uzywane w niezmienionym znaczeniu, przez Hansa Spemmana!®.

2.1. Krytyczna recepcja witalistycznych podstaw
biofilozofii Driescha

Witalistyczne podejécie Driescha, prezentujace calosciowe ujmowanie swo-
istosci organicznych, czgsto bylo i jest krytykowane przez wspotczesnych bada-
czy. Ernest Nagel pisze: ,,Witalizm typu substancjalnego, propagowany przez
Driescha i innych biologdw [...], to stanowisko niemal zupetie zarzucone w fi-
lozofii biologii. Jego problematyka przestata budzi¢ zainteresowanie, co bytlo,
by¢ moze, nie tyle konsekwencja przeprowadzonej krytyki metodologicznej i fi-
lozoficznej, jakiej poddano witalizm, lecz raczej wynikiem jego jatowosci jako
przewodnika w badaniach biologicznych oraz wigkszej wartosci heurystycznej
odmiennych koncepcji podejscia do badania zjawisk zycia™20.

Nagel, wypowiadajac si¢ w imieniu historykéw filozofii, pisze o niczym nie-
uzasadnionej jatowosci witalizmu Driescha. Pytanie, ktore nasuwa si¢ nam w tym
miejscu, to: dlaczego wigkszos¢ wspotczesnych badaczy nie docenia wartosci
metodologicznej witalizmu Driescha? W naszym przekonaniu taki stan rzeczy

17 Problem totipotencjalnosci, a doktadnie problem komérek totipotencjalnych jest nadal
aktualny 1 budzi szereg kontrowersji.

18 Zaréwno wedtug Driescha, jak i Spemmana znaczenie prospektywne danego obszaru za-
rodka oznacza to, co z tego obszaru powstanie w wyniku prawidlowego, nie zaburzanego roz-
woju. ,,Moc prospektywna” okresla wszystkie mozliwosci rozwojowe danego obszaru zarodka
w przebiegu rozwoju prawidlowego, patologii lub warunkéow doswiadczalnych.

19 K. Ostrowski, Embriologia cztowieka, Warszawa 1985, s. 82.

20 E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 369.
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moze by¢ spowodowany tym, ze owi badacze nie wydobywaja wlasciwego sen-
su zawartego w biofilozofii Driescha, a skupiaja si¢ wylacznie na samej entele-
chii w jej ujeciu czysto metafizycznym. Kwestia ta jednak wymaga osobnego,
gruntownego opracowania.

Uwazamy, ze witalizm metodologiczny Driescha posiada pewna pozytywna
warto$¢ inspirujaca o charakterze heurystycznym. Sens jego badan metodologicz-
nych ukazuje si¢ na obszarze ogélnej embriologii, szczeg6élnie w zakresie eks-
perymentow biologicznych. Chociaz Driesch byt tworca wielu poje¢ naukowych,
wynikajacych bezposrednio z toku jego badan analityczno-obserwacyjnych, to
pojecie dotyczace entelechii jako czynnika witalistycznego zaczerpnat z tradycji
filozoficznej samego Arystotelesa. Juz wstepnie ustalona przez embriologa kon-
cepcja entelechii inspirowata tworzenie przez niego konkretnych pojgé, plano-
wanie i realizowanie eksperymentdéw i obserwacji badawczych oraz dokonywa-
nie na ich gruncie uogoélnien teoretycznych, zmierzajacych do uwydatnienia
jako$ciowej swoistosci zjawisk zyciowych.

Z jednej strony, ponad wszelka watpliwos¢, wstepny oglad wynikéw badan
Driescha na obszarze nauki ukazuje poznawcza owocnos¢ jego witalizmu meto-
dologicznego?!, z drugiej za$ strony stawiane przez Driescha zagadnienia w wy-
miarze czysto metafizycznym, mianowicie: czy istnienie entelechii jako metafi-
zycznie pojmowanego ,,bytu”, swoistej istoty ,,zjawisk” organicznych mozna
udowodni¢ na gruncie rozwazan czysto naukowych, sa juz nienaukowe i mocno
spekulatywne.

3. Ostensywne ujecie celowosci zewnetrznej.
Wybrane przykiady

W tej czesci artykutu odniesiemy si¢ do celowosci (w tym cato$ciowosci)
behawioralnej, obejmujacej swoim zasiggiem dziatania narzedziowe zwierzat,
a takze zachowania cztowieka. Takie ujecie badawcze pozwoli nam ukaza¢ inny,
wazny aspekt kierunkowosci, co za tym idzie — cato§ciowosci zachowania. Ce-
lowos¢ tego typu bedziemy okresla¢ celowos$cia zewnetrzna.

Szczegdlowe analizy zachowania zwierzat pozwola nam potwierdzi¢ wstep-
nie postawiona teze, wyprowadzona na podstawie powierzchownej obserwacji
organizmow zywych, ze ich zachowania maja charakter teleologiczny oraz mu-
sza by¢ rozpatrywane i wyjasniane jako swoista cato$¢. Takie catosciowe podej-
$cie heurystyczne do zachowan zwierzat (takze procesow regulacyjnych przebie-

21 Chodzi o samo pojecie entelechii, przejete z filozofii Arystotelesa, ktoremu Driesch na
poczatku probowat przypisa¢ warto$¢ parametryczna (analogiczng do sity grawitacji), a nie me-
tafizyczna.
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gajacych wewnatrz organizmu) oraz ich uzasadnienie wykluczaja redukcjonizm,
ktory przez to nie moze stac¢ si¢ adekwatnym stanowiskiem w dazeniu do inter-
pretowania i badania rzeczywistoSci organiczne;j.

Najbardziej oczywista i zarazem istotna wtasciwoscia dziatan narzedziowych
jest to, ze sa one podejmowane z zamiarem osiagnigcia okreslonego rezultatu.
Uzywajac jezyka teleologicznego, sa one par excellence celowe. ,,Celowo$¢”
tego typu dzialan byta dostrzegana od najdawniejszych czaséw. Wedlug Arysto-
telesa polegata na catosciowosci dziatania, podobnej do tej, ktora charakteryzu-
je zespot roznorodnych dziatan cztowieka zmierzajacego do wytworzenia jakiej$
struktury funkcjonalnej. Jak zauwaza Maryniarczyk: ,,Dla Arystotelesa, a takze
dla catej tradycji filozofii realistycznej, jest czym$ oczywistym, ze niemozliwe
jest wyjasnienie ruchu $wiata, dziatania bytow, rozwoju organizméw, bez odwo-
tania si¢ do celu. Heteronomiczne czg$ci organizmow sa zrozumiate dopiero
w konteks$cie odniesienia ich do celu. Porzucanie w wyjasnianiu filozoficznym
i naukowym przyczyny celowej to skazanie si¢ na absurd. Nic wigc dziwnego,
ze cel okreslano zawsze jako przyczyng wszystkich przyczyn. Odkrywajac przy-
czyng celowa, dopiero w odniesieniu do niej mozemy zrozumie¢ wszystkie inne
przyczyny (materialna, formalna i sprawcza). Drugim waznym, jesli nie najwaz-
niejszym odkryciem, jako nastgpstwem odkrycia przyczyny celowej, jest uswia-
domienie sobie, ze cel domaga sig istnienia przyczyny rozumnej, ktora ow cel
rzeczom nadaje lub czyni jakie$ dziatanie celowym™22,

Dziatania narzedziowe zwierzat i ludzi sa takimi dziataniami, w ktorych ce-
lowo$¢ dostrzegalna jest w sposob niepowatpiewalny. Celowos¢ i1 calosciowosé
dziatania jest w biologii czyms$ ,,pospolitym”, a zarazem istotnym warunkiem
i istotng cecha zycia. Dziatania narzgdziowe sa zawsze podporzadkowane reali-
zacji jakiej$ tendencji, osigganiu jakiego$ celu. Pamigta¢ nalezy, ze dzialania na-
rzedziowe, bedace integralnymi czg§ciami okreslonego behawioru — czyli daze-
nia do urzeczywistnia konkretnego celu — nie moga by¢ utozsamiane z tym
behawiorem. To behawior jest tym elementem aktywnosci biologiczne;j, ktéry hic
et nunc determinuje sposob wykorzystania narzedzia. Innymi stowy, dziatania
narzedziowe mieszcza si¢ w behawiorze, ale sa podporzadkowane takiemu lub
innemu behawiorowi.

Czestym btedem poznawczym jest ,.kawatkowanie” na pewne odseparowane
elementy naturalnej cato$ci, jaka jest behawior zwierzecia. W wyniku tego po-
znawczego zabiegu czgsto moOwi sig¢ 0 samym wytwarzaniu i uzywaniu narzedzi,
zupelie zapominajac o ekologicznym kontek$cie zachowania. Probuje sig oce-
nia¢ poznawcze zdolno$ci zwierzat w oparciu o ztozono$¢ samego zachowania

22 A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Spér o cel. Problematyka celu i celowosciowe-
go wyjasniania, ,,Zadania Wspoélczesnej Metafizyki” t. 10, Pol. Tow. Tomasza z Akwinu, Lublin
2008, s. 8.
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narzgdziowego, pomijajac zupehie inne czynnos$ci zwierzecia. Pewne elementy
zachowania traktuje si¢ jako oddzielne, niezwiazane z soba odruchy. Tak pisze
na ten temat Holt: ,,Czgsto zbyt materialistycznie nastawiony biolog obawia si¢
napotkac jakie$ licho, »dusze«, ze spieszy si¢ rozktada¢ kazdy przypadek zacho-
wania na sktadowe odruchy, nie probujac najpierw obserwowac go jako calo-
$ci”23. W innym miejscu u Holta czytamy: ,,Zjawiska, jakie pochodza ze zinte-
growanego organizmu, nie sa juz tylko pobudzeniem nerwu czy skurczem
migénia, ani jedynie gra odruchéw wywotywanych przez bodzce. Wszystkie one
sa obecne i maja podstawowe znaczenie dla omawianych tu zjawisk, lecz teraz
sa tylko komponentami, poniewaz zostaly zintegrowane. Ta integracja lukoéw
odruchowych — ze wszystkim, co na nie si¢ sktada — w stan systematycznej za-
lezno$ci wzajemnej wytworzyta cos, co nie jest tylko czynnoscia odruchowa.
Nauki biologiczne dawno uznaty to nowe i bardziej zaawansowane co$ i nazwa-
ly je »zachowaniem«24,

Jesli przyjrzymy si¢ blizej celowemu dziataniu zwierzat i ludzi, zauwazymy,
ze wchodza w nie takie aspekty, jak ,,catosciowos¢”, ,,jednorodnosc”, ,,uporzad-
kowanie”, ,,nastepstwo” itp. A wigc aspekty, ktore pociagaja za soba koniecznie
element poznawczy. ,,Zachowanie jako zachowanie [...] jest celowe i jest poznaw-
cze. Te cele 1 procesy poznawcze sa jego bezposrednimi cechami opisowymi. Bez
watpienia jest ono $cisle i catkowicie zalezne od stanowiacych jego podloze roz-
norodnych proceséw fizycznych i chemicznych, lecz na poczatek, gdy chodzi
o pierwsza identyfikacje, dla zachowania charakterystyczny jest cel i procesy po-
znawcze [...], takie cele i takie procesy poznawcze sg rownie oczywiste w odnie-
sieniu do zachowania szczura, jak i w przypadku zachowania czlowieka. Niemniej
jednak trzeba na koniec podkresli¢, ze cele i procesy poznawcze, ktore tak bezpo-
$rednio i immanentnie tkwia w zachowaniu, sa catkowicie obiektywne, jesli cho-
dzi o ich definicje”%.

4. Teleologiczny charakter dziatan narzedziowych

Realizacja wigkszosci tendencji zyciowych zwierzat dokonuje si¢ przy pomo-
cy narzedzi biologicznych i ich ewentualnych modyfikacji (czyli dzigki adaptacjom
anatomiczno-fizjologicznym). W nieporéwnywalnie mniejszym stopniu te tenden-
cje sq realizowane poprzez wytwarzanie przybordéw czy tez narzedzi technicznych.

Teleologiczny charakter dziatan narzedziowych non est dubium. Jest on oczy-
wisty zarowno w dziataniach narzedziowych zwierzat, jak i ludzi. Co istotne,

23 E. B. Holt, The Freudian Wish, Henry Holt and Company, New York 1915, s. 78.

24 Tbidem, s. 155.

25 E. C. Tolman, Zachowanie celowe u zwierzqt i ludzi, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 30.
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dziatania narzgdziowe musza uwzgledni¢ zarowno behawior z uzyciem narzedzi
biologicznych, jak i modyfikowanie i uzywanie surowcoéw zewngtrznych. Naj-
ogoblniej mozna powiedzieé, ze narzedzia to struktury materialne wykonane przez
istoty zywe, ktore stuza do wytwarzania przedmiotow i zjawisk niezbednych do
realizacji ich roznorodnych tendencji. Wyr6zni¢ mozna:

1. Narzedzia biologiczne, czyli organy, organelle, maszyny molekularne,
struktury powstajace w procesie embriogenezy (osobniczej dynamiki rozwojo-
wej) — np. serce, narzad wzroku, rybosomy, enzymy trawienne.

2. Narzedzia sztuczne (techniczne), czyli struktury powstajace poza embrio-
geneza, ale dzieki embriogenezie — np. mlotek, ptug, zuraw, silnik spalinowy,
mikroskop.

Wytwarzanie narzedzi ma na celu wytwarzanie przedmiotow i zjawisk nie-
zbednych do realizacji r6znorodnych tendencji istot zywych. Na przyktad papu-
gi w procesie embriogenezy uzyskaty masywne dzioby do miazdzenia twardych
przedmiotéw, dzigki czemu papuga moze przecina¢ twarde szyputki owocow itd.
Innym przyktadem moze by¢ wytwarzanie przez cztowieka (poza embriogeneza)
obcegow stuzacych do przecinania, zgniatania miazdzenia twardych przedmio-
tow, dzigki czemu czlowiek moze przecina¢ grube druty, zgniata¢ koncowki ka-
bli, wyciagaé gwozdzie itd.26

Jak zauwaza Lenartowicz, narzedzie jest to przedmiot, ktéry zostal celowo
uksztattowany tak, aby utatwi¢ swojemu tworcy obrobke materiatu (np. usunig-
cie skory, przecigcie §ciggien, struganie drewna). Narzedzia kamienne — podob-
nie jak zeby — sa wyjatkowo odporne na niszczacy wplyw otoczenia i dlatego
stanowia cenny $lad behawioru hominidéw zyjacych przed milionami lat?’. Na-
rzedzia, podobnie jak zgby, ,,stuza do czegos$™, a nie sa celem samym w sobie.
Problem celowo$ci w ich powstawaniu r6zni sig¢ od problemu celowosci w ich
uzywaniu. Uzywanie narzedzia jest czyms$ nadrzednym nad produkowaniem na-
rzedzia. Zatem celowo$¢ uzywania zawiera w sobie celowo$¢ produkowania.
Obie te formy celowosci stanowia niepodzielna seri¢ selektywnych dziatan, kto-
re mozna nazwaé dziataniem narzedziowym?3.

5. Powszechnos¢ dziatan narzedziowych

W $wiecie przyrody ozywionej mozemy zaobserwowac szerokie spektrum
dziatan narzedziowych. Nalezy wzia¢ przy tym pod uwage zachowania obejmu-

26 por. R. Kupczak, Controversies Regarding Tool-Oriented Activities Among Animal Spe-
cies: A Review of Current Terminological Concepts, “Human Evolution” 2015, t. 30 (1-2),
s. 111-128.

27 Por. P. Lenartowicz, Ludy czy malpoludy. Problem genealogii czlowieka, Krakoéw 2010.

28 Tbidem, s. 248.
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jace zarowno samo bezposrednie uzycie narzedzi biologicznych, jak i wykorzy-
stanie narzedzi biologicznych do uzywania i modyfikowania przedmiotow.

Dla zobrazowania zagadnienia postluzymy si¢ tutaj czterema do$¢ zwigzle
potraktowanymi przyktadami dziatan narzedziowych, ktére sa obecnie dobrze
udokumentowane i nie budza sporu wsérdd biologéow co do ich poprawnego opi-
su empirycznego. Oczywiscie, dla niektorych badaczy dos¢ kontrowersyjne moze
by¢ ich interpretowanie w §wietle poje¢ teleologicznych, niemniej jednak w opi-
nii autorow doskonale nadaja si¢ one do ukazania zrodet holistyczno-teleologicz-
nej interpretacji dziatan narzedziowych zwierzat. Pierwsze dwa przyklady — dzia-
lania pajaka (Araneus diadematus) oraz strzelczyka (Toxotes jaculatrix)
— wskazuja na dynamike narzedziowa z uzyciem narzgdzi biologicznych, dwa ko-
lejne — dziatania szympansa zwyczajnego (Pan troglodytes) oraz wron brodatych
(Corvus moneduloides) — ukazuja wykorzystanie wtasnych narzedzi biologicz-
nych oraz przysposobienie do dzialania przedmiotéw bedacych poza organizmem
zwierzgcia. Przyjrzyjmy sig nieco blizej tym przyktadom.

Dynamika budowy sieci pajeczej przez pajaka (Araneus diadematus) wyraz-
nie ukazuje orientacje, korelacje i integracje dziatan bedacych elementami beha-
wioru manipulacyjnego pajaka. Dziatania konstrukcyjne nie moglyby by¢ realizo-
wane bez odpowiednich struktur biologicznych i behawioru. Pajak, postugujac sig
narzedziami biologicznymi, wytwarza — zewngtrzng wobec niego — strukture
materialna. Postepuje w sposob uporzadkowany i ukierunkowany — swoboda
manipulacji jest $cisle potaczona z orientacja w licznych fizycznych cechach
i wlasciwos$ciach otoczenia. Materiat do wykonania pajeczyny zostaje wytworzo-

ny w organizmie pajaka, a nastepnie wykorzystany do produkcji sieciZ’.

29 Por. P. N. Witt, Environment in Relation to the Behavior of Spiders, “Arch. Environm.
Hlth.” 1963, t. 7, s. 4-12; A. M. Heiling, M. E. Herberstein, Asymmetry in Spider Orb-Webs:
A Result of Experience?, “Anim. Cogn.” 1999, nr 2, s. 171-177; A. M. Heiling, M. E. Herber-
stein, Interpretations of Orb-Web Variability: A Review of Past and Current Ideas, “Ekologia-
Bratislava” 2000, nr 19, s. 97-106; S. Zschokke, The Influence of the Auxiliary Spiral on the
Capture Spiral in Araneus Diadematus Clerck (Araneidae), “Bulletin of the British Arachnolo-
gical Society” 1993, nr 9, s. 169-173; S. Zschokke, Factors Influencing the Size of the Orb-Web
in Araneus Diadematus, (w:) M. Zabka (red.), Proceedings of the 16th European Colloquium of
Arachnology, Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce 1997, s. 329-334; S. Zschokke,
Nomenclature of the Orb-Web, “Journal of Arachnology” 1999, nr 27, s. 542-546; S. Zschokke,
Form and Function of the Orb-Web, (w:) S. Toft, N. Scharff (eds.), European Arachnology
2000, Aarhus University Press, Aarhus, Denmark 2002, s. 99—-106; S. Zschokke, F. Vollrath,
Web Construction Patterns in a Range of Orb-Weaving Spiders (Araneae), “European Journal
of Entomology” 1995, nr 92(3), s. 523-541; S. Zschokke, F. Vollrath, Planarity and Size of
Orb-Webs Built by Araneus Diadematus (Araneae: Araneidae) under Natural and Experimental
Conditions, “Ekologia” 2000, nr 19 (Suppl. 3), s. 307-318; S. Zschokke, M. Coslovsky, Asym-
metry in Orb-Webs: An Adaptation to Web Building Costs?, “Journal of Insect Behavior” 2009,
nr 22, s. 29-38; M. Hansell, Built by Animals. The Natural History of Animal Architecture,
Oxford University Press, New York 2007; R. Dawkins, Wspinaczka na szczyty nieprawdopodo-
bienstwa, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1998.
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Wytwarzanie pajeczyny to przyktad uzywania narzedzi biologicznych do
dziatan konstrukcyjnych. Pajak dzigki ztozonym procesom ,,materialotworczym”
zachodzacym w jego gruczotach uzyskuje jedwab, ktory stuzy mu jako materiat
do przygotowania pajgczyny. Obserwowana dynamika budowania sieci to dosko-
naty przyktad dynamiki uporzadkowanej i ukierunkowanej. Orientacja pajaka
scisle powiazana jest z jego swoboda dokonywania manipulacji wytwarzanym
materialem. Sie¢ pajecza tworzona jest zazwyczaj w miejscu, gdzie istnieje naj-
wigksza szansa na zlowienie ofiary, a ulozenie punktow kotwiczacych sie¢ za-
zwyczaj rozni si¢ od siebie. Ten sam pajak inaczej bedzie musiat rozmiescic¢ pa-
jeczyng w przestrzeni, gdy na miejsce potowu obierze gatazki krzewu ozdobnego,
a inaczej, gdy bedzie wit sie¢ w narozniku okiennym.

Ryba strzelczyk (Toxotes jaculatrix) wykorzystuje do polowu ofiar wodny
spray, ktory wystrzeliwuje z pyszczka w kierunku ofiary. Dzigki swojemu dosko-
nale przystosowanemu narzadowi — pyszczkowi — potrafi tak uksztattowac struz-
ke wody, aby zestrzeli¢ ofiarg, ktora porusza si¢ w innym niz ryba srodowisku.
Zachowanie zwigzane z namierzeniem ofiary, wykonanie celnego strzatu oraz
— co jest zwienczeniem wszystkich wczesniejszych dziatan — schwytanie zestrze-
lonej ofiary wymaga od strzelczyka orientacji i licznych skorelowanych dziatan.
Ryba ustawia si¢ tak, by ,,lufa” utworzona przez jezyk i bruzde na podniebieniu
byla wycelowana w owada. Chcac trafi¢ struga wody w swoja ofiare, musi ,,brac
poprawke” na zatamanie $wiatta na granicy dwoch osrodkow3?. W dziataniach
narzedziowych strzelczyka widoczne jest dzialanie z uzyciem narzadu biologicz-
nego (pyszczka), za pomoca ktorego formowana jest struga wody.

Pyszczek strzelczyka, bedac narzedziem biologicznym powstalym w proce-
sie embriogenezy, uzywany jest do polowania na ofiary znajdujace si¢ nad po-
wierzchnia wody. Do zestrzelenia ofiary ryba wykorzystuje wodg. Trudno tutaj
méwi¢ o modyfikacji surowca — wody. Natomiast z pewnoscia ryba selektywnie,
zaleznie od wielkosci ofiary, dobiera porcje wody (zmiana parametrow iloscio-
wych), ktéra wystrzelona w kierunku ofiary zamienia si¢ w spray. Pyszczek, oprocz
swojej podstawowej funkcji — pobierania pokarmu — posiada $cile okreslone wia-
$ciwosci strukturalne, ktore ryba moze wykorzysta¢ do wystrzeliwania strugi wody.
Rowniez w tym wypadku, orientacja jest $ci§le powiazana ze swoboda dokony-
wania manipulacji, przy czym manipulacja oznacza tutaj selektywny dobdr por-
cji surowca (wody). To selektywne dziatanie skorelowane jest z orientacja ryby
wobec wielkosci, odleglosci i szybkos$ci poruszania si¢ potencjalnej ofiary.

Dziatalno$¢ narzedziowa szympansdéw jest aktualnie dobrze udokumentowa-
na. Szympansy zwyczajne (Pan troglodytes) habitualnie uzywaja réznego rodzaju

30 Por. S. Schuster, Archerfish, ,,Current Biology” 2007, nr 17(13), s. 494-495; A. Ben-Si-
mon, O. Ben-Shahar, R. Segev, Measuring and Tracking Eye Movements of a Behaving Archer
Fish by Real-Time Stereo Vision, “Journal of Neuroscience Methods” 2009, nr 184, s. 235-243.



Holistyczno-teleologiczne spojrzenie na zjawiska morfogenetyczno-regulacyjne... 327

naturalnych elementéw otoczenia, modyfikuja surowiec wytwarzajac przybory,

a nadto posiadaja regionalnie i lokalnie zréznicowane sposoby ksztattowania

przyborow31. Szympansy czesto modyfikuja liscie, zdzbta trawy, todygi, rosliny

pnace, kore, gatazki i galezie, mate i duze kije, kamienie. Nastgpnie tak zmody-
fikowanych lub niezmodyfikowanych obiektow uzywaja do réznych celow, np.
sondowania, wsuwania, uderzania, rzucania czy tez rozbijania. Dziatania te po-
dejmowane sa po to, aby m.in. wydoby¢ z miejsc, do ktorych zgby i palce nie
moga dotrze¢, rézne gatunki spotecznych owadow, czy tez — jak to ma miejsce

w przypadku tupania orzechéw — dosta¢ si¢ do jadalnego jadra orzecha. Zdoby-

cie tych zasobow pokarmu bez zdolnosci do ksztaltowania przyborow mogloby

by¢ niemozliwe32.

Podczas wytwarzania przez szympansy przyborow, mozemy dostrzec ztozo-
ne zespoty czynnosci selektywnych, tzn.:

* selektywnos¢ wielokrotng — kolejne sekwencje produkcji przyboru wymagaja
odpowiednich selekcji na kazdym etapie produke;ji;

* selektywnos¢ uporzqdkowang w czasie — czynnos$ci wykonywane sa kolejno
w okreslonym porzadku;

* selektywnos¢ skorelowangq — funkcjonalno$¢ wykonanego przyboru zalezy od
poprawnosci wszystkich etapéw produkcji, ktére tworza catosciowy dynamicz-
ny zespot33.

Innym przyktadem zaawansowanego dziatania narzedziowego zwierzat, kto-
re w ostatnim czasie zelektryzowato srodowisko naukowe i postawito pod zna-
kiem zapytania wyjatkowo$¢ dzialan narzedziowych matp, byly obserwacje
zyjacych na wolno$ci wron brodatych (Corvus moneduloides). Gavin Hunt do-
nio6st, ze w odréznieniu od dotychczasowych znanych zachowan narzgdziowych
ptakéw, ktore dokonuja niewielkiej modyfikacji materiatu, wrony brodate
z Nowej Kaledonii wytwarzaja i uzywaja dwoch réznego rodzaju typow haczy-
kowatych przyboréw do zdobywania pokarmu: haczykowatych gatazek oraz
schodkowato cietych kolczastych lisci pandanusa3*. W trakcie dalszych badan

31 Por. A. Whiten, J. Goodall, W. C. McGrew, T. Nishida, V. Reynolds, Y. Sugiyama,
C. E. G. Tutin, R. W. Wrangham, C. Boesch, Cultures in Chimpanzees, “Nature” 1999, nr 399,
s. 682—685.

32 Por. N. Scothern, 4 Comparison of Tool Using Behaviour between Chimpanzees (Pan
troglodytes) and Bonobos (Pan paniscus), [online] <www.biolog-e.leeds.ac.uk/Biolog e/uplo-
ads/Nicola_Scothern.pdf> (dostgp: 12.10.2006); M. E. Morbeck, Object Manipulation, Gestu-
res, Posture, and Locomotion, (w:) D. Quiatt, 1. J. Itani (eds.), Hominid Culture in Primate
Perspective, Niwot 1994, s. 117-135.

33 Por. R. Kupczak, Dzialalnosé narzedziowa szympanséw i wron brodatych a scenariusz
ewolucjonizmu, ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
Ignatianum w Krakowie” 2011, t. XVII, s. 53-85.

34 G. R. Hunt, Manufacture and Use of Hook-Tools by New Caledonian Crows, “Nature”
1996, nr 379, s. 249-251.
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zaobserwowano, ze wrony uzywaja roéznego rodzaju przedmiotow, ktore moga
by¢ zaliczone do trzech glownych kategorii: prostych patykow lub todyg lisci,
haczykowatych przyborow z gatazek lub pnaczy, przyboréw uksztattowanych
z lisci pandanusa3’. Okazuje si¢ wigc, ze wrony brodate wytwarzajace przybory
z lisci pandanusa oraz rozgalgzien roslin wykazuja bardzo ztozony zesp6t czyn-
nosci selektywnych.

Przedstawione powyzej przyktady jasno ukazuja poznawcze i manipulacyjne
umiejetno$ci zwierzat: orientacje, selekcje, korelacje i integracje3®. W kazdym
przypadku dzialania narzedziowe sa podporzadkowane realizacji konkretnej ten-
dencji w ramach konkretnego cyklu zyciowego. Kamien uzywany przez szympan-
sy czy tez wycigty przez wrong brodatg fragment liscia pandanusa, posiadajacy na
swej krawedzi haczyki, to przedmioty materialne stuzace do przezwycigzenia
bariery tych cech fizycznych jakiego$ obiektu, ktore stoja na przeszkodzie w re-
alizacji danej tendencji. Biorac pod uwage opisane powyzej zlozone zachowa-
nia zwierzat mozna, za Schusterem, zapytac: ,,Czego mozemy nauczy¢ si¢ od ryb,
a nie nauczyliémy si¢ do tej pory od szympanséw i wron? Studiujac ztozone
zdolnosci w duzo bardziej zréznicowanych grupach, moglibySmy w koncu na-
uczy¢ sig, ze zlozone zachowania adaptacyjne, ktore stusznie sa etykietowane
jako »kognitywne«, nie musza by¢ sztywno taczone z okreslona grupa zwierzat
albo z okreslonymi regionami moézgu [...]. Taka obszerniejsza podstawa badan
nie tylko pomogtaby nam wyrazniej definiowa¢ nasza wilasna pozycj¢ migdzy
inteligentnymi stworzeniami, ale tez pozwolitaby nam wykorzysta¢ biologiczna

35 Por. G.R. Hunt, Tool Use by the New Caledonian Crow Corvus Moneduloides to Obtain
Cerambycidae from Dead Wood, “EMU” 2000, nr 100, s. 109-114; G. R. Hunt, Human-Like,
Population-Level Specialization in the Manufacture of Pandanus Tools by New Caledonian
Crows Corvus Moneduloides, “Proc. R. Soc. Lond. B” 2000, nr 267, s. 403—413; G. R. Hunt,
M. C. Corballis, R. D. Gray, Laterality in Tool Manufacture by Crows, “Nature” 2001, nr 414,
s. 707; G. R. Hunt, R. D. Gray, Species-Wide Manufacture of Stick-Type Tools by New Caledo-
nian Crows, “EMU” 2002, nr 102, s. 349-353; G. R. Hunt, R. D. Gray, Diversification and Cu-
mulative Evolution in Tool Manufacture by New Caledonian Crows, “Proc. R. Soc. Lond. B”
2003, nr 270, s. 867-874; G. R. Hunt, R. D. Gray, Direct Observations of Pandanus — Tool
Manufacture and Use by a New Caledonian Crow (Corvus moneduloides), “Animal Cognition”
2004, nr 7, s. 114-120; G. R. Hunt, R. D. Gray, The Crafting of Hook Tools by Wild New Cale-
donian Crows, “Proc. R. Soc. Lond. B” 2004, nr 271 (Suppl.), s. 88-90; R. Rutledge, G. R. Hunt,
Lateralized Tool Use in Wild New Caledonian Crows, “Animal Behaviour” 2004, nr 67, s. 327-332;
G. R. Hunt, M. C. Corballis, R. D. Gray, Design Complexity and Strength of Laterality are
Correlated in New Caledonian Crows’ Pandanus Tool Manufacture, “Proc. R. Soc. B” 2006,
nr 273, s. 1127-1133.

36 Zob. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Struktura ontyczna bytu Zywego w arystotelizmie, (w:)
P. Jaroszynski, ks. P. Tarasiewicz, I. Chlodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn (red.), Ewolucjonizm
czy kreacjonizm, Fundacja ,,.Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2008, [online]
<www.gilsonsociety.pl/philosophiaetcultura/przysz%C5%820%C5%9B%C4%87-cywilizacji-za-
chodu-the-future-of-western-civilization/nr-6-ewolucjonizm-czy-kreacjonizm/> (dostep:
12.09.2013).
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rozmaito$¢ do praktycznych korzysci, jakie rozne gatunki oferuja w ataku na klu-

czowe tezy obecne w neurobiologii poznawczej”3’.

Podsumowanie

Autorzy zdaja sobie sprawg z tego, ze w artykule pominigta zostata cata
ogromna literatura dotyczaca celowosci w $wiecie ozywionym, bez ktorej trud-
no w ogodle podja¢ kompleksowa dyskusj¢ w zakresie omawianego tematu. Ta-
kie dodatkowe ujgcia historycznoporéwnawcze moglyby rozbi¢ jednos¢ tema-
tyczna poruszanych ujgé i zagadnien ogolnych. Celem niniejszego artykutu byta
préba zwrocenia uwagi na calosciowe ujmowanie procesow morfogenetycznych
i behawioralnych. Calo$ciowos$¢ proceséw zyciowych bowiem najwyrazisciej
ukazuje si¢ wlasnie w dynamice rozwojowej i behawiorze. Te dwa dynamizmy
bywaja niestusznie oddzielane od siebie czy wrecz sobie przeciwstawiane. Istot-
ne jest, aby te dwa fundamentalne przejawy zycia — tutaj oddzielone pojeciowo
celem ukazania taczacych ich prawidel — traktowac¢ jako integralng catos¢.

Duze zastugi w tej materii nalezy przypisa¢ Arystotelesowi, ktory niewatpli-
wie przyczynil si¢ do zainspirowania wielu badaczy nie tylko na plaszczyznie
biologii, ale takze, a moze przede wszystkim na polu filozofii. Witalistycznie in-
spirowane badania oraz namyst nad caloscia i kierunkowoscia procesow organicz-
nych doprowadzity Driescha do sformutowania podstawowych poje¢ biologiczno-
filozoficznych (odnoszacych sig¢ do proceséw catosciowych i celowosciowych)
obowiazujacych do dzi§ w biologii rozwoju.

Te same wazne uwagi nalezy odnies¢ do wytwarzanych w procesie embrio-
genezy i uzywanych narzedzi biologicznych czy tez wytworzonych — juz poza
embriogeneza — ale dzigki narzedziom biologicznym przyboréw. Zachowania
owe sa elementem pewnej catosci, jaka jest behawior danego osobnika. Catos$cio-
wos¢ procesdw zyciowych w swym wymiarze wewngtrznym i zewnetrznym prze-
jawia sig, odwotujac si¢ do terminologii Arystotelesa, w substancjalnej formie
zywej 1 jest warunkiem celowego dzialania.

Nalezy nadmienié, iz autorzy pomingli intensywny spor pojeciowy, jaki to-
czy si¢ w kwestii prob jednoznacznego zdefiniowania wytwarzania i uzywania

37 | What can we learn from fish that chimps or crows haven‘t already taught us? By study-
ing complex capabilities in more diverse groups we might eventually learn that complex ada-
pted behaviors which are justifiably labeled as »cognitive« need not rigidly be linked to particu-
lar groups of animals or to particular brain regions [...]. Such a broader basis would not only
help us define more clearly our own position among intelligent creatures, but would also allow
us to make use of the biological diversity and to practically profit from what various species
have on offer for attacking key issues in cognitive neuroscience” — S. Schuster, Archerfish, s. 495.
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narzedzi przez zwierzeta’®. Pewne arbitralne rozstrzygnigcia nieuwzgledniajace
w behawiorze zwierzat narzedzi biologicznych prowadza do biednych wnioskoéw
w zakresie obrazu dziatan istot zywych. Jak si¢ wydaje, empiryczne dane w za-
kresie dzialan narzedziowych zwierzat poznawczo zmuszaja nas do ujecia ich
w teleologiczno-catosciowych ramach pojgciowych.

Wraz z atomizacja badan i wysoka specjalizacja niemal kazdej dyscypliny
nauk przyrodniczych zatracono zdolno$¢ ujmowania pewnych zjawisk w perspek-
tywie teleologiczno-catosciowych pojec. Ich restytucja zapewne wniostaby lep-
sze zrozumienie procesOw zyciowych (morfogenetycznych i behawioralnych)
sztucznie odseparowanych od organicznej catoscis?.

38 Por. B. Beck, Animal Tool Behavior: The Use and Manufacture of Tools by Animals,
Garland STPM Press, New York 1980; R. W. Shumaker, K. R. Walkup, B. B. Beck, Animal
Tool Behavior. The Use and Manufacture of Tools by Animals, Johns Hopkins University Press
2011.

39 Por. D. Szkutnik, R. Kupczak, Selected Issues of Teleological and Holistic Perspective
of Morphogenetic and Behavioral Phenomena of Living Beings, “Biocosmology — neo-Aristote-
lism” 2014, t. 4, nr 4.



