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S t r e s z c z e n i e

W nauczaniu biskupa z Hippony na terenie
pañstwa Bo¿ego i ziemskiego dochodzi do spo-
tkania dobra ze z³em, tego, co duchowe, z tym,
co ziemskie, co oznacza, i¿ podstaw¹ jedno�ci
tworz¹cych je istot jest rzeczywisto�æ duchowa.
Aby jednak dobrze zrozumieæ wizjê dwóch mi-
stycznych spo³eczno�ci, poj¹æ ich istotê, nale¿y
wyj�æ poza powszechnie stosowany s³ownik,
poza schemat tzw. definicji formalnych w zakre-
sie pañstwa, spo³eczeñstwa, instytucji i spróbo-
waæ poj¹æ owe teorie w kategoriach ducho-
wych.

�w. Augustyn kwestie dotycz¹ce civitas Dei
i civitas terrena pojmuje w sensie moralno-reli-
gijnym, sygnalizuj¹c dziêki temu, ¿e nie mo¿na
ujmowaæ ich jedynie w kategoriach zewnêtrz-
nych, tj. czasu, miejsca czy przynale¿no�ci orga-
nizacyjnej. Pañstwo Bo¿e to zespó³ wszystkich
dobrych pierwiastków w spo³eczno�ci ludzkiej.
Civitas Dei jako kategoria spirytualistyczna
znajduje siê czê�ciowo we wszystkich pañ-
stwach ziemskich, tzn. nie ogranicza siê do
okre�lonego narodu, a jej dziejowy pochód nie

K e y  w o r d s: St. Augustine, City of God,
earthly city, mystic

A b s t r a c t

In the teaching of the bishop of Hippo, the
city of God and the earthly city are the areas
where good meets evil, where spiritual things
meet earthly things. Civitas Dei and civitas ter-
rena are communities which have a �mystical�
character from their essence, that is to say, the
basics for the unity of realities creating them is
a spiritual reality. However, in order to under-
stand the vision of the two mystical communi-
ties, and to understand their essence, one has to
go beyond the commonly used vocabulary and
beyond the frames of so called formal defini-
tions of the state, community, institution, and
try to comprehend these theories in spiritual
terms.

The issues of civitas Dei and civitas terre-
na are understood by St. Augustine in a moral-
religious sense, which means that they cannot
be encapsulated only in external terms, such as
time, place or a membership of an organisation.
The City of God is a cluster of all good ele-
ments in the society of humans, which, in its
basics, is older than the Church. It comes from
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Wprowadzenie

Koncepcja pañstwa w rozumieniu �w. Augustyna jest bardzo z³o¿on¹ i skom-
plikowan¹ syntez¹ nie tylko filozoficzno-teologiczn¹, ale równie¿ spo³eczno-
prawn¹. W jej ramach mamy bowiem do czynienia z dwoma rodzajami mistycz-
nych spo³eczeñstw, tj. civitas Dei i civitas terrena1, które od samych pocz¹tków
ludzko�ci bêd¹c we wzajemnej relacji, przenikaj¹ siê ze sob¹, egzystuj¹c w rze-
czywisto�ci ziemskiej (doczesnej) a¿ do dnia S¹du Ostatecznego2. Pozornie mo-
g³oby siê wydawaæ, ¿e wszystko w tym temacie jest oczywiste i zrozumia³e,
a kwestiê dotycz¹ce tzw. spo³eczno�ci Bo¿ej i ziemskiej mo¿na by uznaæ za sto-
sunkowo jasn¹ i co za tym idzie � zamkniêt¹. Trzeba mieæ jednak �wiadomo�æ,
¿e problematyka dotycz¹ca owych mistycznych pañstw ma charakter wielowy-
miarowy. W tej publikacji chcia³bym odwo³aæ siê do ich genezy, rozwoju oraz
istoty, jednocze�nie ukazuj¹c ich wzajemn¹ relacjê. W moim przekonaniu, tylko
dziêki temu zabiegowi mo¿na rzetelnie poj¹æ i unaoczniæ nie tylko g³ówne za³o¿e-
nia my�li spo³eczno-politycznej biskupa z Hippony, ale ca³y jej charakter oraz po-
kazaæ specyfikê, naturê pañstwa, jak¹ zarysowuje on w ramach swej koncepcji.

W nauczaniu �w. Augustyna pañstwo Bo¿e i ziemskie to obszar, na terenie
którego dochodzi do spotkania dobra ze z³em, tego co duchowe, z tym, co ziem-
skie. Spo³eczno�ci civitas Dei i civitas terrena ze swej istoty maj¹ charakter
�mistyczny�, tzn., ¿e podstaw¹ jedno�ci tworz¹cych je istot jest rzeczywisto�æ

zaczyna siê od Chrystusa. Podobnie jest z pañ-
stwem ziemskim, którego publiczna (zewnêtrz-
na) forma manifestacji niekoniecznie pokrywa
siê z pañstwem �wieckim. Obie civitas, jako
spo³eczno�ci ludzkie, w ¿yciu doczesnym s¹ ze
sob¹ nierozdzielnie przemieszane i splecione
zarówno w Ko�ciele, jak i poza nim, gdy¿ po-
pl¹tane i pomieszane ze sob¹ s¹ te dwa pañstwa
na tym �wiecie, dopóki ich S¹d Ostateczny nie
rozdzieli.

the fact that the civitas Dei is, as a spiritual ca-
tegory, partially present in all earthly countries,
so it is not limited to a particular nation and it
did not start from Christ himself. Similarly, the
earthly state does not necessarily equal the se-
cular state. Both civitas, as communities of hu-
mans, are inseparably blended and intertwined
both in the Church and beyond it. This shall
remain in this world until the last judgement.

1 Na p³aszczy�nie zarysowania dwóch mistycznych pañstw zosta³ ukazany najg³êbszy pro-
blem antropologiczny dotycz¹cy wyboru moralnego oraz odczytywania swej istoty i celu. Cho-
dzi tu o dualizm moralny, typowy dla cz³owieka, który ze sw¹ wolno�ci¹ mo¿e skierowaæ siê
zarówno ku dobru, jak i z³u. Zob. T. Kaczmarek, Eklezjalny wymiar mêczeñstwa w nauczaniu
�w. Augustyna, Wyd. UMK, Toruñ 2010, s. 50.

2 �Dwa pañstwa w wizji Augustyna s¹ rozumiane jako dwie rzeczywisto�ci mistyczne,
a nie jako dwie konkretne jednostki historyczne. Odwo³uj¹c siê teologii, nale¿a³oby powiedzieæ
o dwóch rzeczywisto�ciach eschatologicznych, ale nie w rozumieniu, ¿e zaistniej¹ one dopiero
na koñcu dziejów �wiata, lecz ¿e dopiero na koñcu historii osi¹gn¹ swoje definitywne postaci,
choæ faktycznie kszta³tuj¹ siê na przestrzeni ca³ych dziejów �wiata� � ibidem, s. 50�51.
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duchowa3, �[...] jedno ju¿ w rzeczywisto�ci, w tym tu �wiecie � drugie dopiero
w nadziei w Bogu, lecz obydwa wysz³e ze wspólnych podwoi �miertelno�ci przez
Adama otwartych; wysz³e, i¿by biec i dobiec, ka¿de do odmiennego, w³a�ciwe-
go sobie i nale¿nego sobie celu�4. Aby jednak dobrze zrozumieæ wizjê dwóch
mistycznych spo³eczno�ci, poj¹æ ich istotê, nale¿y wyj�æ poza powszechnie sto-
sowany s³ownik, poza schemat tzw. definicji formalnych w zakresie pañstwa,
spo³eczeñstwa, instytucji i spróbowaæ poj¹æ owe teorie w kategoriach ducho-
wych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e �w. Augustyn kwestie dotycz¹ce civitas Dei i civitas ter-
rena pojmuje w sensie moralno-religijnym, sygnalizuj¹c dziêki temu, ¿e nie mo¿-
na ujmowaæ ich jedynie w kategoriach zewnêtrznych, tj. czasu, miejsca czy przy-
nale¿no�ci organizacyjnej5. Pañstwo Bo¿e to grupa spo³eczna, której nie nale¿y
uto¿samiaæ jedynie z Ko�cio³em, albowiem jej duchowa natura, oparta na cari-
tas, wykracza poza mury instytucji. Spo³eczno�æ Bo¿a to zespó³ wszystkich do-
brych pierwiastków w spo³eczno�ci ludzkiej, za� civitas Dei jako kategoria spi-
rytualistyczna znajduje siê czê�ciowo we wszystkich pañstwach ziemskich, tzn.
nie ogranicza siê do okre�lonego narodu, a jej dziejowy pochód nie zaczyna siê
od Chrystusa. Podobnie jest zreszt¹ z pañstwem ziemskim, którego publiczna
(zewnêtrzna) forma manifestacji niekoniecznie pokrywa siê z pañstwem �wiec-
kim6. Obie civitas, jako spo³eczno�ci ludzkie7, w ¿yciu doczesnym s¹ ze sob¹
nierozdzielnie przemieszane i splecione zarówno w Ko�ciele, jak i poza nim:
�albowiem popl¹tane i pomieszane ze sob¹ s¹ te dwa pañstwa na tym �wiecie,
dopóki ich s¹d ostateczny nie rozdzieli�8.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ka¿da z dwóch spo³eczno�ci posiada swoj¹ spe-
cyfikê, charyzmê. Civitas Dei zbudowana jest na ³asce Bo¿ej, z kolei civitas ter-
rena na zepsutej grzechem naturze. Sk¹d jednak taki podzia³? Biskup z Hippony
czêsto zaznacza³, ¿e w cz³owieku istniej¹ dwie mi³o�ci: dobra i z³a, z czego wy-
nika, ¿e musz¹ tak¿e istnieæ dwie spo³eczno�ci, których wiêzi¹, spoiwem jest
mi³o�æ9. �Dwojaka tedy mi³o�æ dwojakie pañstwo uczyni³a: ziemskie pañstwo

3 Zob. S. Jó�wiak, Pañstwo i Ko�ció³ w pismach �w. Augustyna, Wyd. KUL, Lublin 2004,
s. 21, przypis 1.

4 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, przek³. ks. W. Kubicki, Hachette, Warszawa 2010,
s. 216.

5 Zob. T. Wnêtrzak, Znaczenie pojêæ filozoficzno-politycznych w �De civitate Dei� �w. Augu-
styna, Wyd. Naukowe Akademii Pedagogicznej, Kraków 2002, s. 100.

6 Zob. W. Kornatowski. Spo³eczno-polityczna my�l �w. Augustyna, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1965, s. 69.

7 �w. Augustyn, zgodnie z �wiatopogl¹dem chrze�cijañskim, uznaje cz³owieka za byt spo-
³eczny, który wchodzi w relacjê z innymi lud�mi. Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 16.

8 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 80.
9 Zob. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki �wiêtego Augustyna, Instytut Wydawniczy PAX,

Warszawa 1953, s. 228.
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uczyni³a mi³o�æ w³asna a¿ do pogardy Boga posuniêta; niebieskie pañstwo uczy-
ni³a mi³o�æ Bo¿a a¿ do pogardy siebie samego posuniêta. Ziemskie � w sobie
chwa³y szuka, niebieskie � w Panu. Bo ziemskie szuka jej u ludzi; dla niebie-
skiego Bóg, sumienia �wiadek, jest chwa³¹ najwy¿sz¹�10. Mi³o�æ do Boga jest
relacj¹, która ³¹czy grupê ludzi, tworz¹c wspólnotê, pañstwo spo³eczno�ci Bo-
¿ej. Albowiem wed³ug nauki Augustyna ten, kto kocha Boga, ju¿ dziêki temu
faktowi wchodzi w stosunki z wszystkimi, którzy Go kochaj¹11. Z kolei ci, któ-
rzy odwrócili siê od Boga, odrzucaj¹c Jego mi³o�æ, stawiaj¹c na piedestale mi-
³o�æ egoistyczn¹ (w³asn¹), tworz¹ spo³eczno�æ szatana, pozbawiaj¹c siê przy tym
wiekuistej prawdy, id¹c w kierunku ohydnej g³upoty, straszliwych nieszczê�æ,
nêdzy, a co najgorsze � piekielnej �miertelno�ci12. Mamy tutaj do czynienia
z rozró¿nieniem prowadz¹cym do dychotomii miêdzy stosowanymi kategoriami,
np. mi³o�æ � brak mi³o�ci, dobro � z³o, prawda � fa³sz.

W my�li Augustyna te dwie wspólnoty, w których dochodzi do zmagañ do-
bra ze z³em, w procesie dziejowym czekaj¹ dwie drogi: wieczne szczê�cie z Bo-
giem (civitas Dei) lub potêpienie z diab³em (civitas terrena). �wiat bowiem � jak
pisze filozof � podzielony jest na dwie gromady, tzn. �tych, co ¿yj¹ wedle cz³o-
wieka, i tych, co wedle Boga; te dwie gromady nazwali�my przez tajemnicê dwo-
ma pañstwami, czyli dwoma spo³eczno�ciami ludzi, z których jedno przeznaczo-
ne jest na wiekuiste z Bogiem królowanie, drugie ma ponie�æ wieczn¹ wraz
z diab³em karê�13.

Geneza

Mistyczny klimat civitas Dei i civitas terrena staje siê bardziej wyrazisty
i przejrzysty, gdy przedmiotem badañ uczyni siê historiê, tj. dzieje obu spo³ecz-
no�ci. W kontek�cie pogl¹dów �w. Augustyna wydarzeniem uznanym za praprzy-
czynê powstania i podzia³u �wiata duchowego oraz materialnego jest bunt czê-
�ci anio³ów przeciw Bogu14. �Pañstwo Bo¿e ma pocz¹tek w �wiecie anio³ów. Tak
jak anio³owie � wysz³o pañstwo Bo¿e z my�li Bo¿ej jako twór dobry; czê�æ anio-
³ów odpad³a od Boga, pañstwo Bo¿e rozdzieli³o siê na dwa obozy: dobry i z³y,
pañstwo �wiat³a i ciemno�ci�15. Jedni bowiem wytrwale pozostali w ogólnym dla

10 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 162.
11 Zob. E. Gilson, op. cit., s. 228.
12 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 41.
13 Ibidem, s. 165.
14 Chodzi tu m.in. o s³ynne s³owa non serviam � �nie bêdê s³u¿y³�, których wypowiedzenie

przypisuje siê Lucyferowi. Papie¿ Leon XIII w encyklice Libertas potraktowa³ je jako opowiedze-
nie siê za wolno�ci¹ niedorzeczn¹ i prost¹ swawol¹. Zob. W. Mys³ek, M. Siwiec, B. Drozdowicz,
Encykliki Leona XIII, cz. 1, Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna, S³upsk 1997, s. 153�154.

15 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 607.
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wszystkich dobru, którym jest sam Bóg; inni z kolei � rozmi³owani we w³asnej
mocy, jak gdyby dobro w nich samych by³o � od najwy¿szego, a co wa¿niejsze
wspólnego dobra odst¹pili16, zwracaj¹c siê ku sobie17. Opisu tego podzia³u �w.
Augustyn doszukuje siê w ksiêdze Genesis: �I widzia³ Bóg, ¿e �wiat³o�æ jest do-
bra. Oddzieli³ wiêc �wiat³o�æ od ciemno�ci. I nazwa³ Bóg �wiat³o�æ dniem,
a ciemno�æ � noc¹� (Rdz 1, 4-5)18. Twierdzi³ bowiem, ¿e poprzez ten krótki frag-
ment mo¿na unaoczniæ moment, kiedy zespó³ dusz anielskich, ja�niej¹cy ducho-
wym blaskiem (�wiat³em) prawdy, Bóg oddzieli³ od przeciwnej mu ciemno�ci
z³ych dusz anielskich, które to na samo dno �wiata str¹cone zosta³y, tzn. czelu-
�ci, która bêdzie ich wiêzieniem a¿ do chwili ostatecznego potêpienia, tj. dnia
S¹du Ostatecznego19. Na potwierdzenie tej tezy filozof przytacza s³owa �w. Pio-
tra: �Nawet upad³ych anio³ów Bóg nie oszczêdzi³, lecz str¹ci³ w wiêzy mrocznej
otch³ani, aby tam czekali na s¹d� (Piotr 2, 4). Bardzo istotne jest jednak, aby
pamiêtaæ, ¿e obie spo³eczno�ci ze swej natury s¹ dobre, a ich nierówno�æ i prze-
ciwno�æ wzglêdem siebie wynika z przewrotnej �woli�20, któr¹ to pañstwo dia-
b³a siê cechuje21. �A zatem wierzyæ nale¿y, ¿e nigdy nie istnieli anio³owie bez
dobrej woli, czyli bez mi³o�ci Bo¿ej. Ci za�, co, choæ jako dobrzy stworzeni, s¹
jednak¿e �li (przez w³asn¹ sw¹ wolê, której natura dobra nie uczyni³a, lecz tyl-
ko dobrowolnie od dobrego odst¹pi³a, poniewa¿ przyczyn¹ z³ego nie jest dobro,
lecz odst¹pienie od dobra)�22.

Z punktu widzenia genezy civitas Dei i terrena momentem bardzo istotnym,
wrêcz prze³omowym, jest grzech pierwszych rodziców23, który ³¹czy �wiat anio-
³ów ze �wiatem ludzi, sprawiaj¹c, ¿e w naszym praojcu Adamie objawia siê

16 �Nie chcieli wiêc u Niego strzec mocy swej, i¿by wiêcej byli, gdyby trwali u tego, który
doskonale jest; przenosz¹c siebie nad Niego, przenie�li to, co w mniejszym stopniu jest� � ibi-
dem, t. 2, s. 6.

17 Zob. ibidem oraz �w. Augustyn, Dialogi i pisma filozoficzne, t. IV, red. J. Domañski, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1954, s. 97�98.

18 Pismo �wiête Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przek³ad z jêzyków oryginal-
nych z komentarzem, Towarzystwo �w. Paw³a, Radom 2008.

19 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 661.
20 �[�] wola mo¿e siê od dobrego odchyliæ, ¿eby z³o czyniæ, i to siê dzieje przez woln¹

wolê; lub te¿ od z³ego siê odchyla, by czyniæ dobro, lecz to siê nie dzieje bez pomocy Bo¿ej�
� ibidem, t. 2, s. 216.

21 Zob. ibidem, t. 1, s. 662
22 Ibidem, t. 2, s. 20.
23 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przyczyna grzechu pierwszych rodziców le¿y nie w zmys³owo�ci,

ale woli. Kar¹ za grzech, tj. bunt przeciw Bogu, jest �wiadomo�æ z³ego czynu i bunt cia³a prze-
ciwko duchowi. Cia³o bowiem do rozkoszy d¹¿y, a grzech sprowadza na cz³owieka �wiadomo�æ
wstydu. Pisze bowiem �w. Augustyn: �One to pope³ni³y grzech tak wielce szkodliwy, i¿ przezeñ
ska¿ona zosta³a natura ludzka i na potomstwo pierwszych ludzi przenios³a siê skaza grzechu
i niechybna �mieræ. W³adza �mierci tak swe panowanie rozci¹gnê³a nad lud�mi, i¿ wszystkich
str¹ca³a niby w przepa�æ na �mieræ równie¿ wtóra, koñca nie maj¹c¹, gdyby nienale¿na nikomu
³aska Bo¿a nie wyzwoli³a z niej pewnej czê�ci ludzko�ci� � ibidem, t. 2, s. 104.
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ziemski pocz¹tek dwóch mistycznych spo³eczno�ci24. Chodzi o to, ¿e w jego oso-
bie ³¹cz¹ siê oba miasta, przez co staje siê on ojcem obydwu rodów: �tego, któ-
rego ³añcuch do ziemskiego nale¿y pañstwa, i tego, którego taki¿ ³añcuch potom-
no�ci do niebieskiego pañstwa nale¿y�25. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e Adam, choæ
swoim wyst¹pieniem przeciw Bogu rozpocz¹³ na ziemi bieg civitas terrena, to
sam jest obywatelem civitas Dei26. Podzia³ miêdzy spo³eczno�ciami mistyczny-
mi w �wiecie ludzi dokona³ siê pó�niej, tj. wtedy, gdy Kain27 rozpoczyna pochód
miasta ziemskiego, a Set28 pochód pañstwa Bo¿ego29.

Rozwój

Biskup z Hippony istnienie civitas Dei i civitas terrena dzieli na trzy zasad-
nicze etapy: pocz¹tek (exortus); rozwój, pochód (excursus, procursus); cel, kres
(debiti fines), za� pochód owych spo³eczno�ci rozdziela z kolei na sze�æ30 po-
szczególnych okresów. Ich bieg rozwój rozpoczyna od Adama (okres pierwszy),
a koñczy na etapie powszechno�ci chrze�cijañstwa g³osz¹cego nadej�cie koñca
�wiata (okres szósty)31. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e rozwój civitas Dei i civitas ter-
rena stanowi zamkniêt¹ ca³o�æ, w której nowy okres rozpoczyna siê podobnie jak
w biblijnym obrazie stworzenia �wiata, tj. od nowego pocz¹tku. �Tak oto o �wicie
stwarza Bóg Adama, a pod wieczór tego wielkiego etapu dziejów mistycznych

24 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 29.
25 �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 204.
26 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 29.
27 Kain � oznacza posiadanie, za³o¿yciel civitas terrena. Zob. �w. Augustyn, Pañstwo

Bo¿e, t. 2, s. 206.
28 Set � oznacza zmartwychwstanie. Zob. ibidem, s. 206.
29 Zob. ibidem, s. 204�206.
30 �w. Augustyn twierdzi³, ¿e przez liczbê sze�ciorak¹ oznaczona jest doskona³o�æ dzie³.

Zob. ibidem, t. 1, s. 657.
31 �w. Augustyn w swoich pogl¹dach odchodzi od powszechnego w staro¿ytno�ci �cyklicz-

nego� modelu pojmowania rozwoju dziejów, staj¹c siê jednocze�nie prekursorem planu ich �li-
nearnego� rozwoju, przez pryzmat którego chcia³ ukazaæ historyczny porz¹dek i cel ludzkiej eg-
zystencji. W ramach swojej koncepcji filozofii dziejów wychodzi z za³o¿enia, ¿e �wiat i dzieje
ludzko�ci maj¹ swój pocz¹tek w Bo¿ym akcie stworzenia: �Dzieje ludzkie wiêc nie s¹ chaotycz-
nym i przypadkowym nagromadzeniem zdarzeñ, lecz przebiegaj¹ w ustalonym przez Boga po-
rz¹dku�. Historia ludu ¿ydowskiego, upadek Persji, a potem Grecji, zwyciêstwo Rzymu, naro-
dziny Chrystusa, za³o¿enie gmin chrze�cijañskich, prze�ladowania i mêczeñstwa wyznawców
wiary Chrystusowej, prze³om za Konstantyna Wielkiego, synody, walka z herezjami o jedno�æ
Ko�cio³a w my�li Augustyna ukazane s¹ jako jedna, spójna, zaplanowana ca³o�æ, która zmierza
do ostatecznego zwyciêstwa Zbawiciela. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e w momencie stworzenia przez
Boga �wiata powstaje przestrzeñ czasowa, w której ludzko�æ egzystuje, sam Stwórca jest jednak
poza ni¹, gdy¿ jest doskona³ym, nieskoñczonym, wiecznym absolutem. Zob. S. Jó�wiak, op.
cit., s. 29 oraz W. Kornatowski, op. cit., s. 56�57.
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pañstw jest grzech pierwszych rodziców i wreszcie potop, przynosz¹cy noc. Bóg
za� stwarza nowy dzieñ. Z Noem rozpoczyna siê kolejny etap dziejów, które
w podobny sposób a¿ do Chrystusa toczyæ siê bêd¹ w �wiecie ducha i cia³a�32.

W ramach rozwoju mistycznych spo³eczno�ci istotne jest to, ¿e ka¿dy z tych
etapów (okresów) nie jest jednakowy i tak samo dostrzegalny, albowiem � jak
pisa³ �w. Augustyn � pañstwo Bo¿e a¿ do objawienia Nowego Testamentu nie
w �wietle, lecz w cieniu pochód swój odprawia³o33. Tak wiêc do Hebera, po-
przednika Abrahama, ró¿nica dotycz¹ca rozwoju obu spo³eczno�ci by³a niezbyt
widzialna, dopiero w chwili pomieszania jêzyków34 Heber, niedotkniêty kar¹,
od³¹czy³ siê od pozosta³ych, a jego potomstwo sta³o siê obywatelami pañstwa
Bo¿ego. �To pewne, ¿e jeden jest naród hebrajski od Hebera id¹cy a¿ do Abra-
hama i dalej do tego¿, dopóki nie sta³ siê wielkim narodem izraelskim�35.

W sposób szczególny istnienie i natura spo³eczno�ci Bo¿ej przejawia siê
w postaci Abrahama, któremu Bóg za jego oddanie (zaufanie) obiecuje rozpo-
wszechnienie civitas Dei na ca³y �wiat, kieruj¹c do niego m.in. takie s³owa:
�Uczyniê ciê bowiem wielkim narodem. Bêdê ci b³ogos³awi³ i uczyniê ciê s³aw-
nym� (Rdz 12, 2) lub �Podnie� oczy i popatrz z miejsca, na którym stoisz: na
pó³noc i po³udnie, na wschód i na zachód. Ca³y ten kraj, który widzisz, dajê tobie
twemu potomstwu na wieki. Uczyniê twoje potomstwo jak proch ziemi� (Rdz 13,
14-16). Od pewnego momentu historia pañstwa Bo¿ego uto¿samiana by³a z hi-
stori¹ Izraela, gdy za� zaczê³y twardnieæ serca ¯ydów, wezwanie do stawania siê
obywatelami civitas Dei zaczê³o docieraæ równie¿ do innych narodów, tak¿e lu-
dów pogañskich, którymi przedstawicielami byli np. Hiob, Sybilla i Rabab36.
Bóg mia³ bowiem to w wyrokach swoich, i¿by dope³niona by³a pewna, w jego
m¹dro�ci oznaczona liczba obywateli Pañstwa Jego, nawet spo�ród potêpionego
rodzaju ludzkiego, który to ów zaszczytu dost¹pi³ nie z powodu swych zas³ug,
lecz ³aski Bo¿ej37.

Istota

Ca³y pochód dziejowy dwóch pañstw posiada swoj¹ istotê. �w. Augustyn
pojmuje j¹ poprzez historyczny obraz relacji, tj. �ró¿nicy� pomiêdzy pañstwem

32 S. Jó�wiak, op. cit., s. 31.
33 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 376.
34 �By³ czas, kiedy jeden istnia³ jêzyk, nie nazywa³ siê inaczej, jak tylko jêzyk ludzki czy

mowa ludzka. Rozmno¿enie, zmiana jêzyków by³a skutkiem kary, której nie móg³ ponie�æ naród
Bo¿y. W rodzie Hebera pozosta³ ten jêzyk, który s³usznie uwa¿any jest za dawny wspólny jêzyk
rodzaju ludzkiego, dlatego te¿ jêzyk ten nazwano pó�niej hebrajskim�. Zob. ibidem, s. 256.

35 Ibidem, s. 257.
36 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 31.
37 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 160.
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ziemskim, czyli duchow¹ ojczyzn¹ istot rozumnych opanowanych mi³o�ci¹ w³a-
sn¹, przeznaczonych na potêpienie, a pañstwem Bo¿ym, czyli duchow¹ ojczyzn¹
istot kochaj¹cych jedynego Boga, czekaj¹cych na rado�æ ¿ycia wiecznego38. Owa
ró¿nica to podzia³ oparty w znacznym stopniu na przes³ankach metafizycznych,
wielkiej syntezy rzeczywisto�ci na dwie mistyczne jednostki (civitas Dei i civi-
tas terrena), dziêki którym my�liciel tworzy podstawê wyja�niaj¹c¹ zasady
i kszta³t teorii prawnych w odniesieniu do pañstwa i jego relacji z Ko�cio³em39.

Opisuj¹c relacjê miêdzy civitas Dei i civitas terrena, zauwa¿yæ mo¿na, ¿e
�ró¿nica� jest kategori¹ podstawow¹ ca³ego pochodu dziejowego obu spo³ecz-
no�ci i tylko na jej podstawie tak naprawdê jeste�my w stanie zaobserwowaæ
naturê obu pañstw, tj. ukazaæ ich wzajemny stosunek oraz dokonaæ miêdzy nimi
wzajemnego porównania. Pañstwo Bo¿e i ziemskie stanowi¹ bowiem pod ka¿-
dym wzglêdem ostre przeciwieñstwo: jedno jest pañstwem Chrystusa, drugie
pañstwem szatana, jedno pañstwem dobra, drugie pañstwem z³a, oba sk³adaj¹ siê
zarówno z anio³ów, jak i ludzi40. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e rozró¿nienie na dwie
spo³eczno�ci posiada w³asno�ci tak negatywne, jak pozytywne. Albowiem z jed-
nej strony ró¿nica jest elementem konfliktowym, destrukcyjnym, który zak³ada
pewn¹ nierówno�æ, niezgodno�æ, odmienno�æ, odrêbno�æ czy rozbie¿no�æ, z dru-
giej za� � co bardzo istotne � jest elementem koniecznym, wrêcz konstytutywnym,
bez którego oba pañstwa straci³yby ca³¹ sw¹ kompozycjê, mentalno�æ i przesta³y
istnieæ.

W swoich dociekaniach chcia³bym odnie�æ siê do my�li Carla Schmitta, któ-
ry jako wybitny filozofii prawa i polityki w przestrzeni spo³eczno-politycznej
zauwa¿y³ i zdefiniowa³ zjawisko ró¿nicy miêdzy przyjacielem a wrogiem, tj. re-
lacjê �my i oni�41. Moim zdaniem poprzez to rozró¿nienie, czêsto pojmowane
tak¿e jako �amicus � hostis�, mo¿na trafniej oddaæ stosunki, jakie zachodz¹ mie-
dzy pañstwem Bo¿ym i pañstwem diab³a, a co za tym idzie � jeszcze bardziej
wyartyku³owaæ wizjê pañstwa �w. Augustyna. Zanim jednak przejdê do zagad-
nienia relacji miêdzy pañstwem Bo¿ym i ziemskim, pokrótce przedstawiê wizjê
politycznej relacji �amicus � hostis� niemieckiego prawnika i filozofa.

Wed³ug Schmitta, podmiotem dzia³añ politycznych s¹ spo³eczno�ci posiada-
j¹ce swoje idea³y, warto�ci, cele oraz pogl¹dy, które w ramach pewnej okre�lo-

38 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 32.
39 Zob. ibidem, s. 34.
40 Zob. T. Wnêtrzak, op. cit., s. 101.
41 W jêzyku polskim charakter relacji Freund � Feind nie ma dobrego odpowiednika. Sto-

sunkowo najlepiej wyra¿a go powszechnie znana opozycja �my i oni�. Wed³ug Carla Schmitta,
polityka jest wszêdzie tam, gdzie dochodzi do przeciwstawienia �my� i �oni�. Ka¿da dziedzina
aktywno�ci ludzkiej, ka¿da sfera dzia³alno�ci przedmiotowej staje siê sfer¹ polityczn¹, upoli-
tycznion¹ o ile okre�la j¹ podzia³ na �my� i �oni�. Zob. P. Kaczorowski, My i Oni. Pañstwo
jako jedno�æ polityczna. Filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej,
Wyd. SGH, Warszawa 1998, s. 49.
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nej zbiorowo�ci tworz¹ wspólnotê (spo³eczno�æ, pañstwo). Wed³ug niego to w³a-
�nie pogl¹d danego podmiotu jest elementem, który w momencie okre�lonych
dzia³añ (decyzji) dokonuje ukonstytuowania jednostki w ramach ¿ycia politycz-
nego42. Innymi s³owy, o tym, ¿e polityka istnieje, decyduje ludzka aktywno�æ,
wybór miêdzy sojusznikiem a wrogiem. Owa aktywno�æ jest wieloaspektowym
procesem relacji miêdzyludzkich, w ramach których tworz¹ siê obozy, powstaje
wróg publiczny, przy czym pojmuje siê go nie tyle jako jednostkê prywatn¹, ile
zbiorowo�æ, do której nale¿y i z któr¹ siê uto¿samia (reprezentuje). Istotne jest
to, ¿e wchodz¹c w ow¹ relacjê, spo³eczno�ci musz¹ podj¹æ wszelkie dzia³ania,
nawet walkê, gdy¿ nie ma innej alternatywy oprócz tej: �albo my, albo oni�. Na
mocy decyzji bêd¹cych podstaw¹ ustalania wszelkich norm i zasad grupa, pañ-
stwo przyjmuje okre�lone stanowisko, staj¹c siê w tym momencie cia³em poli-
tycznym, t³em, na którym odmienna spo³eczno�æ okre�lana jest jako wroga. Al-
bowiem pañstwo nie na tle samego siebie, lecz innych wspólnot mo¿e dokonaæ
swojego samookre�lenia. Widoczna jest tu wyra�nie sytuacja, w której istnienie
�my i oni� jest uzale¿nione od siebie.

Jak nadmieni³em wcze�niej, równie¿ biskup z Hippony, opisuj¹c relacjê miê-
dzy mistycznymi pañstwami, bazuje przede wszystkim na ró¿nicy, jaka miedzy
nimi wystêpuje. Civitas Dei to �my � spo³eczno�æ Bo¿a�, a civitas terrena to �wy
� spo³eczno�æ ziemska�. Widoczne jest to choæby w opisach ka¿dej ze spo³ecz-
no�ci, gdzie wyznacza granice, obszar, zakres realizacji, tzn. perspektywê jej roz-
woju. Przyk³adowo pañstwo Bo¿e filozof widzi jako pañstwo niebieskie, wieczne,
miasto wierz¹cych, miasto nie�miertelnych, �wiête miasto. Natomiast pañstwo
ziemskie okre�la jako pañstwo doczesne, bezbo¿ne, naród niewierny, spo³eczeñ-
stwo �miertelników, miasto oddaj¹ce cze�æ demonom lub miasto szatana43. We-
d³ug opisu Augustyna, pierwsza spo³eczno�æ Bogiem siê cieszy, pa³aj¹c �wiêt¹
mi³o�ci¹, druga pych¹ siê nadyma, mi³o�ci¹ w³asnego wyniesienia44. Albowiem
obywateli civitas Dei cechuje pokora, pos³uszeñstwo, mi³o�æ do Boga oraz ¿y-
cie wed³ug ducha. Z kolei obywateli civitas terrena naznacza ¿ycie wed³ug cia-
³a45, grzechu46, który z jednej strony do rozkoszy nale¿y, np. nieczysto�æ, z dru-

42 Zob. ibidem, s. 60�61.
43 Zob. S. Jó�wiak, op. cit., s. 32�33.
44 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 1, s. 662.
45 Zob. ibidem, t. 2, s. 104.
46 Charakteryzuj¹c fenomen grzechu, Augustyn opiera³ siê na neoplatonizmie, Biblii oraz

osobistych do�wiadczeniach. Od neoplatonizmu zapo¿yczy³ prywatn¹ koncepcjê z³a, w tym tak-
¿e z³a moralnego oraz rozumienia grzechu jako naruszenia jedno�ci cz³owieka z Bogiem. Dziêki
lekturze Biblii naturalno-metafizyczn¹ koncepcjê z³a integrowa³ z interpretacj¹ teologiczn¹ tego
zjawiska. Natomiast egzystencjalne prze¿ycie grzechu pozwoli³o starochrze�cijañskiemu autorowi
dojrzeæ dynamikê z³a i zagro¿enia ¿ycia ludzkiego. Zob. S. Kowalczyk, Cz³owiek i Bóg w nauce
�w. Augustyna, Wyd. KUL, Warszawa 1987, s. 119�125.
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giej do b³êdów duszy, np. ba³wochwalstwo47. W ramach takiego porównania
widzimy dwa obszary realizacji spo³ecznej, z których ka¿da pos³uguje siê inn¹
aksjologi¹ i posiada inne cele.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e roz³am miêdzy dwoma mistycznymi spo³eczno-
�ciami dokonuje siê nie tylko na linii pañstwo Bo¿e i pañstwo ziemskie, którego
widocznym przyk³adem byli Kain i Abel, ale równie¿ w wewnêtrznej przestrze-
ni civitas terrena, co obrazuje zabicie Remusa przez Romulusa: �Walcz¹, wiêc
�li ze z³ymi; walcz¹ i �li z dobrymi; ale dobrzy z dobrymi walczyæ nie mog¹,
je�li s¹ doskonali�48.

�w. Augustyn, opisuj¹c relacjê miêdzy mistycznymi pañstwami, zwracaj¹c
uwagê na dychotomiê, sygnalizuje równie¿ z³owrogi, nieprzyjazny wzglêdem sie-
bie stosunek, który stawia je we wzajemnej opozycji, tj. wiecznej walce49 po-
miêdzy przyjacielem a wrogiem. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest fakt, ¿e obie
spo³eczno�ci posiadaj¹ odmienne idea³y, warto�ci, cele, a w ramach relacji miê-
dzyludzkiej tworz¹ inn¹, odmienn¹ ze swej natury wspólnotê, albowiem: �mnó-
stwo znajduje siê przeró¿nych narodów rozsianych po wszech krainach, narodów
ró¿ni¹cych siê od siebie rozmaitymi obrzêdami, zwyczajami, u¿ywaj¹cych ró¿-
nych jêzyków, ró¿nego uzbrojenia, ró¿nej odzie¿y�50. Trzeba jednak zaznaczyæ,
¿e rozumienie i sens walki w ramach tych spo³eczno�ci posiada inne znaczenia,
cel. Pañstwo szatana walkê sprowadza do sfery doczesnej, gdzie dominuje ego-
izm, przemoc, przymus, zniszczenie. Natomiast walka w kontek�cie pañstwa
Bo¿ego pojmowana jest jako mo¿liwo�æ w³asnego oczyszczenia, duchowego
wzrostu. Dziêki niej w procesie pielgrzymowania ziemskiego uczymy poznawaæ
siê samych siebie w naszych s³abo�ciach i poznawaæ Boga w Jego nieskoñczo-
nej mi³o�ci. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e mimo wrogiej relacji, podobnie jak
w koncepcji Schmitta, istnienie i funkcjonowanie obu pañstw jest wzajemnie
uzale¿nione, tzn. ¿e wróg jest po¿¹danym warunkiem ich trwania51.

Elementem wspólnym u Schmitta i �w. Augustyna jest idea porz¹dku, które-
go okre�lenie wi¹¿e siê ze zdefiniowaniem jego negacji: porz¹dek da siê okre-
�liæ na podstawie jego negacji i odwrotnie. Forma pojêciowa �porz¹dek/ niepo-
rz¹dek� jako jedyna forma przydatna w zdefiniowaniu porz¹dku przek³ada siê
u Augustyna w kategorie �civitas Dei/ civitas terrena�, u Schmitta �Freund/
Feind�52. Podczas gdy Augustyn rozwa¿a problem porz¹dku w kategoriach

47 Zob. �w. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, t. 2, s. 106.
48 Ibidem, s. 172.
49 Zob. ibidem, s. 164.
50 Ibidem, s. 104.
51 Zob. L. Ko³akowski, Mini wyk³ady o maxi sprawach, Wyd. Znak, Kraków 2009, s. 282.
52 Okre�lenie porz¹dku u obu autorów wynika z dystynkcji porz¹dek � nieporz¹dek: aby

zdefiniowaæ porz¹dek, nale¿y odwo³aæ siê do jego negacji i vice versa. Istot¹ b¹d� fundamen-
tem dystynkcji jest sama dystynkcja (nie ma fundamentu). Zob. D. Stasi, Filozofia porz¹dku po-
lityczno-prawnego w nowo¿ytno�ci, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2009, s. 13.
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o charakterze mistyczno-religijnym, porz¹dek Schmitta odnosi siê do politycz-
no�ci jako sfery konfliktu miêdzy grupami o �ustawienie porz¹dku polityczno-
prawnego�. Kiedy u Augustyna dobro przeciwstawione jest z³u, a funkcj¹ pañ-
stwa Bo¿ego jest odzwierciedlaæ dobro, tj. porz¹dek, wobec nieporz¹dku pañstwa
ziemskiego, stanowi¹cego antytezê Pañstwa Bo¿ego; u Schmitta grupa �przyja-
ció³� reprezentuj¹ca porz¹dek przeciwstawia siê grupie �wrogów�, która stano-
wi negacjê porz¹dku (antytezê, wrogów grupy porz¹dku)53.

Podsumowanie

Natury dwóch mistycznych spo³eczno�ci, oprócz kategorii przyziemnych, in-
stytucjonalnych, legitymizuj¹ siê równie¿ sfer¹ duchow¹, wskazuj¹c przy tym na
sw¹ niezwyk³o�æ i tajemniczo�æ. Sama relacja miêdzy dwoma mistycznymi pañ-
stwami jest zagadnieniem bardzo z³o¿onym, ale jednocze�nie bardzo istotnym.
Dziêki wzajemnemu oddzia³ywaniu na siebie dwóch pañstw w ramach relacji
spo³eczno-politycznej dokonuje siê ich dziejowy postêp, rozwój (wzajemnie do-
pe³nienie). Civitas Dei i civitas terrena to bowiem rzeczywisto�æ z jednej strony
zamkniêta (wewnêtrznie sprecyzowana), z drugiej za� funkcjonuj¹ca i okre�laj¹ca
siê poprzez wzajemn¹ konfrontacjê. Mamy wiêc do czynienia z uk³adem wzajem-
nej zale¿no�ci, w ramach której spo³eczno�æ Bo¿a i ziemska okre�la w³asne �ja�.

53 �Je¿eli analizujemy pojêcie sprawiedliwo�ci, warto�ci i wolno�ci pod wzglêdem ich zna-
czenia, musimy przede wszystkim odró¿niæ to, co jest sprawiedliwe i w³a�ciwe, od tego, co ta-
kie nie jest; to, co jest warto�ci¹, od tego, co odpowiada jej przeciwieñstwu (zaprzeczeniu war-
to�ci); to, co jest wolno�ci¹, od tego, co nie jest wolno�ci¹. Mówi¹c inaczej, wprowadzamy tyle
samo ró¿nic, by móc obserwowaæ podstawy samej ró¿nicy, czyli powód, dla którego ró¿nica lub
forma pojêciowa ró¿nicy jest logiczna�. D. Stasi, Uwagi o filozofii politycznej ró¿nicy, (w:)
D. Stasi, M. Bosak (red.), Antynomie polityki, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów
2009, s. 54�60.


