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Streszczenie

W nauczaniu biskupa z Hippony na terenie
panstwa Bozego i ziemskiego dochodzi do spo-
tkania dobra ze ztem, tego, co duchowe, z tym,
co ziemskie, co oznacza, iz podstawa jednosci
tworzacych je istot jest rzeczywistos¢ duchowa.
Aby jednak dobrze zrozumie¢ wizje dwoch mi-
stycznych spotecznosci, pojac ich istote, nalezy
wyj$¢ poza powszechnie stosowany slownik,
poza schemat tzw. definicji formalnych w zakre-
sie panstwa, spoteczenstwa, instytucji i sprobo-
waé poja¢ owe teorie w kategoriach ducho-
wych.

Sw. Augustyn kwestie dotyczace civitas Dei
1 civitas terrena pojmuje w sensie moralno-reli-
gijnym, sygnalizujac dzigki temu, Ze nie mozna
ujmowac ich jedynie w kategoriach zewngtrz-
nych, tj. czasu, miejsca czy przynaleznosci orga-
nizacyjnej. Panstwo Boze to zespot wszystkich
dobrych pierwiastkow w spotecznosci ludzkie;j.
Civitas Dei jako kategoria spirytualistyczna
znajduje sig czg$ciowo we wszystkich pan-
stwach ziemskich, tzn. nie ogranicza si¢ do
okreslonego narodu, a jej dziejowy pochod nie
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Abstract

In the teaching of the bishop of Hippo, the
city of God and the earthly city are the areas
where good meets evil, where spiritual things
meet earthly things. Civitas Dei and civitas ter-
rena are communities which have a “mystical”
character from their essence, that is to say, the
basics for the unity of realities creating them is
a spiritual reality. However, in order to under-
stand the vision of the two mystical communi-
ties, and to understand their essence, one has to
go beyond the commonly used vocabulary and
beyond the frames of so called formal defini-
tions of the state, community, institution, and
try to comprehend these theories in spiritual
terms.

The issues of civitas Dei and civitas terre-
na are understood by St. Augustine in a moral-
religious sense, which means that they cannot
be encapsulated only in external terms, such as
time, place or a membership of an organisation.
The City of God is a cluster of all good ele-
ments in the society of humans, which, in its
basics, is older than the Church. It comes from
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zaczyna si¢ od Chrystusa. Podobnie jest z pan-
stwem ziemskim, ktorego publiczna (zewngtrz-
na) forma manifestacji niekoniecznie pokrywa
si¢ z panstwem §wieckim. Obie civitas, jako
spotecznosci ludzkie, w zyciu doczesnym sa ze
soba nierozdzielnie przemieszane i splecione
zarowno w Kosciele, jak i poza nim, gdyz po-
platane i pomieszane ze soba sa te dwa panstwa
na tym $wiecie, dopdki ich Sad Ostateczny nie

the fact that the civitas Dei is, as a spiritual ca-
tegory, partially present in all earthly countries,
so it is not limited to a particular nation and it
did not start from Christ himself. Similarly, the
earthly state does not necessarily equal the se-
cular state. Both civitas, as communities of hu-
mans, are inseparably blended and intertwined
both in the Church and beyond it. This shall
remain in this world until the last judgement.

rozdzieli.

Wprowadzenie

Koncepcja panstwa w rozumieniu §w. Augustyna jest bardzo ztozona i skom-
plikowang synteza nie tylko filozoficzno-teologiczna, ale rowniez spoteczno-
prawna. W jej ramach mamy bowiem do czynienia z dwoma rodzajami mistycz-
nych spoleczenistw, tj. civitas Dei i civitas terrena', ktére od samych poczatkow
ludzkosci bedac we wzajemnej relacji, przenikaja si¢ ze soba, egzystujac w rze-
czywistosci ziemskiej (doczesnej) az do dnia Sadu Ostatecznego?. Pozornie mo-
globy si¢ wydawac, ze wszystko w tym temacie jest oczywiste i zrozumiate,
a kwestie dotyczace tzw. spotecznosci Bozej 1 ziemskiej mozna by uzna¢ za sto-
sunkowo jasna i co za tym idzie — zamknigta. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢,
ze problematyka dotyczaca owych mistycznych panstw ma charakter wielowy-
miarowy. W tej publikacji chcialbym odwota¢ si¢ do ich genezy, rozwoju oraz
istoty, jednoczesnie ukazujac ich wzajemna relacje. W moim przekonaniu, tylko
dzigki temu zabiegowi mozna rzetelnie poja¢ i unaocznic¢ nie tylko gtéwne zatoze-
nia mysli spoteczno-politycznej biskupa z Hippony, ale caty jej charakter oraz po-
kaza¢ specyfike, nature panstwa, jaka zarysowuje on w ramach swej koncepcji.

W nauczaniu $§w. Augustyna panstwo Boze i ziemskie to obszar, na terenie
ktorego dochodzi do spotkania dobra ze ztem, tego co duchowe, z tym, co ziem-
skie. Spotecznosci civitas Dei 1 civitas terrena ze swej istoty maja charakter
,mistyczny”, tzn., ze podstawa jednosci tworzacych je istot jest rzeczywistos$¢

! Na ptaszczyznie zarysowania dwoch mistycznych panstw zostat ukazany najgltebszy pro-
blem antropologiczny dotyczacy wyboru moralnego oraz odczytywania swej istoty i celu. Cho-
dzi tu o dualizm moralny, typowy dla cztowieka, ktory ze swa wolnoscia moze skierowac sig
zardwno ku dobru, jak i zlu. Zob. T. Kaczmarek, Eklezjalny wymiar meczenstwa w nauczaniu
sw. Augustyna, Wyd. UMK, Torun 2010, s. 50.

2 Dwa panstwa w wizji Augustyna sa rozumiane jako dwie rzeczywistosci mistyczne,
a nie jako dwie konkretne jednostki historyczne. Odwotujac si¢ teologii, nalezatoby powiedziec¢
o dwoch rzeczywistosciach eschatologicznych, ale nie w rozumieniu, ze zaistnieja one dopiero
na koncu dziejow $wiata, lecz ze dopiero na koncu historii osiagna swoje definitywne postaci,
cho¢ faktycznie ksztaltuja sig¢ na przestrzeni catych dziejow swiata” — ibidem, s. 50-51.
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duchowa?, ,[...] jedno juz w rzeczywistosci, w tym tu $wiecie — drugie dopiero
w nadziei w Bogu, lecz obydwa wyszte ze wspdlnych podwoi $miertelnosci przez
Adama otwartych; wyszle, izby biec i dobiec, kazde do odmiennego, wlasciwe-
go sobie i naleznego sobie celu™. Aby jednak dobrze zrozumieé¢ wizje dwoch
mistycznych spotecznos$ci, poja¢ ich istotg, nalezy wyjs$¢ poza powszechnie sto-
sowany slownik, poza schemat tzw. definicji formalnych w zakresie panstwa,
spoleczenstwa, instytucji i sprobowac pojaé owe teorie w kategoriach ducho-
wych.

Warto zauwazy¢, ze $w. Augustyn kwestie dotyczace civitas Dei i civitas ter-
rena pojmuje w sensie moralno-religijnym, sygnalizujac dzigki temu, Ze nie moz-
na ujmowac ich jedynie w kategoriach zewngtrznych, tj. czasu, miejsca czy przy-
nalezno$ci organizacyjnej. Panstwo Boze to grupa spoteczna, ktorej nie nalezy
utozsamiac jedynie z Ko$ciotem, albowiem jej duchowa natura, oparta na cari-
tas, wykracza poza mury instytucji. Spoteczno$¢ Boza to zespot wszystkich do-
brych pierwiastkdéw w spolecznos$ci ludzkiej, zas civitas Dei jako kategoria spi-
rytualistyczna znajduje si¢ czgsciowo we wszystkich panstwach ziemskich, tzn.
nie ogranicza si¢ do okreslonego narodu, a jej dziejowy pochod nie zaczyna si¢
od Chrystusa. Podobnie jest zreszta z panstwem ziemskim, ktdérego publiczna
(zewngtrzna) forma manifestacji niekoniecznie pokrywa si¢ z panstwem $swiec-
kim®. Obie civitas, jako spotecznosci ludzkie’, w zyciu doczesnym sa ze soba
nierozdzielnie przemieszane i splecione zarowno w Kosciele, jak i poza nim:
»albowiem poplatane i pomieszane ze soba sa te dwa panstwa na tym §wiecie,
dopoki ich sad ostateczny nie rozdzieli”®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazda z dwoch spotecznosci posiada swoja spe-
cyfike, charyzme. Civitas Dei zbudowana jest na tasce Bozej, z kolei civitas ter-
rena na zepsutej grzechem naturze. Skad jednak taki podziat? Biskup z Hippony
czesto zaznaczal, ze w cztowieku istnieja dwie mitosci: dobra i zta, z czego wy-
nika, ze musza takze istnie¢ dwie spolecznos$ci, ktorych wiezia, spoiwem jest
mito§é”. ,,.Dwojaka tedy mitos¢ dwojakie panstwo uczynila: ziemskie pafnstwo

3 Zob. S. Jozwiak, Parnstwo i Kosciél w pismach $w. Augustyna, Wyd. KUL, Lublin 2004,
s. 21, przypis 1.

4 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, t. 2, przekt. ks. W. Kubicki, Hachette, Warszawa 2010,
s. 216.

5 Zob. T. Wnetrzak, Znaczenie pojec filozoficzno-politycznych w ,, De civitate Dei” sw. Augu-
styna, Wyd. Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2002, s. 100.

6 Zob. W. Kornatowski. Spoleczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1965, s. 69.

7 Sw. Augustyn, zgodnie z $wiatopogladem chrzescijanskim, uznaje cztowieka za byt spo-
teczny, ktory wchodzi w relacje z innymi ludZzmi. Zob. S. Jozwiak, op. cit., s. 16.

8 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, t. 1, s. 80.

9 Zob. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $wietego Augustyna, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1953, s. 228.
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uczynita mito$¢ wlasna az do pogardy Boga posunigta; niebieskie panstwo uczy-
nita mito§¢ Boza az do pogardy siebie samego posunigta. Ziemskie — w sobie
chwaly szuka, niebieskie — w Panu. Bo ziemskie szuka jej u ludzi; dla niebie-
skiego Bog, sumienia $wiadek, jest chwata najwyzsza”!0. Mitos¢ do Boga jest
relacja, ktora taczy grupe¢ ludzi, tworzac wspolnote, panstwo spotecznosci Bo-
zej. Albowiem wedtug nauki Augustyna ten, kto kocha Boga, juz dzigki temu
faktowi wchodzi w stosunki z wszystkimi, ktorzy Go kochaja!l. Z kolei ci, kto-
rzy odwrdcili si¢ od Boga, odrzucajac Jego mitos¢, stawiajac na piedestale mi-
to$¢ egoistyczna (wlasna), tworza spoleczno$¢ szatana, pozbawiajac si¢ przy tym
wiekuistej prawdy, idac w kierunku ohydnej glupoty, straszliwych nieszczesc,
nedzy, a co najgorsze — piekielnej $miertelnoscil2. Mamy tutaj do czynienia
z rozroznieniem prowadzacym do dychotomii migdzy stosowanymi kategoriami,
np. mito$¢ — brak mitosci, dobro — zto, prawda — fatsz.

W mysli Augustyna te dwie wspolnoty, w ktérych dochodzi do zmagan do-
bra ze ztem, w procesie dziejowym czekaja dwie drogi: wieczne szczgscie z Bo-
giem (civitas Dei) lub potepienie z diablem (civitas terrena). Swiat bowiem — jak
pisze filozof — podzielony jest na dwie gromady, tzn. ,,tych, co zyja wedle czlo-
wieka, 1 tych, co wedle Boga; te dwie gromady nazwaliSmy przez tajemnic¢ dwo-
ma panstwami, czyli dwoma spotecznosciami ludzi, z ktorych jedno przeznaczo-
ne jest na wiekuiste z Bogiem krolowanie, drugie ma ponie$¢ wieczng wraz
z diabtem kare”13.

Geneza

Mistyczny klimat civitas Dei i civitas terrena staje si¢ bardziej wyrazisty
1 przejrzysty, gdy przedmiotem badan uczyni sig historig, tj. dzieje obu spotecz-
nosci. W kontekscie pogladow $w. Augustyna wydarzeniem uznanym za praprzy-
czyng powstania i podziatu §wiata duchowego oraz materialnego jest bunt cze-
$ci aniotdw przeciw Bogu!4. , Panstwo Boze ma poczatek w $wiecie aniotow. Tak
jak aniolowie — wyszlo panstwo Boze z mysli Bozej jako twor dobry; czg$¢ anio-
16w odpadia od Boga, panstwo Boze rozdzielito si¢ na dwa obozy: dobry i zly,
panstwo $wiatla i ciemnosci”!. Jedni bowiem wytrwale pozostali w ogdlnym dla

10 Sw, Augustyn, Panstwo Boze, t. 2, s. 162.

11 7ob. E. Gilson, op. cit., s. 228.

12 70b. $w. Augustyn, Panstwo Boze, t. 2, s. 41.

13 Tbidem, s. 165.

14 Chodzi tu m.in. o stynne stowa non serviam — ,nie bede stuzyt”, ktérych wypowiedzenie
przypisuje si¢ Lucyferowi. Papiez Leon XIII w encyklice Libertas potraktowat je jako opowiedze-
nie si¢ za wolnos$cia niedorzeczna i prosta swawola. Zob. W. Myslek, M. Siwiec, B. Drozdowicz,
Encykliki Leona XIII, cz. 1, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Stupsk 1997, s. 153—154.

15 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, t. 1, s. 607.
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wszystkich dobru, ktorym jest sam Bog; inni z kolei — rozmitlowani we wiasnej
mocy, jak gdyby dobro w nich samych bylo — od najwyzszego, a co wazniejsze
wspolnego dobra odstapilil®, zwracajac si¢ ku sobie!”. Opisu tego podziatu §w.
Augustyn doszukuje sig¢ w ksiedze Genesis: ,,I widziat Bog, ze swiattos¢ jest do-
bra. Oddzielit wigc swiattos¢ od ciemnosci. | nazwal Bog Swiatlo§¢ dniem,
a ciemno$é — noca” (Rdz 1, 4-5)!8. Twierdzit bowiem, Ze poprzez ten krotki frag-
ment mozna unaoczni¢ moment, kiedy zespot dusz anielskich, jasniejacy ducho-
wym blaskiem ($wiattem) prawdy, Bog oddzielit od przeciwnej mu ciemnos$ci
ztych dusz anielskich, ktore to na samo dno $wiata stracone zostaly, tzn. czelu-
$ci, ktora bedzie ich wigzieniem az do chwili ostatecznego potgpienia, tj. dnia
Sadu Ostatecznego!®. Na potwierdzenie tej tezy filozof przytacza stowa $w. Pio-
tra: ,,Nawet upadtych aniotéw Bog nie oszczedzit, lecz stracit w wigzy mrocznej
otchtani, aby tam czekali na sad” (Piotr 2, 4). Bardzo istotne jest jednak, aby
pamigtac, ze obie spotecznosci ze swej natury sa dobre, a ich nierownos¢ i prze-
ciwno$é wzgledem siebie wynika z przewrotnej ,,woli”20, ktora to panstwo dia-
bta si¢ cechuje?!. ,,A zatem wierzy¢ nalezy, ze nigdy nie istnieli aniolowie bez
dobrej woli, czyli bez mitosci Bozej. Ci za$, co, cho¢ jako dobrzy stworzeni, sa
jednakze zli (przez wlasna swa wolg, ktorej natura dobra nie uczynita, lecz tyl-
ko dobrowolnie od dobrego odstapita, poniewaz przyczyna ztego nie jest dobro,
lecz odstapienie od dobra)”22.

Z punktu widzenia genezy civitas Dei i terrena momentem bardzo istotnym,
wrecz przetomowym, jest grzech pierwszych rodzicow?3, ktory taczy $wiat anio-
low ze $wiatem ludzi, sprawiajac, ze w naszym praojcu Adamie objawia si¢

16 Nie chcieli wiec u Niego strzec mocy swej, izby wigcej byli, gdyby trwali u tego, ktory
doskonale jest; przenoszac siebie nad Niego, przeniesli to, co w mniejszym stopniu jest” — ibi-
dem, t. 2, s. 6.

17 Zob. ibidem oraz éw. Augustyn, Dialogi i pisma filozoficzne, t. 1V, red. J. Domanski, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1954, s. 97-98.

18 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginal-
nych z komentarzem, Towarzystwo Sw. Pawla, Radom 2008.

19 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, t. 1, s. 661.

20 I...] wola moze si¢ od dobrego odchyli¢, zeby zto czynié, i to sie dzieje przez wolna
wolg; lub tez od zlego si¢ odchyla, by czyni¢ dobro, lecz to si¢ nie dzieje bez pomocy Bozej”
— ibidem, t. 2, s. 216.

21 Zob. ibidem, t. 1, s. 662

22 Tbidem, t. 2, s. 20.

23 Nalezy pamictaé, Zze przyczyna grzechu pierwszych rodzicow lezy nie w zmystowosci,
ale woli. Kara za grzech, tj. bunt przeciw Bogu, jest $wiadomos¢ ztego czynu i bunt ciata prze-
ciwko duchowi. Ciato bowiem do rozkoszy dazy, a grzech sprowadza na cztowieka swiadomo$¢
wstydu. Pisze bowiem $w. Augustyn: ,,One to popehnily grzech tak wielce szkodliwy, iz przezen
skazona zostata natura ludzka i na potomstwo pierwszych ludzi przeniosta sig¢ skaza grzechu
i niechybna $mier¢. Wladza $mierci tak swe panowanie rozciagngta nad ludzmi, iz wszystkich
stracala niby w przepas¢ na $mier¢ rowniez wtora, konca nie majaca, gdyby nienalezna nikomu
faska Boza nie wyzwolita z niej pewnej czgsci ludzkosci” — ibidem, t. 2, s. 104.
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ziemski poczatek dwoch mistycznych spotecznoéci®*. Chodzi o to, ze w jego oso-
bie tacza si¢ oba miasta, przez co staje si¢ on ojcem obydwu rodow: ,.tego, kto-
rego tancuch do ziemskiego nalezy panstwa, i tego, ktorego takiz tancuch potom-
nosci do niebieskiego panstwa nalezy’2>. Trzeba jednak pamigtaé, ze Adam, choé
swoim wystapieniem przeciw Bogu rozpoczal na ziemi bieg civitas terrena, to
sam jest obywatelem civitas Dei2. Podzial migdzy spotecznosciami mistyczny-

mi w $wiecie ludzi dokonat si¢ pozniej, tj. wtedy, gdy Kain?’ rozpoczyna pochod

miasta ziemskiego, a Set?® pochdd panstwa Bozego??.

Rozwdj

Biskup z Hippony istnienie civitas Dei i civitas terrena dzieli na trzy zasad-
nicze etapy: poczatek (exortus); rozwoj, pochdd (excursus, procursus); cel, kres
(debiti fines), za$ pochdd owych spotecznosci rozdziela z kolei na sze$é? po-
szczegolnych okresow. Ich bieg rozwdj rozpoczyna od Adama (okres pierwszy),
a konczy na etapie powszechnosci chrzescijanstwa gloszacego nadejscie konca
$wiata (okres szosty)3!. Nalezy jednak pamigtaé, ze rozwoj civitas Dei i civitas ter-
rena stanowi zamknigta cato$¢, w ktorej nowy okres rozpoczyna si¢ podobnie jak
w biblijnym obrazie stworzenia $§wiata, tj. od nowego poczatku. ,,Tak oto o $§wicie
stwarza Bog Adama, a pod wieczor tego wielkiego etapu dziejow mistycznych

24 Zob. S. Jozwiak, op. cit., s. 29.

25 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, t. 2, s. 204.

26 Zob. S. Jozwiak, op. cit., s. 29.

27 Kain — oznacza posiadanie, zatozyciel civitas terrena. Zob. $w. Augustyn, Parstwo
Boze, t. 2, s. 206.

28 Set — oznacza zmartwychwstanie. Zob. ibidem, s. 206.

29 Zob. ibidem, s. 204-206.

30 Sw. Augustyn twierdzit, ze przez liczbe szescioraka oznaczona jest doskonatosé dziet.
Zob. ibidem, t. 1, s. 657.

31 Sw. Augustyn w swoich pogladach odchodzi od powszechnego w starozytnosci ,,cyklicz-
nego” modelu pojmowania rozwoju dziejow, stajac si¢ jednoczesnie prekursorem planu ich ,,li-
nearnego” rozwoju, przez pryzmat ktorego chciat ukazaé historyczny porzadek i cel ludzkiej eg-
zystencji. W ramach swojej koncepcji filozofii dziejow wychodzi z zalozenia, ze §wiat i dzieje
ludzkos$ci maja swoj poczatek w Bozym akcie stworzenia: ,,Dzieje ludzkie wigc nie sa chaotycz-
nym i przypadkowym nagromadzeniem zdarzen, lecz przebiegaja w ustalonym przez Boga po-
rzadku”. Historia ludu zydowskiego, upadek Persji, a potem Grecji, zwycigstwo Rzymu, naro-
dziny Chrystusa, zatozenie gmin chrzescijanskich, przesladowania i meczenstwa wyznawcow
wiary Chrystusowej, przetom za Konstantyna Wielkiego, synody, walka z herezjami o jedno$¢
Kosciota w mysli Augustyna ukazane sa jako jedna, spdjna, zaplanowana calos¢, ktora zmierza
do ostatecznego zwycigstwa Zbawiciela. Nalezy tu zaznaczyé, ze w momencie stworzenia przez
Boga $wiata powstaje przestrzen czasowa, w ktorej ludzko$é egzystuje, sam Stworca jest jednak
poza nia, gdyz jest doskonalym, nieskonczonym, wiecznym absolutem. Zob. S. Jézwiak, op.
cit., s. 29 oraz W. Kornatowski, op. cit., s. 56-57.
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panstw jest grzech pierwszych rodzicéw i1 wreszcie potop, przynoszacy noc. Bog
za$ stwarza nowy dzien. Z Noem rozpoczyna si¢ kolejny etap dziejow, ktore
w podobny sposob az do Chrystusa toczy¢ si¢ beda w $wiecie ducha i ciata™32.

W ramach rozwoju mistycznych spolecznosci istotne jest to, ze kazdy z tych
etapow (okresow) nie jest jednakowy i tak samo dostrzegalny, albowiem — jak
pisat $§w. Augustyn — panstwo Boze az do objawienia Nowego Testamentu nie
w $wietle, lecz w cieniu pochdd swéj odprawiato®3. Tak wiec do Hebera, po-
przednika Abrahama, roznica dotyczaca rozwoju obu spotecznosci byta niezbyt
widzialna, dopiero w chwili pomieszania jezykoéw3* Heber, niedotknigty kara,
odlaczyt si¢ od pozostatych, a jego potomstwo stato si¢ obywatelami panstwa
Bozego. ,,To pewne, ze jeden jest narod hebrajski od Hebera idacy az do Abra-
hama i dalej do tegoz, dopoki nie stat si¢ wielkim narodem izraelskim™3>,

W sposob szczeg6lny istnienie i natura spotecznosci Bozej przejawia sig
w postaci Abrahama, ktéremu Bog za jego oddanie (zaufanie) obiecuje rozpo-
wszechnienie civitas Dei na caly $wiat, kierujac do niego m.in. takie stowa:
,Uczynig ci¢ bowiem wielkim narodem. Bedg ci btogostawit i uczynig cig staw-
nym” (Rdz 12, 2) lub ,,Podnie$ oczy i popatrz z miejsca, na ktérym stoisz: na
pénoc i potudnie, na wschod i na zachod. Caty ten kraj, ktory widzisz, daje tobie
twemu potomstwu na wieki. Uczynig twoje potomstwo jak proch ziemi” (Rdz 13,
14-16). Od pewnego momentu historia panstwa Bozego utozsamiana byta z hi-
storig Izraela, gdy za$ zaczety twardnie¢ serca Zydow, wezwanie do stawania sig
obywatelami civitas Dei zaczgto dociera¢ roéwniez do innych narodow, takze lu-
dow poganskich, ktorymi przedstawicielami byli np. Hiob, Sybilla i Rabab39.
Bog miat bowiem to w wyrokach swoich, izby dopetniona byla pewna, w jego
madro$ci oznaczona liczba obywateli Panstwa Jego, nawet sposrdd potgpionego
rodzaju ludzkiego, ktéry to 6w zaszczytu dostapil nie z powodu swych zastug,
lecz taski Bozej?”.

Istota

Caly pochod dziejowy dwoch panstw posiada swoja istote. Sw. Augustyn
pojmuje ja poprzez historyczny obraz relacji, tj. ,,r6znicy” pomigdzy panstwem

32 Q. Jozwiak, op. cit., s. 31.

33 Zob. $w. Augustyn, Paristwo Boze, t. 2, s. 376.

34 Byt czas, kiedy jeden istnial jezyk, nie nazywat si¢ inaczej, jak tylko jezyk ludzki czy
mowa ludzka. Rozmnozenie, zmiana jezykow byla skutkiem kary, ktorej nie mogt poniesé narod
Bozy. W rodzie Hebera pozostat ten jezyk, ktory stusznie uwazany jest za dawny wspolny jezyk
rodzaju ludzkiego, dlatego tez jezyk ten nazwano pdzniej hebrajskim”. Zob. ibidem, s. 256.

35 Tbidem, s. 257.

36 Zob. S. Jozwiak, op. cit.,, s. 31.

37 Zob. $w. Augustyn, Paristwo Boze, t. 2, s. 160.
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ziemskim, czyli duchowa ojczyzna istot rozumnych opanowanych mito$cig wita-
sna, przeznaczonych na potgpienie, a panstwem Bozym, czyli duchowa ojczyzna
istot kochajacych jedynego Boga, czekajacych na rado$é zycia wiecznegoS. Owa
roznica to podziatl oparty w znacznym stopniu na przestankach metafizycznych,
wielkiej syntezy rzeczywisto$ci na dwie mistyczne jednostki (civitas Dei i civi-
tas terrena), dzigki ktorym mysliciel tworzy podstawe wyjasniajaca zasady
i ksztalt teorii prawnych w odniesieniu do panstwa i jego relacji z Ko$ciotem3?.

Opisujac relacje miedzy civitas Dei i civitas terrena, zauwazyé mozna, ze
,roznica” jest kategoria podstawowa catego pochodu dziejowego obu spotecz-
nosci i tylko na jej podstawie tak naprawde jesteSmy w stanie zaobserwowaé
naturg obu panstw, tj. ukaza¢ ich wzajemny stosunek oraz dokona¢ mi¢dzy nimi
wzajemnego porownania. Panstwo Boze i ziemskie stanowia bowiem pod kaz-
dym wzgledem ostre przeciwienstwo: jedno jest panstwem Chrystusa, drugie
panstwem szatana, jedno panstwem dobra, drugie panstwem zta, oba sktadaja si¢
zaréwno z aniotéw, jak i ludzi*?. Nalezy tu zaznaczyé, Ze rozrdznienie na dwie
spotecznosci posiada wlasnosci tak negatywne, jak pozytywne. Albowiem z jed-
nej strony réznica jest elementem konfliktowym, destrukcyjnym, ktéry zaklada
pewna nierownosc¢, niezgodnosé, odmiennos¢, odrgbnos¢ czy rozbieznosé, z dru-
giej za$ — co bardzo istotne — jest elementem koniecznym, wreez konstytutywnym,
bez ktorego oba panstwa stracilyby cata swa kompozycje, mentalno$¢ i przestaty
istniec.

W swoich dociekaniach chcialbym odnies$¢ sig do mysli Carla Schmitta, kto-
ry jako wybitny filozofii prawa i polityki w przestrzeni spoteczno-polityczne;j
zauwazyt 1 zdefiniowat zjawisko roznicy migdzy przyjacielem a wrogiem, tj. re-
lacje ,,my i oni”*!. Moim zdaniem poprzez to rozroznienie, czgsto pojmowane
takze jako ,,amicus — hostis”, mozna trafniej odda¢ stosunki, jakie zachodza mie-
dzy panstwem Bozym i panstwem diabta, a co za tym idzie — jeszcze bardziej
wyartykutowaé wizjg panstwa §w. Augustyna. Zanim jednak przejde do zagad-
nienia relacji migdzy panstwem Bozym i ziemskim, pokrotce przedstawie wizje
politycznej relacji ,,amicus — hostis” niemieckiego prawnika i filozofa.

Wedhug Schmitta, podmiotem dziatan politycznych sa spoteczno$ci posiada-
jace swoje idealy, wartosci, cele oraz poglady, ktére w ramach pewnej okreslo-

38 Zob. S. Jozwiak, op. cit., s. 32.

39 Zob. ibidem, s. 34.

40 7Zob. T. Wnetrzak, op. cit., s. 101.

41 W jezyku polskim charakter relacji Freund — Feind nie ma dobrego odpowiednika. Sto-
sunkowo najlepiej wyraza go powszechnie znana opozycja ,,my i oni”. Wedtug Carla Schmitta,
polityka jest wszgdzie tam, gdzie dochodzi do przeciwstawienia ,,my” i ,,oni”. Kazda dziedzina
aktywnosci ludzkiej, kazda sfera dziatalnosci przedmiotowej staje si¢ sfera polityczna, upoli-
tyczniona o ile okresla ja podziat na ,my” i ,,0ni”. Zob. P. Kaczorowski, My i Oni. Panstwo
Jjako jednos¢ polityczna. Filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej,
Wyd. SGH, Warszawa 1998, s. 49.
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nej zbiorowosci tworza wspoélnote (spotecznosc, panstwo). Wedtug niego to wia-
$nie poglad danego podmiotu jest elementem, ktéry w momencie okreslonych
dziatan (decyzji) dokonuje ukonstytuowania jednostki w ramach zycia politycz-
nego*2. Innymi stowy, o tym, ze polityka istnieje, decyduje ludzka aktywnos¢,
wybor miedzy sojusznikiem a wrogiem. Owa aktywnos$¢ jest wieloaspektowym
procesem relacji migdzyludzkich, w ramach ktérych tworza si¢ obozy, powstaje
wrog publiczny, przy czym pojmuje si¢ go nie tyle jako jednostke prywatna, ile
zbiorowos¢, do ktorej nalezy i z ktora si¢ utozsamia (reprezentuje). Istotne jest
to, ze wchodzac w owa relacje, spotecznosci musza podja¢ wszelkie dziatania,
nawet walke, gdyz nie ma innej alternatywy oprocz tej: ,,albo my, albo oni”. Na
mocy decyzji bedacych podstawa ustalania wszelkich norm i zasad grupa, pan-
stwo przyjmuje okreslone stanowisko, stajac si¢ w tym momencie ciatem poli-
tycznym, tlem, na ktorym odmienna spotecznos¢ okreslana jest jako wroga. Al-
bowiem panstwo nie na tle samego siebie, lecz innych wspdlnot moze dokonad
swojego samookreslenia. Widoczna jest tu wyraznie sytuacja, w ktorej istnienie
,»my 1 oni” jest uzaleznione od siebie.

Jak nadmienitem wczesniej, rowniez biskup z Hippony, opisujac relacje mig-
dzy mistycznymi panstwami, bazuje przede wszystkim na réznicy, jaka miedzy
nimi wystepuje. Civitas Dei to ,,my — spolecznos¢ Boza”, a civitas terrena to ,,wy
— spoteczno$¢ ziemska”. Widoczne jest to cho¢by w opisach kazdej ze spotecz-
nosci, gdzie wyznacza granice, obszar, zakres realizacji, tzn. perspektywe jej roz-
woju. Przyktadowo panstwo Boze filozof widzi jako panstwo niebieskie, wieczne,
miasto wierzacych, miasto nieSmiertelnych, §wigte miasto. Natomiast panstwo
ziemskie okresla jako panstwo doczesne, bezbozne, naréd niewierny, spoteczen-
stwo $miertelnikow, miasto oddajace czes¢ demonom lub miasto szatana*3. We-
dlug opisu Augustyna, pierwsza spoteczno$¢ Bogiem si¢ cieszy, patajac swigta
mito$cia, druga pycha si¢ nadyma, mito$cia wlasnego wyniesienia**. Albowiem
obywateli civitas Dei cechuje pokora, postuszenstwo, mitos¢ do Boga oraz zy-
cie wedlug ducha. Z kolei obywateli civitas terrena naznacza zycie wedtug cia-
1a#>, grzechu0, ktory z jednej strony do rozkoszy nalezy, np. nieczysto$é, z dru-

42 Zob. ibidem, s. 60-61.

43 Zob. S. Jozwiak, op. cit., s. 32-33.

44 Zob. $w. Augustyn, Paristwo Boze, t. 1, s. 662.

45 Zob. ibidem, t. 2, s. 104.

46 Charakteryzujac fenomen grzechu, Augustyn opierat si¢ na neoplatonizmie, Biblii oraz
osobistych doswiadczeniach. Od neoplatonizmu zapozyczyt prywatna koncepcj¢ zta, w tym tak-
ze zta moralnego oraz rozumienia grzechu jako naruszenia jednos$ci cztowieka z Bogiem. Dzigki
lekturze Biblii naturalno-metafizyczna koncepcj¢ zta integrowat z interpretacja teologiczng tego
zjawiska. Natomiast egzystencjalne przezycie grzechu pozwolito starochrzescijanskiemu autorowi
dojrze¢ dynamike zta i zagrozenia zycia ludzkiego. Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce
sw. Augustyna, Wyd. KUL, Warszawa 1987, s. 119-125.
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giej do btedéw duszy, np. batwochwalstwo*’. W ramach takiego poréwnania
widzimy dwa obszary realizacji spotecznej, z ktorych kazda postuguje si¢ inng
aksjologia i posiada inne cele.

Nalezy jednak pamigtac, ze roztam migdzy dwoma mistycznymi spoteczno-
sciami dokonuje sig¢ nie tylko na linii panstwo Boze i1 panstwo ziemskie, ktorego
widocznym przyktadem byli Kain i Abel, ale rowniez w wewnetrznej przestrze-
ni civitas terrena, co obrazuje zabicie Remusa przez Romulusa: ,,Walcza, wigc
zli ze ztymi; walcza i zli z dobrymi; ale dobrzy z dobrymi walczy¢ nie moga,
jesli sa doskonali™*8,

Sw. Augustyn, opisujac relacje migdzy mistycznymi panstwami, zwracajac
uwagg na dychotomig, sygnalizuje rowniez ztowrogi, nieprzyjazny wzgledem sie-
bie stosunek, ktory stawia je we wzajemnej opozyciji, tj. wiecznej walce*® po-
migdzy przyjacielem a wrogiem. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze obie
spotecznosci posiadaja odmienne ideaty, wartosci, cele, a w ramach relacji mig-
dzyludzkiej tworza inna, odmienna ze swej natury wspolnote, albowiem: ,,mno-
stwo znajduje si¢ przer6znych narodow rozsianych po wszech krainach, narodow
roznigcych si¢ od siebie rozmaitymi obrzgdami, zwyczajami, uzywajacych roz-
nych jezykow, réznego uzbrojenia, réznej odziezy". Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze rozumienie i sens walki w ramach tych spotecznosci posiada inne znaczenia,
cel. Panstwo szatana walke sprowadza do sfery doczesnej, gdzie dominuje ego-
izm, przemoc, przymus, zniszczenie. Natomiast walka w kontek$cie panstwa
Bozego pojmowana jest jako mozliwo$¢ wilasnego oczyszczenia, duchowego
wzrostu. Dzigki niej w procesie pielgrzymowania ziemskiego uczymy poznawac
si¢ samych siebie w naszych stabosciach i poznawa¢ Boga w Jego nieskonczo-
nej milosci. Nalezy jednak pamigta¢, ze mimo wrogiej relacji, podobnie jak
w koncepcji Schmitta, istnienie i funkcjonowanie obu panstw jest wzajemnie
uzaleznione, tzn. ze wrog jest pozadanym warunkiem ich trwania’!.

Elementem wspolnym u Schmitta i §$w. Augustyna jest idea porzadku, ktore-
go okreslenie wiaze si¢ ze zdefiniowaniem jego negacji: porzadek da si¢ okre-
$li¢ na podstawie jego negacji i odwrotnie. Forma pojeciowa ,,porzadek/ niepo-
rzadek” jako jedyna forma przydatna w zdefiniowaniu porzadku przektada sig
u Augustyna w kategorie ,,civitas Dei/ civitas terrena”, u Schmitta ,,Freund/
Feind™?. Podczas gdy Augustyn rozwaza problem porzadku w kategoriach

Zob. $w. Augustyn, Panstwo Boze, t. 2, s. 106.

48 Tbidem, s. 172.

49 Zob. ibidem, s. 164.

30 Tbidem, s. 104.

51 Zob. L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Wyd. Znak, Krakéw 2009, s. 282.
Okreslenie porzadku u obu autorow wynika z dystynkcji porzadek — nieporzadek: aby
zdefiniowaé porzadek, nalezy odwotaé si¢ do jego negacji i vice versa. Istota badz fundamen-
tem dystynkcji jest sama dystynkcja (nie ma fundamentu). Zob. D. Stasi, Filozofia porzadku po-
lityczno-prawnego w nowozytnosci, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 13.
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o charakterze mistyczno-religijnym, porzadek Schmitta odnosi si¢ do politycz-
nosci jako sfery konfliktu miedzy grupami o ,,ustawienie porzadku polityczno-
prawnego”. Kiedy u Augustyna dobro przeciwstawione jest ztu, a funkcja pan-
stwa Bozego jest odzwierciedla¢ dobro, tj. porzadek, wobec nieporzadku panstwa
ziemskiego, stanowiacego antyteze Panstwa Bozego; u Schmitta grupa ,,przyja-
ciol” reprezentujaca porzadek przeciwstawia si¢ grupie ,,wrogow”, ktdra stano-
wi negacje porzadku (antyteze, wrogéw grupy porzadku)33.

Podsumowanie

Natury dwoch mistycznych spolecznosci, oprocz kategorii przyziemnych, in-
stytucjonalnych, legitymizuja si¢ rowniez sfera duchowa, wskazujac przy tym na
swa niezwyktos¢ i tajemniczos$¢. Sama relacja miedzy dwoma mistycznymi pan-
stwami jest zagadnieniem bardzo ztozonym, ale jednocze$nie bardzo istotnym.
Dzigki wzajemnemu oddziatywaniu na siebie dwoch panstw w ramach relacji
spoleczno-politycznej dokonuje si¢ ich dziejowy postep, rozwoj (wzajemnie do-
petienie). Civitas Dei i civitas terrena to bowiem rzeczywisto$¢ z jednej strony
zamknigta (wewngtrznie sprecyzowana), z drugiej zas funkcjonujaca i okreslajaca
si¢ poprzez wzajemna konfrontacje. Mamy wigc do czynienia z ukladem wzajem-
nej zalezno$ci, w ramach ktorej spoteczno$¢ Boza i ziemska okresla wlasne ,,ja”.

53 Jezeli analizujemy pojecie sprawiedliwoséci, wartoéci i wolnoéci pod wzgledem ich zna-
czenia, musimy przede wszystkim odrézni¢ to, co jest sprawiedliwe i wlasciwe, od tego, co ta-
kie nie jest; to, co jest warto$cia, od tego, co odpowiada jej przeciwienstwu (zaprzeczeniu war-
tosci); to, co jest wolnoscia, od tego, co nie jest wolnoscia. Mowiac inaczej, wprowadzamy tyle
samo roznic, by moc obserwowac podstawy samej roznicy, czyli powdd, dla ktorego roznica lub
forma pojeciowa rdéznicy jest logiczna”. D. Stasi, Uwagi o filozofii politycznej roznicy, (W:)
D. Stasi, M. Bosak (red.), Antynomie polityki, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2009, s. 54-60.



