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S t r e s z c z e n i e

Artyku³ przybli¿a Tischerowsk¹ ideê Boga,
stanowi¹c¹ alternatywê dla spekulatywnych
koncepcji metafizyki bytu jako bytu. Punkt ciê¿-
ko�ci zostaje po³o¿ony na kategoriê mocy Boga,
aby wykazaæ, w jaki sposób Najwy¿sze Dobro
staje siê ratunkiem dla cz³owieka XX wieku,
naznaczonego do�wiadczeniem totalitarnego
z³a. Tak rozumiana �wszech-moc� zostaje zesta-
wiona z wolno�ci¹ cz³owieka, któr¹ ludzie s¹
przez Boga obdarowani, nie za� ograniczani. To
splot Dobra i Wolno�ci staje siê kluczem do
próby zrozumienia mocy Boga, wkraczaj¹cej w
dzieje ludzko�ci i do�wiadczenie konkretnego
cz³owieka.

K e y  w o r d s: drama, God, grace, freedom,
the good, power, Tischner.

A b s t r c t

The article discusses Tischner�s idea of
God, which constitutes an alternative to the spe-
culative concepts of metaphysic of being as be-
ing. The focus is shifted onto the category of
God�s power in order to show how the Highest
Good becomes a rescue for the man of the 20th
century who is affected by the totalitarian evil.
Understood in such a way, the �omni-potence� is
juxtaposed with the freedom of man that is given
to people by God and that is not limiting. The
confluence of the Good and Freedom is of key
importance in the attempts to understand the po-
wer of God, which enters the history of human-
kind and the experience of each human being.

W filozofii polskiej XX wieku trudno znale�æ bardziej rozpoznawalnego
my�liciela religijnego ni¿ Józef Tischner. Dodatkowo podkre�liæ nale¿y, ¿e by³a
to postaæ, która w swym my�leniu nie zamyka³a siê na inne �rodowiska filozo-
ficzne (tomistyczne czy marksistowskie), lecz w konfrontacji z nimi tworzy³a
autorskie koncepcje1. Do�æ specyficzny wydaje siê byæ równie¿ fakt, ¿e Tisch-

1 Szerzej na temat sporu Tischnera z tomizmem zob. M. Jawor, Spór Józefa Tischnera z to-
mizmem miêdzy konfrontacj¹ a dialogiem, �Filozofia Chrze�cijañska� 2013, t. 10, s. 211�227.
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ner nie po�wiêci³ idei Boga ani jednej ksi¹¿ki. Jego zainteresowania filozoficz-
ne skupia³y siê na cz³owieku. Jedynie przez pryzmat uprawianej przez niego an-
tropologii mo¿na analizowaæ koncepcjê Boga i próbowaæ zrozumieæ Tischnerow-
ski sposób mówienia o Bogu. Antropologia ta jednak prowadzi do odkrycia
fundamentalnych, metafizycznych do�wiadczeñ cz³owieka, z których najistotniej-
szym jest do�wiadczenie drugiego cz³owieka otwieraj¹ce na Najwy¿sze Dobro.
W niniejszym tek�cie chcia³bym wskazaæ na perspektywy mówienia o mocy
Boga, jakie przynosi ze sob¹ Tischnerowska agatologia, stanowi¹ca alternatywê
dla spekulatywnych koncepcji tomizmu ufundowanych na metafizyce bytu.

Metafora dramatu

Rozwa¿ania nale¿a³oby rozpocz¹æ od analizy kategorii dramatu, a dok³adniej
od udzielenia odpowiedzi na pytanie: co powoduje, ¿e wed³ug Tischnera meta-
fora dramatu najtrafniej oddaje istotê cz³owieka, a nawet ca³ej rzeczywisto�ci?
Wydaje siê, ¿e takie ujêcie bytu ludzkiego jest w du¿ej mierze wynikiem reflek-
sji nad tragicznymi do�wiadczeniami minionego stulecia. Tischner sw¹ twórczo-
�ci¹ wpisuje siê w tradycjê filozoficzn¹ wyros³¹ na gruzach obu wojen �wiato-
wych, tradycjê odwo³uj¹c¹ siê do do�wiadczeñ systemów totalitarnych, których
symbolami sta³y siê Auschwitz i Ko³yma. Ten sposób uprawiania filozofii stoi
w radykalnej opozycji do tomizmu, jak stanowczo stwierdza Tischner w artyku-
le Wokó³ spraw wiary i rozumu:

tomizm nie zna dziejowego wymiaru istnienia ludzkiego, jest my�leniem oczyszczonym
z wszelkiej wra¿liwo�ci na up³yw historii, na jej niszcz¹ce i twórcze moce. Jest �lepy na
wszystko, co nie pozwala siê ontologizowaæ, a wiêc na ca³y dramatyczny wymiar ¿ycia ludz-
kiego. [...] Przede wszystkim jednak jest on �lepy na to, co kwestionuje jego podstawowy po-
dziw dla �wiata. Wci¹¿ broni wiary jako podziwu wszelkich podziwów. Tylko ¿e w czasach
nowo¿ytnych cz³owiek ma coraz mniej powodów do podziwiania �wiata. Czy mo¿e podziwiaæ
wspania³o�æ �wiata wiêzieñ O�wiêcimia? Tomista chodzi po scenie �wiata, jak dziecko po
cmentarzu, ciesz¹c siê, ¿e w�ród krematoriów rosn¹ kwiaty. Filozofom wybacza siê czasami
ich b³êdy, ale nie wybacza siê im naiwno�ci.2

Dramat dziejowy, jakim by³o do�wiadczenie totalitaryzmu, nie pozwala mó-
wiæ o rzeczywisto�ci w ten sam sposób, w jaki mówi³o siê o niej przed drug¹
wojn¹ �wiatow¹. Demoniczno�æ z³a totalitarnego nie tylko polega na zewnêtrz-
nym zniszczeniu, jakie ono ze sob¹ nios³o, ale równie¿ �wkracza w intymno�æ
cz³owieka, w której maj¹ sw¹ naturaln¹ podstawê wiêzi z najbli¿szymi�3 � pi-
sze Tischner. Z³o, które zaistnia³o w �wiecie, by³o �z³em radykalnym� � przy-

2 J. Tischner, Wokó³ spraw wiary i rozumu, �Zagadnienia Filozoficzne w Nauce� 2000,
nr 26, s. 18.

3 J. Tischner, Spór o istnienie cz³owieka, Kraków 1998, s. 53.
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nios³o kryzys relacji dialogicznych, a tym samym sta³o siê �wiadectwem kryzysu
cz³owieczeñstwa oraz rozpadu ludzkiego �wiata, a tak¿e dowodem na milcz¹ce
przyzwolenie Boga na te wydarzenia. Tak twierdzi³o wielu my�licieli ¿ydowskich.

Na tle powy¿ej zaprezentowanych twierdzeñ nale¿y przyznaæ racjê Karolo-
wi Tarnowskiemu, który za fundament filozofii Tischnera uznaje jego refleksjê
nad zagra¿aj¹cym cz³owiekowi z³em4 . Dopiero w perspektywie ró¿nych do-
�wiadczeñ z³a stara siê Tischner budowaæ ludzk¹ nadziejê, która mo¿e ocaliæ
cz³owieka i jego �wiat, nadziejê, któr¹ przynosi Bóg. Na tle �radykalnego z³a�
tworzy filozofiê cz³owieka, której archetypem jest o. Maksymilian Maria Kolbe,
�wiadek cz³owieczeñstwa w nieludzkich czasach5 . Heroizm �wiêtego w dobie
totalitarnego kryzysu daje nadziejê na odrodzenie siê cz³owieka w jego wolnych,
odpowiedzialnych decyzjach. St¹d w Sporze o istnienie cz³owieka przeczytaæ
mo¿na nastêpuj¹ce s³owa:

Moja teza brzmi: nawet je�li �cz³owiek umar³�, jak chc¹ niektórzy strukturali�ci, to znaczy, ¿e
istnia³, a je�li istnia³, to znaczy, ¿e mo¿e siê narodziæ. Wci¹¿ obracamy siê w polu ogromnych
mo¿liwo�ci.6

Tischnerowska próba usprawiedliwienia istnienia cz³owieka jako podmiotu,
któremu dobro nie znika z perspektywy wyborów, wiedzie do pytania o istnie-
nie Boga, który jest Najwy¿szym Dobrem.

Patrz¹c na filozofiê dramatu przez pryzmat zagadnienia mocy Boga nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e Tischner twierdz¹co odpowiada na pytanie dotycz¹ce mo¿liwo�ci
obrony wszechmocy Boga po horrorze moralnym XX wieku. Obrona ta jednak
nie pod¹¿a drogami ontologii, lecz agatologii. Tym samym filozofia dramatu staje
siê w pewnym sensie odpowiedzi¹ na pytanie postawione przez Leibniza: Si
Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum? Tischnerowska metafizyka cz³o-
wieka przenika siê z teodyce¹, obron¹ dobroci Boga w nieludzkich czasach. Bro-
ni¹c Boga jako Najwy¿szego Dobra, Tischner staje w obronie istnienia cz³owie-
ka jako tego, któremu to Dobro siê udziela i którego owo Dobro sw¹ moc¹ ocala
od z³a. Tym samym rozstrzygniêcia Tischnera dotycz¹ce natury Boga, w szcze-
gólno�ci Jego mocy, nie nale¿y lokowaæ w perspektywie czysto spekulatywnej,
lecz nade wszystko w praktycznej � wszechmoc Dobra staje siê czym� ¿yciowo
potrzebnym cz³owiekowi, jest lekarstwem na cierpienia i z³o �wiata. Odwo³uj¹c
siê do rozró¿nienia Stanis³awa Judyckiego, mo¿na by powiedzieæ, ¿e Tischnera
nie tyle interesowa³a �wszechmoc sama w sobie�, ile �wszechmoc dla nas�7.

4 Por. K. Tarnowski, Tischner � twórca czy na�ladowca [g³os w dyskusji], (w:) J. Jagie³³o,
W. Zuziak (red.), �B¹d� wolno�æ Twoja�. Józefa Tischnera refleksja nad ¿yciem publicznym,
Kraków 2005, s. 175�176.

5 Por. J. Tischner, Czym jest filozofia, któr¹ uprawiam, �Znak� 1977, nr 11�12, s. 1356�1357.
6 J. Tischner, Spór..., s. 8.
7 Por. S. Judycki, Wszechmoc i istnienie, �Diametros� 2009, nr 21, s. 30.
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Antropologiczne i praktyczne oblicze filozofii dramatu wi¹¿e siê równie¿
z jej religijnym charakterem. Widaæ to doskonale choæby w finale fundamental-
nego dzie³a Tischnera, gdzie pisze nastêpuj¹co:

Na pocz¹tku dramatu rodzi siê pytanie: kim jeste�? Na koñcu widniej¹ dwie przeciwne sobie
mo¿liwo�ci: przeklêty lub b³ogos³awiony. Dramat cz³owieka toczy siê w�ród tych mo¿liwo�ci.8

Koncepcja ta nie jest tym samym koncepcj¹ sensu stricto filozoficzn¹, ile
raczej efektem my�lenia religijnego, które nie respektuje �cis³ego rozdzia³u miê-
dzy filozofi¹ a teologi¹. Tej czysto�ci metodologicznej Tischner nie przestrzega
programowo, co równie¿ odró¿nia go od przedstawicieli metafizyki bytu jako bytu.
Tê ró¿nicê silnie akcentuje w polemice z Tischnerem Antoni Stêpieñ, wskazuj¹c
na dwa sposoby podchodzenia do kwestii Boga: teoretyczny, o nastawieniu czysto
poznawczym, oraz praktyczno-¿yciowy, religijny, ideologiczny. Lubelski filozof
podkre�la, ¿e nie mog¹ byæ one ze sob¹ zmieszane, a jedynie po³¹czone inspira-
cjami i rezultatami9.

Nim analizy skupi¹ siê na Tischnerowskiej idei Boga jako Wszechmocnego
Dobra ratuj¹cego cz³owieka, warto zaznaczyæ, ¿e antyspekulatywne nastawienie
Tischnera, maj¹ce swe �ród³a w postawie fenomenologicznej, nie prowadzi do
�metafizycznej czystki�. Tischner jednoznacznie wi¹¿e antropologiê z filozofi¹
pierwsz¹, choæ rozumian¹ zasadniczo inaczej ni¿ w tomizmie:

[...] losy metafizyki, o które nam wszystkim chodzi, zale¿¹ ostatecznie od tego, czy w naszych
czasach jest nam jeszcze dane jakie� do�wiadczenie metafizyczne, czy ju¿ nie. Metafizyki nie
rozwija siê, przepisuj¹c traktaty metafizyczne, ale d¹¿¹c do rozja�nienia kluczowych �do�wiad-
czeñ metafizycznych� w cz³owieku. D¹¿enie takie pozostaje w zgodzie z duchem metody fe-
nomenologicznej, która ka¿e nam przyj¹æ, ¿e fakty s¹ m¹drzejsze od teorii, i rozpocz¹æ bada-
nia od opisu danych do�wiadczenia.10

Do nich nale¿y zaliczyæ przede wszystkim do�wiadczenie drugiego cz³owie-
ka i do�wiadczenie warto�ci w perspektywie my�lenia egzystencjalnego, które-
mu nieobce s¹ sprawy stricte ludzkie: �mieræ, nadzieja, wolno�æ, odpowiedzial-
no�æ, wina. Jest to wyra�ny �lad szukania inspiracji w�ród takich mistrzów, jak:
Heidegger, Marcel, Lévinas, Jaspers11. Poszukiwania te prowadz¹ Tischnera do
swoistej koncepcji metafizycznej. Odbywa siê to jednak drog¹ odmienn¹ od
klasycznej � pokantowsk¹, etyczno-religijn¹, która przebiega pierwotnie �cie¿-
kami aksjologii fenomenologicznej (szczególnie pod wp³ywem Schelera), a do-
celowo � szlakiem dialogicznym (Lévinas) uwieñczonym koncepcj¹ zwan¹ aga-
tologi¹.

8 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Kraków 1998, s. 312.
9 Por. A.B. Stêpieñ, J. Tischner a klasyczna filozofia, �Znak� 1972, nr 8, s. 1226.
10 J. Tischner, My�lenie wed³ug warto�ci, Kraków 2002, s. 300�301.
11 Por. ibidem, s. 301.
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Krytyka tomistycznej koncepcji Boga

Zrêby agatologicznej koncepcji Boga zaczynaj¹ kszta³towaæ siê podczas spo-
rów Tischnera z tomizmem12. Ju¿ w roku 1972 w tek�cie o znamiennym tytule
W poszukiwaniu do�wiadczenia Boga Tischner zdecydowanie wystêpuje przeciw-
ko scholastycznej koncepcji, wskazuj¹c cztery podstawowe jej zasady, które za-
negowa³a tradycja nowo¿ytna:

1) rozumienie Boga jako bytu niezale¿nego, istniej¹cego per se (samego
przez siê) i ta niezale¿no�æ ujmowana jest od strony negatywnej � jest to Byt nie-
uwarunkowany ¿adn¹ przyczyn¹;

2) Bóg jest bytem, w którym zanika najg³êbsza ró¿nica metafizyczna, ró¿ni-
ca miêdzy istot¹ a istnieniem � Bóg to Czysty Akt, pe³nia Istnienia, Jestem, któ-
ry Jestem;

3) Bóg jest bytem niezmiennym, gdy¿ zmiana to przej�cie z mo¿no�ci w akt,
a Bóg jest przecie¿ Czystym Aktem;

4) Bóg jest elementem wyja�niaj¹cym �wiat, jest jego ostateczn¹ racj¹. Tym
samym Bóg jako metafizyczno-naukowa zasada ujêty zostaje jako �racja wszel-
kich racji� i �przyczyna wszelkich przyczyn� � sprawczych, celowych, material-
nych i formalnych13.

Tischner, odwo³uj¹c siê do idei Martina Heideggera zauwa¿a, ¿e koncepcja
scholastyczna ma swe �ród³o w �zapomnieniu prawdy bycia�. �Z zapomnienia
tego zrodzi³o siê my�lenie w obszarze »bytu jako bytu«, poddane bez reszty
»woli mocy«, czyli woli panowania nad �wiatem�14. Zachowanie transcendencji
Boga jest mo¿liwe jedynie przy rezygnacji z próby opisywania go za pomoc¹
pojêæ dotycz¹cych immanentnej struktury �wiata, takich jak byt, akt, przyczyna.
Trzeba zatem porzuciæ ontotelologiê, której wzorcowym przyk³adem jest filozo-
fia bytu jako bytu i stan¹æ na p³aszczy�nie agatologicznej. W negacji ontoteolo-
gii odwo³uje siê Tischner do nowo¿ytnych my�licieli, których koncepcje s¹ konse-
kwentnym kwestionowaniem czterech (wy¿ej wymienionych) zasad paradygmatu
scholastycznego. Zatem po pierwsze, Kartezjusz wskazuje, ¿e Bóg jest bytem
niezale¿nym, ale w sposób pozytywny, czyli podkre�laæ nale¿y fakt, ¿e sobie sa-
memu zawdziêcza istnienie, a nie ¿e jest niezale¿ny od wszelakich przyczyn jako
ens per se. Po drugie, w konsekwencji to nie �istnienie� jest fundamentem Boga,
lecz �nieskoñczona wolno�æ�. Wolno�æ zachodzi przed istnieniem i prawami
bytu, gdy¿ jest �logik¹� relacji miêdzyosobowej. Osoba, która zechce objawiæ
co� drugiej osobie, mo¿e siê czego� o niej dowiedzieæ. Mo¿e nawet dostrzec sa-

12 Szerzej na temat Tischnerowskiej koncepcji Boga zob. T. Gadacz, Bóg w filozofii Józefa
Tischnera, (w:) idem, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle�a do Tischnera, Kraków 2007,
s. 162�174.

13 J. Tischner, �wiat ludzkiej nadziei, Kraków 1992, s. 230�233.
14 J. Tichner, Ksi¹dz na manowcach, Kraków 1999, s. 265.
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mego Boga, który pozostawi³ swe �lady w ideach zaszczepionych w cz³owieku.
Po trzecie, Tischner za Heglem zauwa¿a, ¿e Bóg jako Osoba �staje siê�, jego
ruch to efekt upodmiotowienia, tym samym wskazuje on na pe³niê osoby. Ruch
jest elementem doskona³o�ci, ¿ycia, nie za� niedoskona³o�ci wynikaj¹cej z jesz-
cze niezaktualizowanej do koñca potencji. Po czwarte, za Kartezjuszem Tisch-
ner ukazuje prymat wolno�ci nad rozumem. Nie dlatego Bóg stworzy³ �wiat, po-
niewa¿ tak by³o najlepiej dla �wiata, lecz dlatego, ¿e tak chcia³ i to dopiero by³o
dzia³aniem najlepszym z mo¿liwych. Nie oznacza to bynajmniej totalnej dobro-
wolno�ci, bo � jak podkre�la Tischner � wolno�æ rz¹dzi siê pewnym prawem
� prawem mi³o�ci. Bóg Kartezjusza jest Dobrem, a jego racjonalno�ci¹ jest mi-
³o�æ15.

Tadeusz Gadacz zauwa¿a, ¿e istot¹ krytyki Boga tomistów jest wskazanie, i¿
��ród³em poznania Boga jest objawienie, a sposobem poznawania ze strony cz³o-
wieka � do�wiadczenie�16. Zatem przede wszystkim Bóg objawia siê i do�wiad-
czany jest jako Osoba. Tym samym odniesienie Boga do �wiata nie jest pierwot-
nie relacj¹ partycypacji w istnieniu, lecz relacj¹ miêdzyosobowej wiêzi. Istot¹ tej
wiêzi jest wolno�æ, a jej logik¹ � dobro, nie za� byt. Nie logika �wiata przed-
miotowego, lecz logika relacji miêdzyosobowych najpe³niej oddaje odniesienie
cz³owieka do Boga. Odwo³uj¹c siê do tez Tischnera wyeksplikowanych ju¿
w Schy³ku chrze�cijañstwa tomistycznego, mo¿na powiedzieæ, ¿e fundamentalny
nie tyle jest teocentryczny model relacji Stwórcy do stworzenia, który da siê uj¹æ
w schemacie przyczynowo-skutkowym, ile model chrystocentryczny, gdzie Bóg
objawia siê cz³owiekowi, wybiera go i �uznaje�17.

Zagadnienie ³aski � spojrzenie dialogiczne

Aby ukazaæ istotê wiêzi, jakie ³¹cz¹ cz³owieka z Osob¹ Bosk¹, nale¿y odwo-
³aæ siê do pojêcia ³aski. Fundamentalne pytanie: czy moc Boga ujawniaj¹ca siê
w jego ³asce da siê pogodziæ z ludzk¹ wolno�ci¹? u Tischnera ewoluowa³o w:
�czy ³aska nie staje siê form¹ dobrego fatum, które dzia³a jakby za plecami cz³o-
wieka i z konieczno�ci popycha go ku dobru?�18

Tischnerowskie rozumienie ³aski powstaje w konfrontacji z koncepcj¹ �w. To-
masza19. Wed³ug Tischnera Akwinata dokonuje ontologizacji pojêcia ³aski.
�wiadczyæ o tym ma jej podzia³ na: (1) ³askê niestworzon¹ (gratia increata), któ-
ra jest relacj¹ Boga do stworzenia, sposobem zachowania siê Boga do cz³owieka,

15 J. Tischner, �wiat..., s. 233�240.
16 T. Gadacz, Bóg w filozofii..., s. 165.
17 Por. J. Tischner, My�lenie..., s. 208�210.
18 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 256.
19 Por. J. Tischner, Spór..., s. 151�162.
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uto¿samia siê z Duchem �wiêtym a jej wyrazem jest mi³o�æ; (2) ³askê stworzo-
n¹ (gratia creata), bêd¹c¹ skutkiem poprzedniej, czyli obejmuj¹c¹ to wszystko,
co dzieje siê w cz³owieku � pog³êbianie przemiany osobowo�ci, jego moralne
doskonalenie itp. Ujmowanie ³aski w kategoriach stworzona � niestworzona jest
jej ontologizacj¹, gdy¿ to byty dziel¹ siê na niestworzone (Bóg) i stworzone
(�wiat). G³ówn¹ rolê w ukazaniu dzia³ania takiej ³aski odgrywa zasada przyczy-
nowo-skutkowa, wedle której nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e ogromna mi³o�æ Boga nie
mo¿e pozostaæ bez skutku w cz³owieku. Tischner stawia jednak retoryczne pyta-
nie: czy s³owo �skutek� jest na miejscu, czy mi³o�æ jednego jest zawsze przy-
czyn¹ mi³o�ci drugiego?20

Prze³omu w rozumieniu ³aski nie przynosi wed³ug Tischnera wprowadzenie
pojêcia ³aski uczynkowej i zwi¹zanych z ni¹ rozró¿nieñ na ³askê uprzedzaj¹c¹
i wspomagaj¹c¹. Pierwsza wywo³uje akt woli, druga towarzyszy dzia³aniu. Cz³o-
wiek otrzymuje ³askê jako pewne wsparcie, któremu nie jest w stanie siê oprzeæ.
£aska staje siê czym� w rodzaju dobrego fatum, które wspomaga cz³owieka
w nawróceniu, w doskonaleniu swojego ¿ycia, w spe³nianiu zacnych uczynków.
Tischner jednak zauwa¿a, ¿e u¿ywaj¹c w odniesieniu do ³aski takich kategorii,
jak: przyczyna, skutek, dzia³anie, wik³a siê j¹ w relacje mocy, si³y. Dominacja
przyczyny nad skutkiem powoduje, ¿e problem ³aski zostaje przesuniêty z p³asz-
czyzny mi³o�ci na p³aszczyznê w³adzy. Tischner stawia w zwi¹zku z tym szereg
pytañ:

Jak¹ w³adzê ma Bóg nad cz³owiekiem? Czy cz³owiek mo¿e siê wymkn¹æ spod w³adzy Boga?
Jakie znaczenie ma w tej relacji wolno�æ cz³owieka? Jak obroniæ wszechmoc Boga, nie naru-
szaj¹c wolno�ci cz³owieka? Wydaje siê, ¿e nie ma trzeciego wyj�cia: albo wszechmoc Boga,
albo wolno�æ cz³owieka. Ale ontologia nie zna idei wolno�ci, ona jest z natury deterministycz-
na. St¹d gdy pytamy rzeczników takiej koncepcji, jak godz¹ wolno�æ cz³owieka ze wszech-
moc¹ Boga, s³yszymy odpowied�: to tajemnica. Okazuje siê wiêc w koñcu, ile trzeba �wie-
dzieæ� z ontologii, aby w sprawie istotnej naprawdê nic nie wiedzieæ?21

Widaæ jasno, ¿e w koncepcjach Tischnera silnie uwidacznia siê potrzeba prze-
kraczania modeli przyczynowo-skutkowych zaczerpniêtych ze �wiata zewnêtrz-
nego i przerzucanych na wnêtrze cz³owieka. Walczy on tym samym z uprzedmio-
towieniem, reifikacj¹ �wiata wewnêtrznego22, a kluczowymi pojêciami w ujêciu
istoty ³aski czyni dobro i wolno�æ. Dobro nie jest zamkniête we w³asnej dosko-
na³o�ci, lecz ze swej istoty potrzebuje kogo�, dla kogo bêdzie siê udzielaæ. My-
�lenie takie mo¿na okre�liæ jako neoplatonizm po³¹czony z filozofi¹ dialogu23.
Po raz kolejny Tischner wskazuje na pierwszeñstwo dobra przed istnieniem. Taki
Absolut nie przymusza cz³owieka prawami ontologii, lecz udziela swe ³aski, aby

20 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 261�262.
21 Ibidem, s. 263�264.
22 J. Tischner, Spór..., s. 158�159.
23 Por. J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 84.



350 Marek Jawor

go wspomagaæ. S³usznie zauwa¿a Tarnowski, ¿e w koncepcji Tischnera relacja
cz³owieka z Bogiem �to wolny dialog miêdzy dwiema wolno�ciami, w którym
nie ma ¿adnego »poniewa¿«, a jest jedynie wydarzenie dobra�24. Tego fenome-
nu nie mo¿e oddaæ tomistyczna koncepcja ³aski, gdy¿ ta redukuje ³askê do praw
ontologii i do wymiaru etycznego. £aska ma pomóc osi¹gn¹æ cz³owiekowi do-
skona³o�æ (eudajmonia), której zagra¿a z³o. Z³o za�, bêd¹c brakiem dobra, inter-
pretowane jest jako odwrócenie siê od Stwórcy jako swego ostatecznego celu.
To za� �wiadczy o pysze i nienawi�ci do Boga. Dla Tischnera takie definiowa-
nie Boga ka¿e ujmowaæ Go w perspektywie mocy i w³adzy, co stoi w sprzecz-
no�ci z Objawieniem jednoznacznie wskazuj¹cym na fakt, ¿e Bóg jest mi³o�ci¹25.
W toku dalszej analizy Tischner stawia pytania:

Czy jednak w mi³o�ci nie ma d¹¿enia przeciwnego? Czy mi³o�æ nie na tym polega, ¿e najpierw
i przede wszystkim �pozwala byæ� umi³owanemu takim, jaki jest? I czy to �wycofanie siê�
mi³o�ci od stwarzania nie jest otwarciem dla przestrzeni wolno�ci?26

Wolno�æ jako podstawa relacji Bóg � cz³owiek

Pozytywna odpowied� dotycz¹ca problemu ³aski przychodzi w analizach id¹-
cych od strony rozumienia istoty wolno�ci. Tischner nie skupia siê przede
wszystkim na wykazywaniu, ¿e ³aska nie jest ograniczeniem wolno�ci. Raczej
akcentuje to, ¿e wolno�æ jest darem ³aski. Zatem spojrzeæ nale¿y na ³askê przez
pryzmat wolno�ci. Aby nie broniæ wolno�ci przed naciskami ³aski, trzeba prze-
rwaæ ³añcuch przyczyn i skutków. Trzeba pomy�leæ wolno�æ jako �moc� prze-
ciwstawiaj¹c¹ siê innym si³om, jako �moc� ponad wszystkie si³y.

Tischner postuluje, by w opisach wolno�ci, tak jak w opisach dramatu czy
spotkania, równie¿ wyj�æ poza jêzyk ontologii. Ten jedynie mo¿e wskazywaæ na
powi¹zanie wszelkich bytów (z wyj¹tkiem Boga) przyczyn¹ i skutkiem, co pro-
wadzi do determinizmu albo do pomylenia wolno�ci z si³¹27. Tischner w poszu-
kiwaniu istoty wolno�ci zwraca siê ku filozofii nowo¿ytnej, gdzie wolno�æ rozu-
miana jest jako twórczo�æ, cz³owiek nie tylko posiada wolê, ale jest autonomiczny,
wolno�æ stanowi jego istotê � osoba tworzy nie tylko rzeczywisto�æ przedmioto-
w¹, ale przede wszystkim siebie28.

24 K. Tarnowski, Wiara i my�lenie, Kraków 1999, s. 180.
25 J. Tischner, Spór..., s. 151�155.
26 Ibidem, s. 158.
27 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cz³owieka dla duszpasterzy i artystów, Kraków 1991,

s. 124.
28 J. Tischner, �wiat..., s. 126�129.
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Wolno�æ jakby �zmieni³a miejsce� w cz³owieku: nie jest ju¿ wolno�ci¹ woli, czyli wolno�ci¹
jednej z w³adz cz³owieka, lecz wolno�ci¹ cz³owieka jako takiego � istotnym sk³adnikiem jego
cz³owieczeñstwa, a nawet jego podstaw¹.29

Widaæ, ¿e ju¿ w samym punkcie wyj�cia Tischnerowskiego poszukiwania
istoty wolno�ci mamy do czynienia ze swoist¹, osobliw¹ definicj¹ wolno�ci, któ-
ra bez w¹tpienia jest koncepcj¹ odrêbn¹ wobec tomizmu.

Istot¹ woluntarystycznego stanowiska Tischnera jest dialogiczne podej�cie do
wolno�ci. Warunkiem zaistnienia wolno�ci jest drugi cz³owiek. W tej perspekty-
wie wolno�æ interpretowana jest jako wyzwalanie siê z w³asnych, ciasnych ogra-
niczeñ, a zarazem z chêci w³adania innym cz³owiekiem. Oczywi�cie nie ozna-
cza to zerwania relacji z drugim, lecz raczej podjêcie odpowiedzialno�ci za
niego. Prawdziwa wolno�æ nie jest �zatroskana o w³asne bycie�:

jestem wolny przyznaj¹c wolno�æ innemu. W³a�ciwe posiadanie siebie jest mo¿liwe dopiero
wtedy, gdy rezygnuje z d¹¿enia do posiadania innego. Posiadanie siebie pozwala innemu byæ.
Pozwalaj¹c byæ innemu, do�wiadczamy dobra w³asnej wolno�ci i w tym prze¿yciu g³êbiej
�mamy siebie�.30

Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e to drugi, ods³aniaj¹c swoj¹ twarz, rozpoczyna pro-
ces wyzwalania cz³owieka, budzi w cz³owieku wolno�æ, wytr¹ca ze zniewolenia.
Jednak to wyzwolenie nie mog³oby zaj�æ, gdyby nie Bóg. Bowiem �lad, który
objawia siê w twarzy innego, to �lad samego Boga. I tylko �lad Nieskoñczonego
Dobra jest w stanie rozbudziæ dobroæ w odseparowanym, zamkniêtym w sobie
podmiocie.

Odniesienie cz³owieka do Absolutu staje siê podstaw¹ rozumienia wolno�ci.
O tej szczególnej relacji Tischner pisze: �wolno�æ to jakby ³aska wszystkich ³ask�31.
£aska nie jest rozumiana jako jaka� konieczno�æ, przymus, który Bóg stosuje wo-
bec cz³owieka, gdy¿ do istoty Boga przynale¿y wolno�æ i dobro. Jak pisze Ti-
schner: �gdzie jest najwy¿sze dobro, jest te¿ najwy¿sza wolno�æ�32. Zatem to
�dobro jest zasad¹ wolno�ci�33, a nie Czyste Istnienie. Przyznawanie wolno�ci
drugiej osobie uwalnia cz³owieka, uznanie wolno�ci Boga jest za� istot¹ wyzwo-
lenia, które ujawnia siê w s³owach: �B¹d� wolno�æ Twoja�34. W relacji z Bo-
giem, który jest Najwy¿szym Dobrem, objawiaj¹cym siê w twarzy drugiego, o¿y-

29 J. Tischner, Spór..., s. 133. O kategorii wolno�ci jako o istocie cz³owieczeñstwa pisa³
Gabriel Marcel, do którego chêtnie nawi¹zywa³ Tischner. Francuski filozof wskazywa³ wprost,
¿e cz³owiek to bardziej wola ni¿ byt. Zob. G. Marcel, Homo viator. Wstêp do metafizyki na-
dziei, t³um. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 25.

30 J. Tischner, Spór..., s. 299. W innym miejscu Tischner pisze: �Wolno�æ nale¿y do takich
warto�ci, które musi siê dzieliæ z innymi. Zwieñczeniem wolno�ci jest My�. J. Tischner,
Ksi¹dz..., s. 208.

31 J. Tischner, Nieszczêsny dar wolno�ci, Kraków 1998, s. 12.
32 J. Tischner, Zarys..., Kraków 1991, s. 129.
33 Ibidem, s. 128.
34 J. Tischner, Spór..., s. 319.
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wa ludzka nadzieja i wiara. Nadzieja w to, ¿e cz³owiek jest zdolny do czynienia
dobra i wiara, ¿e dobro nie jest mu odmówione. Pobudza to w cz³owieku chêæ
wyboru � cz³owiek chce chcieæ. To jest perspektywa powrotnego narodzenia
cz³owieka, który dziêki mi³o�ci Boga odkry³ w sobie dobro i nie chce byæ gra-
czem unicestwionym przez ucieczkê od wolno�ci. Podmiot istnieje dziêki dobroci
Boga, który daruje mu wolno�æ35. Moc Boga jest moc¹, która pozwala cz³owie-
kowi narodziæ siê na nowo. Nie tyle jest moc¹, która stwarza cz³owieka, niwelu-
j¹c w tym jego wolno�æ, ile moc¹, która j¹ zak³ada. Jest to wszechmoc Dobra
umo¿liwiaj¹ca przej�cie od rozpaczy do nadziei; dobra, które wyzwala z rozpa-
czy bêd¹cej chorob¹ na �mieræ i objawiaj¹cej siê parali¿em woli. To wyzwole-
nie dokonuje siê ku nadziei, czyli ku sile chroni¹cej warto�ci.

Najwy¿sze Dobro

Uzasadniaj¹c potrzebê przej�cia z jêzyka ontologii na jêzyk agatologii, od-
wo³ajmy siê do Tischnerowskiej interpretacji ontologicznego dowodu na istnie-
nie Boga. Za kluczowe w tym dowodzie wskazuje Tischner twierdzenie: �Jeste�
czym�, ponad co niczego wiêkszego nie mo¿na pomy�leæ�. Byt taki, obdarzony
w³asno�ci¹ doskona³o�ci, konieczno�ci, wszechmocy, musi posiadaæ równie¿ w³a-
sno�æ istnienia. Tischner proponuje jednak inn¹ interpretacjê, wykraczaj¹c¹ poza
�logikê bytu�, a odnosz¹c¹ siê do � jak to okre�la � �dramaturgii dobra�. Tym
przecie¿ �ponad co niczego wiêkszego pomy�leæ nie mo¿na� jest Dobro. Tisch-
ner argumentuje, ¿e jedynie dziêki jakiej� �intuicji dobra� mo¿na my�leæ o tym,
co jest najlepsze, najwy¿sze, najdoskonalsze, najmocniejsze. Si³¹ wiod¹c¹
w my�leniu jest intuicja owego �naj-�36. Reinterpretacja ontologicznego dowo-
du na istnienie Boga brzmi nastêpuj¹co:

tym, ponad co niczego wiêkszego nie mo¿na pomy�leæ, jest absolutne Dobro. Czy absolutne
Dobro mo¿e nie istnieæ? Dobro niejako samo przez siê �domaga siê� zaistnienia. Absolutne
Dobro domaga siê zaistnienia w sposób absolutny. To, co domaga siê zaistnienia w sposób
absolutny, nie mo¿e nie zaistnieæ. Bóg � jako Dobro absolutne � istnieje.37

Gdyby tezê Tischnera chcieæ interpretowaæ ontologicznie, to nale¿a³oby przy-
znaæ racjê W³adys³awowi Stró¿ewskiemu, który w nastêpuj¹cy sposób ocenia
powy¿sz¹ reinterpretacjê dowodu Anzelma: �Po to, by móc siê domagaæ czego-
kolwiek, trzeba jednak byæ. Scholastyczna zasada: operatio sequitur esse obo-
wi¹zuje z ¿elazn¹ logik¹, niezale¿nie od tego, jaki siê ma stosunek do scholasty-
ki [...]. Je�li Dobro jest Dobrem absolutnym, wymaga absolutnego istnienia jako

35 Por. ibidem, s. 286�290.
36 Por. ibidem, s. 270.
37 Ibidem.
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sposobu swego bycia; je�li jest Dobrem, wymaga, by byæ na sposób dobra, tzn.
byæ dobrze. Ale by byæ w sposób absolutny i aby byæ Dobrem, trzeba po prostu
byæ�38. Jednak fakt, ¿e to Dobro �domaga siê� zaistnienia, nie powinien byæ ro-
zumiany w tym sensie, ¿e mo¿na rozdzieliæ istnienie i dobro, a tym samym okre-
�liæ dobro jako �jeszcze niebêd¹ce�. Tischnerowi zale¿y jedynie, aby to¿samo�æ
Dobra i istnienia, ukazaæ od strony Dobra, gdy¿ to ono wiêcej nam mówi o Bogu
ni¿ byt.

W rozumieniu natury Dobra kluczowe s¹ trzy pojêcia: �wiadomo�æ, wolno�æ,
ci¹¿enie ku zaistnieniu. W Sporze o istnienie cz³owieka pisze Tischner nastêpu-
j¹co:

Bóg jest absolutnym Dobrem. Nie tylko ma udzia³ w dobru, ale jest Dobrem. [...] Byæ Do-
brem � Dobrem absolutnym � znaczy: byæ niezale¿nym od dobroci wszelkich innych dóbr,
które w obliczu Dobra absolutnego musz¹ nabraæ charakteru relatywnego. �Niezale¿no�æ� zna-
czy tu wolno�æ [...]. Wolno�æ jest podstawow¹ w³asno�ci¹ Dobra. Dobro nie mo¿e byæ jednak
równie¿ dobrem nie�wiadomym. [...] Na trzecim miejscu dramaturgicznego porz¹dku �w³asno-
�ci� pojawia siê �moc istnienia�. [...] Absolutne dobro, w którym �tkwi� absolutny imperatyw
istnienia, nie mo¿e nie istnieæ.39

Dodaæ nale¿y, ¿e logika dramatu na tym jeszcze polega, i¿ wszystkie inne
przymioty Boga nie s¹ na tym samym poziomie, co idea Dobra, nie mo¿na ich
z niej w sposób analityczny wyprowadziæ. Choæ nie mo¿na tej idei bez tych przy-
miotów pomy�leæ. Zatem nie tyle nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e Bóg jest wszech-
mocny, wolny, �wiadomy, ile dla rozró¿nienia poziomów, nale¿a³oby powiedzieæ,
¿e Bóg ma wolno�æ, �wiadomo�æ i moc. Jak konkluduje Tischner: �Dziêki temu,
co Bóg ma, Bóg jest Bogiem�40. Podstaw¹ pozostaje jednak Dobro. W tym miej-
scu zaznaczyæ nale¿y, ¿e szczególnie w ostatnich swoich tekstach pojêcie dobra
postanawia Tischner ukonkretniæ, gdy¿ uwa¿a, i¿ �jako zbyt abstrakcyjne prze-
sta³o s³u¿yæ do opisu religii�41. W rozumieniu Boga odwo³uje siê do zagadnie-
nia mi³o�ci, pisze: �Kocham, wiêc jestem � oto, jak mi siê wydaje najg³êbsza
definicja Boga�42. I choæ zwieñczeniem Tischnerowskiej koncepcji Boga jest
mi³o�æ, to jednak fundamentem, z którego ona wyrasta, nie przestaje byæ Dobro,
gdy¿ mi³o�ci¹ jest, jak pisze Tischner: ��wiadomo�æ dobroci skierowanej ku
innemu�43. Tym samym wszechmoc Mi³o�ci zawiera w sobie absolutn¹ moc
Dobra.

38 W. Stró¿ewski, Ontologia, Kraków 2004, s. 292.
39 J. Tischner, Spór..., s. 271.
40 Ibidem, s. 272.
41 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 20.
42 J. Tischner, J. ¯akowski, Tischner czyta katechizm, Kraków 2000, s. 77.
43 J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 90.
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Podsumowanie

Domykaj¹c rozwa¿ania, nale¿a³oby wyj�æ poza sugestywn¹ metaforykê aga-
tologii i z dystansu przyjrzeæ siê temu, jak wygl¹da Tischnerowska koncepcja
Boga zestawiona z my�l¹ tomistyczn¹. Droga analiz Józefa Tischnera, opisana
wy¿ej, jest drog¹ filozofii podmiotu odniesionej do filozofii ducha. Nast¹pi³o
tutaj silne zmieszanie porz¹dku filozoficznego z teologicznym. Tischner wska-
zuje przede wszystkim na podmiotowe warunki wszelkiego do�wiadczenia. Ana-
lizy �wiadomo�ci ujawniaj¹ podstawowe do�wiadczenia, takie jak: bycie w �wie-
cie, odniesienie do siebie samego jako warto�ci, relacje z innymi oraz w koñcu
odwo³anie do Absolutu. Koncepcja tomistyczna pod¹¿a za� drog¹ filozofii
bytu, gdzie rzeczywisto�æ wyja�niana jest za pomoc¹ do�wiadczenia istnienia
konkretnych bytów i zasad nim rz¹dz¹cych. Absolut za� stanowi racjê dosta-
teczn¹ wszelkiego bytu przygodnego, w sposób za� szczególny cz³owieka, któ-
ry swe cz³owieczeñstwo urzeczywistnia w aktach poznania, mi³o�ci i wolno�ci.
Pe³na aktualizacja bytu ludzkiego oznacza zjednoczenie rozumu i woli z osobo-
wym Absolutem, co jest zgodne z ide¹ partycypacji bytowej, która �uniesprzecz-
nia� fakt ludzki od strony przedmiotowej44.

Podsumowuj¹c, religijna perspektywa my�li Józefa Tischnera, mieszaj¹ca ze
sob¹ porz¹dek wyznaczany przez rozum i porz¹dek nadprzyrodzonej wiary, po-
zwala spojrzeæ nie na moc Boga sam¹ w sobie, ile na moc Boga dla nas. Tym
sposobem moc Boga nale¿a³oby uj¹æ jako moc rozlewaj¹cego siê Dobra, która
przychodzi do cz³owieka i pomaga mu ratowaæ nadziejê w �wietle XX-wiecznych
do�wiadczeñ radykalnego z³a. Jest to moc Dobra, które przychodzi w ³asce ob-
jawienia, o�wiecaj¹c ludzki rozum, oraz w ³asce zbawienia � pobudzaj¹c wolê
osób pragn¹cych zbawienia. U¿ywaj¹c metaforyki Józefa Tischnera, Bóg jako
Dobro �nie zachodzi cz³owieka od ty³u�, On o�wieca rozum, by sta³ siê bardziej
rozumny i pobudza wolê, by sta³a siê bardziej wolna45. Dodatkowo logika mocy
Dobra jest paradoksalna, Dobro pierwotnie nie dzia³a na cz³owieka, lecz �wyco-
fuje siê z dzia³ania�, pozwala mu byæ takim, jakim jest. W tym �wietle cz³owiek
ujrzawszy, ¿e Dobro nie jest mu odmówione, naprawdê mo¿e �chcieæ chcieæ�.
I w ten to sposób wszechmoc Boga zdaje siê nie staæ w sprzeczno�ci z wolno-
�ci¹ cz³owieka.

44 Por. Z. Zdybicka, Cz³owiek i religia, Lublin 1993, s. 262�273, 315�342.
45 Por. J. Tischner, Ksi¹dz..., s. 257�258.


