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On the Power of God as the Power of the Good.
The Perspective of Tischner’s Agathology
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Streszczenie

Artykut przybliza Tischerowska ideg¢ Boga,
stanowiaca alternatywe dla spekulatywnych
koncepcji metafizyki bytu jako bytu. Punkt cigz-
kosci zostaje potozony na kategori¢ mocy Boga,
aby wykazac, w jaki sposob Najwyzsze Dobro
staje si¢ ratunkiem dla cztowicka XX wieku,
naznaczonego do$wiadczeniem totalitarnego
zta. Tak rozumiana ,,wszech-moc” zostaje zesta-
wiona z wolnoS$cia czlowieka, ktora ludzie sa
przez Boga obdarowani, nie za$ ograniczani. To
splot Dobra i Wolnosci staje si¢ kluczem do
proby zrozumienia mocy Boga, wkraczajacej w
dzieje ludzkosci i doswiadczenie konkretnego
czlowieka.

Key words: drama, God, grace, freedom,
the good, power, Tischner.

Abstrct

The article discusses Tischner’s idea of
God, which constitutes an alternative to the spe-
culative concepts of metaphysic of being as be-
ing. The focus is shifted onto the category of
God’s power in order to show how the Highest
Good becomes a rescue for the man of the 20th
century who is affected by the totalitarian evil.
Understood in such a way, the ‘omni-potence’ is
juxtaposed with the freedom of man that is given
to people by God and that is not limiting. The
confluence of the Good and Freedom is of key
importance in the attempts to understand the po-
wer of God, which enters the history of human-
kind and the experience of each human being.

W filozofii polskiej XX wieku trudno znalez¢ bardziej rozpoznawalnego
mysliciela religijnego niz Jozef Tischner. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze byta
to postac¢, ktoéra w swym mysleniu nie zamykata si¢ na inne §rodowiska filozo-
ficzne (tomistyczne czy marksistowskie), lecz w konfrontacji z nimi tworzyta
autorskie koncepcje!. Dosé specyficzny wydaje si¢ by¢ rowniez fakt, ze Tisch-

I Szerzej na temat sporu Tischnera z tomizmem zob. M. Jawor, Spér Jézefa Tischnera z to-
mizmem miedzy konfrontacjq a dialogiem, ,,Filozofia Chrzescijanska” 2013, t. 10, s. 211-227.
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ner nie poswigcit idei Boga ani jednej ksiazki. Jego zainteresowania filozoficz-
ne skupiaty si¢ na cztowieku. Jedynie przez pryzmat uprawianej przez niego an-
tropologii mozna analizowa¢ koncepcj¢ Boga i probowaé zrozumie¢ Tischnerow-
ski sposéb mowienia o Bogu. Antropologia ta jednak prowadzi do odkrycia
fundamentalnych, metafizycznych do§wiadczen cztowieka, z ktorych najistotnie;j-
szym jest doswiadczenie drugiego cztowieka otwierajace na Najwyzsze Dobro.
W niniejszym tekscie chcialbym wskazaé na perspektywy moéwienia o mocy
Boga, jakie przynosi ze soba Tischnerowska agatologia, stanowiaca alternatywe
dla spekulatywnych koncepcji tomizmu ufundowanych na metafizyce bytu.

Metafora dramatu

Rozwazania nalezatoby rozpocza¢ od analizy kategorii dramatu, a doktadniej
od udzielenia odpowiedzi na pytanie: co powoduje, ze wedtug Tischnera meta-
fora dramatu najtrafniej oddaje istotg cztowieka, a nawet calej rzeczywistosci?
Wydaje sig, ze takie ujgcie bytu ludzkiego jest w duzej mierze wynikiem reflek-
sji nad tragicznymi do$wiadczeniami minionego stulecia. Tischner swa tworczo-
$cia wpisuje si¢ w tradycje filozoficzna wyrosta na gruzach obu wojen $wiato-
wych, tradycje odwotujaca sie do doswiadczen systemow totalitarnych, ktorych
symbolami staty si¢ Auschwitz i Kolyma. Ten spos6b uprawiania filozofii stoi
w radykalnej opozycji do tomizmu, jak stanowczo stwierdza Tischner w artyku-
le Wokot spraw wiary i rozumu:

tomizm nie zna dziejowego wymiaru istnienia ludzkiego, jest mysleniem oczyszczonym
z wszelkiej wrazliwosci na uplyw historii, na jej niszczace i tworcze moce. Jest §lepy na
wszystko, co nie pozwala si¢ ontologizowac, a wigc na caty dramatyczny wymiar zycia ludz-
kiego. [...] Przede wszystkim jednak jest on §lepy na to, co kwestionuje jego podstawowy po-
dziw dla $§wiata. Wciaz broni wiary jako podziwu wszelkich podziwow. Tylko ze w czasach
nowozytnych cztowiek ma coraz mniej powodéw do podziwiania $wiata. Czy moze podziwiac
wspaniato$¢ $wiata wigzien O$wigcimia? Tomista chodzi po scenie $§wiata, jak dziecko po
cmentarzu, cieszac sig, ze wsrod krematoriow rosna kwiaty. Filozofom wybacza si¢ czasami
ich bledy, ale nie wybacza si¢ im naiwnosci.2

Dramat dziejowy, jakim byto doswiadczenie totalitaryzmu, nie pozwala mo-
wi¢ o rzeczywistosci w ten sam sposob, w jaki mowito si¢ o niej przed druga
wojna $wiatowa. Demoniczno$¢ zta totalitarnego nie tylko polega na zewnetrz-
nym zniszczeniu, jakie ono ze soba nioslo, ale rowniez ,,wkracza w intymnos¢
cztowieka, w ktorej maja swa naturalng podstawe wiezi z najblizszymi”3 — pi-
sze Tischner. Zto, ktore zaistnialo w $wiecie, byto ,,zlem radykalnym” — przy-

2 J. Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2000,
nr 26, s. 18.
3 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 53.
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niosto kryzys relacji dialogicznych, a tym samym stato si¢ Swiadectwem kryzysu
czlowieczenstwa oraz rozpadu ludzkiego $wiata, a takze dowodem na milczace
przyzwolenie Boga na te wydarzenia. Tak twierdzito wielu myslicieli zydowskich.

Na tle powyzej zaprezentowanych twierdzen nalezy przyzna¢ racj¢ Karolo-
wi Tarnowskiemu, ktory za fundament filozofii Tischnera uznaje jego refleksje
nad zagrazajacym czlowiekowi ztem®*. Dopiero w perspektywie roznych do-
$wiadczen zta stara si¢ Tischner budowac¢ ludzka nadziejg, ktéra moze ocali¢
cztowieka 1 jego $wiat, nadziejg, ktora przynosi Bog. Na tle ,,radykalnego zta”
tworzy filozofig cztowieka, ktorej archetypem jest 0. Maksymilian Maria Kolbe,
$wiadek czlowieczenstwa w nieludzkich czasach” . Heroizm $wietego w dobie
totalitarnego kryzysu daje nadziej¢ na odrodzenie si¢ cztlowieka w jego wolnych,
odpowiedzialnych decyzjach. Stad w Sporze o istnienie cztowieka przeczytaé
mozna nast¢pujace stowa:

Moja teza brzmi: nawet jesli ,,cztowiek umarl”, jak chca niektorzy strukturalisci, to znaczy, ze
istnial, a jesli istniat, to znaczy, ze moze si¢ narodzi¢. Wciaz obracamy si¢ w polu ogromnych
mozliwoéci.

Tischnerowska proba usprawiedliwienia istnienia cztowieka jako podmiotu,
ktéremu dobro nie znika z perspektywy wyborow, wiedzie do pytania o istnie-
nie Boga, ktory jest Najwyzszym Dobrem.

Patrzac na filozofi¢ dramatu przez pryzmat zagadnienia mocy Boga nalezy
zauwazy¢, ze Tischner twierdzaco odpowiada na pytanie dotyczace mozliwosci
obrony wszechmocy Boga po horrorze moralnym XX wieku. Obrona ta jednak
nie podaza drogami ontologii, lecz agatologii. Tym samym filozofia dramatu staje
si¢ w pewnym sensie odpowiedzia na pytanie postawione przez Leibniza: Si
Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum? Tischnerowska metafizyka czlo-
wieka przenika si¢ z teodycea, obrona dobroci Boga w nieludzkich czasach. Bro-
niac Boga jako Najwyzszego Dobra, Tischner staje w obronie istnienia cztowie-
ka jako tego, ktéremu to Dobro si¢ udziela i ktorego owo Dobro swa moca ocala
od zta. Tym samym rozstrzygnigcia Tischnera dotyczace natury Boga, w szcze-
gdlnosci Jego mocy, nie nalezy lokowa¢ w perspektywie czysto spekulatywnej,
lecz nade wszystko w praktycznej — wszechmoc Dobra staje si¢ czym$ zyciowo
potrzebnym cztowiekowi, jest lekarstwem na cierpienia i zto swiata. Odwotujac
si¢ do rozroznienia Stanistawa Judyckiego, mozna by powiedzie¢, ze Tischnera
nie tyle interesowala ,,wszechmoc sama w sobie”, ile ,,wszechmoc dla nas”’.

4 Por. K. Tarnowski, Tischner — twérca czy nasladowca [glos w dyskusji], (w:) J. Jagietto,
W. Zuziak (red.), ,, Badz wolnos¢ Twoja”. Jozefa Tischnera refleksja nad zZyciem publicznym,
Krakéw 2005, s. 175-176.

5 Por. J. Tischner, Czym jest filozofia, ktorq uprawiam, ,Znak” 1977, nr 11-12, s. 1356-1357.

6 J. Tischner, Spor.., s. 8.

7 Por. S. Judycki, Wszechmoc i istnienie, ,,Diametros” 2009, nr 21, s. 30.
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Antropologiczne i praktyczne oblicze filozofii dramatu wiaze si¢ rowniez
z jej religijnym charakterem. Wida¢ to doskonale cho¢by w finale fundamental-
nego dzieta Tischnera, gdzie pisze nastgpujaco:

Na poczatku dramatu rodzi si¢ pytanie: kim jestes? Na koncu widnieja dwie przeciwne sobie
mozliwosci: przeklety lub blogostawiony. Dramat cztowieka toczy si¢ wéréd tych mozliwosci.®

Koncepcja ta nie jest tym samym koncepcja sensu stricto filozoficzna, ile
raczej efektem myslenia religijnego, ktore nie respektuje Scistego rozdziatu mig-
dzy filozofia a teologia. Tej czystosci metodologicznej Tischner nie przestrzega
programowo, co rowniez odroznia go od przedstawicieli metafizyki bytu jako bytu.
Te roznicg silnie akcentuje w polemice z Tischnerem Antoni Stepien, wskazujac
na dwa sposoby podchodzenia do kwestii Boga: teoretyczny, o nastawieniu czysto
poznawczym, oraz praktyczno-zyciowy, religijny, ideologiczny. Lubelski filozof
podkresla, Zze nie moga by¢ one ze sobg zmieszane, a jedynie potaczone inspira-
cjami i rezultatami®.

Nim analizy skupia si¢ na Tischnerowskiej idei Boga jako Wszechmocnego
Dobra ratujacego cztowieka, warto zaznaczy¢, ze antyspekulatywne nastawienie
Tischnera, majace swe zrodta w postawie fenomenologicznej, nie prowadzi do
,metafizycznej czystki”. Tischner jednoznacznie wiaze antropologi¢ z filozofia
pierwsza, cho¢ rozumiana zasadniczo inaczej niz w tomizmie:

[...] losy metafizyki, o ktore nam wszystkim chodzi, zaleza ostatecznie od tego, czy w naszych
czasach jest nam jeszcze dane jakie$ doswiadczenie metafizyczne, czy juz nie. Metafizyki nie
rozwija sig, przepisujac traktaty metafizyczne, ale dazac do rozjasnienia kluczowych ,,doswiad-
czen metafizycznych” w cztowieku. Dazenie takie pozostaje w zgodzie z duchem metody fe-
nomenologicznej, ktora kaze nam przyjaé, ze fakty sa madrzejsze od teorii, i rozpoczaé bada-
nia od opisu danych do$wiadczenia.!0

Do nich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim doswiadczenie drugiego cztowie-
ka i doswiadczenie wartosci w perspektywie myslenia egzystencjalnego, ktore-
mu nieobce sa sprawy stricte ludzkie: Smieré, nadzieja, wolnosé¢, odpowiedzial-
no$¢, wina. Jest to wyrazny §lad szukania inspiracji wsrdd takich mistrzow, jak:
Heidegger, Marcel, Lévinas, Jaspers!!. Poszukiwania te prowadza Tischnera do
swoistej koncepcji metafizycznej. Odbywa si¢ to jednak droga odmienna od
klasycznej — pokantowska, etyczno-religijna, ktéra przebiega pierwotnie $ciez-
kami aksjologii fenomenologicznej (szczeg6lnie pod wptywem Schelera), a do-
celowo — szlakiem dialogicznym (Lévinas) uwienczonym koncepcja zwang aga-
tologia.

8 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakoéw 1998, s. 312.

9 Por. A.B. Stepien, J. Tischner a klasyczna filozofia, ,,Znak” 1972, nr 8, s. 1226.
10 1. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 300-301.

1T por. ibidem, s. 301.
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Krytyka tomistycznej koncepcji Boga

Zreby agatologicznej koncepcji Boga zaczynaja ksztattowac sig podczas spo-
row Tischnera z tomizmem!2. Juz w roku 1972 w tekscie o znamiennym tytule
W poszukiwaniu doswiadczenia Boga Tischner zdecydowanie wystepuje przeciw-
ko scholastycznej koncepcji, wskazujac cztery podstawowe jej zasady, ktore za-
negowala tradycja nowozytna:

1) rozumienie Boga jako bytu niezaleznego, istniejacego per se (samego
przez sig) i ta niezalezno$¢ ujmowana jest od strony negatywnej — jest to Byt nie-
uwarunkowany zadna przyczyna;

2) Bog jest bytem, w ktorym zanika najglebsza réznica metafizyczna, rézni-
ca migdzy istota a istnieniem — Bog to Czysty Akt, pelnia Istnienia, Jestem, kto-
ry Jestem;

3) Bog jest bytem niezmiennym, gdyz zmiana to przej$cie z moznosci w akt,
a Bog jest przeciez Czystym Aktem;

4) Bog jest elementem wyjasniajacym $wiat, jest jego ostateczna racja. Tym
samym Bog jako metafizyczno-naukowa zasada ujgty zostaje jako ,,racja wszel-
kich racji” i ,,przyczyna wszelkich przyczyn” — sprawczych, celowych, material-
nych i formalnych!3.

Tischner, odwotujac si¢ do idei Martina Heideggera zauwaza, ze koncepcja
scholastyczna ma swe zrodto w ,,zapomnieniu prawdy bycia”. ,,Z zapomnienia
tego zrodzito si¢ myslenie w obszarze »bytu jako bytu«, poddane bez reszty
»woli mocy«, czyli woli panowania nad §wiatem”4. Zachowanie transcendencji
Boga jest mozliwe jedynie przy rezygnacji z proby opisywania go za pomoca
poje¢ dotyczacych immanentnej struktury §wiata, takich jak byt, akt, przyczyna.
Trzeba zatem porzuci¢ ontotelologig, ktorej wzorcowym przyktadem jest filozo-
fia bytu jako bytu i stana¢ na ptaszczyznie agatologicznej. W negacji ontoteolo-
gii odwotuje sig¢ Tischner do nowozytnych myslicieli, ktoérych koncepcje sa konse-
kwentnym kwestionowaniem czterech (wyzej wymienionych) zasad paradygmatu
scholastycznego. Zatem po pierwsze, Kartezjusz wskazuje, ze Bog jest bytem
niezaleznym, ale w sposob pozytywny, czyli podkresla¢ nalezy fakt, ze sobie sa-
memu zawdzigcza istnienie, a nie ze jest niezalezny od wszelakich przyczyn jako
ens per se. Po drugie, w konsekwencji to nie ,,istnienie” jest fundamentem Boga,
lecz ,,nieskonczona wolnos¢”. Wolnos¢ zachodzi przed istnieniem i prawami
bytu, gdyz jest ,logika” relacji miedzyosobowej. Osoba, ktora zechce objawic
co$ drugiej osobie, moze si¢ czego$ o niej dowiedzie¢. Moze nawet dostrzec sa-

12 Szerzej na temat Tischnerowskiej koncepcji Boga zob. T. Gadacz, Bdg w filozofii Jozefa
Tischnera, (w:) idem, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakéw 2007,
s. 162-174.

13 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992, s. 230-233.

14 1. Tichner, Ksiqdz na manowcach, Krakow 1999, s. 265.
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mego Boga, ktory pozostawit swe §lady w ideach zaszczepionych w cztowieku.
Po trzecie, Tischner za Heglem zauwaza, ze Bog jako Osoba ,.staje sig”, jego
ruch to efekt upodmiotowienia, tym samym wskazuje on na pelni¢ osoby. Ruch
jest elementem doskonato$ci, zycia, nie za$ niedoskonatosci wynikajacej z jesz-
cze niezaktualizowanej do konca potencji. Po czwarte, za Kartezjuszem Tisch-
ner ukazuje prymat wolno$ci nad rozumem. Nie dlatego Bog stworzyt swiat, po-
niewaz tak byto najlepiej dla $wiata, lecz dlatego, ze tak chciat i to dopiero byto
dziataniem najlepszym z mozliwych. Nie oznacza to bynajmniej totalnej dobro-
wolnos$ci, bo — jak podkresla Tischner — wolnos$¢ rzadzi si¢ pewnym prawem
— prawem mitosci. Bog Kartezjusza jest Dobrem, a jego racjonalnoscia jest mi-
tose !>,

Tadeusz Gadacz zauwaza, ze istota krytyki Boga tomistow jest wskazanie, iz
,»Zzrodlem poznania Boga jest objawienie, a sposobem poznawania ze strony czto-
wieka — do$wiadczenie”!. Zatem przede wszystkim Bog objawia si¢ i doswiad-
czany jest jako Osoba. Tym samym odniesienie Boga do $wiata nie jest pierwot-
nie relacja partycypacji w istnieniu, lecz relacja migdzyosobowej wigzi. Istotg tej
wigzi jest wolnos¢, a jej logika — dobro, nie za$ byt. Nie logika §wiata przed-
miotowego, lecz logika relacji migdzyosobowych najpetniej oddaje odniesienie
cztowieka do Boga. Odwotujac si¢ do tez Tischnera wyeksplikowanych juz
w Schytku chrzescijanstwa tomistycznego, mozna powiedzie¢, ze fundamentalny
nie tyle jest teocentryczny model relacji Stworcy do stworzenia, ktory da sig ujac
w schemacie przyczynowo-skutkowym, ile model chrystocentryczny, gdzie Bog
objawia si¢ cztowiekowi, wybiera go i ,,uznaje”!’.

Zagadnienie taski — spojrzenie dialogiczne

Aby ukaza¢ istot¢ wigzi, jakie tacza cztowieka z Osoba Boska, nalezy odwo-
ta¢ sig¢ do pojecia taski. Fundamentalne pytanie: czy moc Boga ujawniajaca si¢
w jego lasce da sie¢ pogodzi¢ z ludzka wolnoscia? u Tischnera ewoluowato w:
,,czy laska nie staje si¢ forma dobrego fatum, ktére dziata jakby za plecami czto-
wieka i z koniecznoéci popycha go ku dobru?”!8

Tischnerowskie rozumienie taski powstaje w konfrontacji z koncepcja $w. To-
masza!®. Wedlug Tischnera Akwinata dokonuje ontologizacji pojecia taski.
Swiadczy¢ o tym ma jej podziat na: (1) taske niestworzona (gratia increata), kto-
ra jest relacja Boga do stworzenia, sposobem zachowania si¢ Boga do czlowieka,

15 J. Tischner, Swiat..., s. 233-240.

16 T. Gadacz, Bég w filozofii..., s. 165.

17 Por. J. Tischner, Myslenie..., s. 208-210.
18 J. Tischner, Ksiqdz..., s. 256.

19 Por. J. Tischner, Spér..., s. 151-162.
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utozsamia si¢ z Duchem Swigtym a jej wyrazem jest mitos¢; (2) taske stworzo-
na (gratia creata), b¢daca skutkiem poprzedniej, czyli obejmujaca to wszystko,
co dzieje si¢ w cztowieku — poglebianie przemiany osobowosci, jego moralne
doskonalenie itp. Ujmowanie taski w kategoriach stworzona — niestworzona jest
jej ontologizacja, gdyz to byty dziela si¢ na niestworzone (Bog) i stworzone
($wiat). Glowna role w ukazaniu dziatania takiej taski odgrywa zasada przyczy-
nowo-skutkowa, wedle ktorej nalezatoby stwierdzi€, ze ogromna mito$¢ Boga nie
moze pozosta¢ bez skutku w cztowieku. Tischner stawia jednak retoryczne pyta-
nie: czy slowo ,,skutek” jest na miejscu, czy milos¢ jednego jest zawsze przy-
czyna mitoéci drugiego?20

Przetlomu w rozumieniu taski nie przynosi wedtug Tischnera wprowadzenie
pojecia taski uczynkowej i zwigzanych z nig rozréznien na taske uprzedzajaca
i wspomagajaca. Pierwsza wywoluje akt woli, druga towarzyszy dziataniu. Czto-
wiek otrzymuje taske jako pewne wsparcie, ktéremu nie jest w stanie si¢ oprzec.
Laska staje si¢ czym$ w rodzaju dobrego fatum, ktéore wspomaga cztowicka
w nawroceniu, w doskonaleniu swojego zycia, w spetnianiu zacnych uczynkow.
Tischner jednak zauwaza, ze uzywajac w odniesieniu do taski takich kategorii,
jak: przyczyna, skutek, dzialanie, wikta si¢ ja w relacje mocy, sily. Dominacja
przyczyny nad skutkiem powoduje, ze problem taski zostaje przesunigty z ptasz-
czyzny mitosci na ptaszczyzng wiadzy. Tischner stawia w zwiazku z tym szereg

pytan:

Jaka wtadze ma Bog nad cztowiekiem? Czy cztowiek moze si¢ wymkna¢ spod wiadzy Boga?
Jakie znaczenie ma w tej relacji wolno$¢ cztowieka? Jak obroni¢ wszechmoc Boga, nie naru-
szajac wolno$ci cztowieka? Wydaje sig, Ze nie ma trzeciego wyjscia: albo wszechmoc Boga,
albo wolnos$¢ cztowieka. Ale ontologia nie zna idei wolnosci, ona jest z natury deterministycz-
na. Stad gdy pytamy rzecznikow takiej koncepcji, jak godza wolno$¢ cztowieka ze wszech-
moca Boga, styszymy odpowiedz: to tajemnica. Okazuje si¢ wigc w koncu, ile trzeba ,,wie-
dzie¢” z ontologii, aby w sprawie istotnej naprawde nic nie wiedzie¢??!

Widac jasno, ze w koncepcjach Tischnera silnie uwidacznia si¢ potrzeba prze-
kraczania modeli przyczynowo-skutkowych zaczerpnigtych ze §wiata zewngtrz-
nego i przerzucanych na wnetrze cztowieka. Walczy on tym samym z uprzedmio-
towieniem, reifikacja $wiata wewnetrznego?2, a kluczowymi pojeciami w ujeciu
istoty taski czyni dobro i wolno$¢. Dobro nie jest zamknigte we wilasnej dosko-
natos$ci, lecz ze swej istoty potrzebuje kogo$, dla kogo bedzie si¢ udziela¢. My-
§lenie takie mozna okreslié jako neoplatonizm potaczony z filozofia dialogu?3.
Po raz kolejny Tischner wskazuje na pierwszenstwo dobra przed istnieniem. Taki
Absolut nie przymusza cztowieka prawami ontologii, lecz udziela swe taski, aby

20§, Tischner, Ksiqdz..., s. 261-262.
21 Tbidem, s. 263-264.

22 J. Tischner, Spér..., s. 158-159.
23 Por. J. Tischner, Ksiqdz..., s. 84.
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go wspomagac. Stusznie zauwaza Tarnowski, ze w koncepcji Tischnera relacja
cztowieka z Bogiem ,,to wolny dialog migdzy dwiema wolno$ciami, w ktorym
nie ma zadnego »poniewaz, a jest jedynie wydarzenie dobra”2*. Tego fenome-
nu nie moze odda¢ tomistyczna koncepcja taski, gdyz ta redukuje taske do praw
ontologii i do wymiaru etycznego. Laska ma pomoc osiagnaé cztowiekowi do-
skonato$¢ (eudajmonia), ktorej zagraza zto. Zto za$, bgdac brakiem dobra, inter-
pretowane jest jako odwrdcenie si¢ od Stworcy jako swego ostatecznego celu.
To za$ $wiadczy o pysze i nienawisci do Boga. Dla Tischnera takie definiowa-
nie Boga kaze ujmowac¢ Go w perspektywie mocy 1 wladzy, co stoi w sprzecz-
nosci z Objawieniem jednoznacznie wskazujacym na fakt, ze Bog jest mitoscia>.
W toku dalszej analizy Tischner stawia pytania:

Czy jednak w mitosci nie ma dazenia przeciwnego? Czy mitos¢ nie na tym polega, ze najpierw

i przede wszystkim ,,pozwala by¢” umitowanemu takim, jaki jest? I czy to ,,wycofanie si¢”

milosci od stwarzania nie jest otwarciem dla przestrzeni wolnosci?26

Wolnos¢ jako podstawa relacji Bog — cztowiek

Pozytywna odpowiedz dotyczaca problemu taski przychodzi w analizach ida-
cych od strony rozumienia istoty wolno$ci. Tischner nie skupia si¢ przede
wszystkim na wykazywaniu, ze taska nie jest ograniczeniem wolnosci. Raczej
akcentuje to, ze wolnos¢ jest darem taski. Zatem spojrzec¢ nalezy na taskg przez
pryzmat wolnosci. Aby nie broni¢ wolnos$ci przed naciskami taski, trzeba prze-
rwac tancuch przyczyn i skutkow. Trzeba pomysle¢ wolno$¢ jako ,,moc” prze-
ciwstawiajaca si¢ innym sitom, jako ,,moc” ponad wszystkie sity.

Tischner postuluje, by w opisach wolnosci, tak jak w opisach dramatu czy
spotkania, roéwniez wyj$¢ poza jezyk ontologii. Ten jedynie moze wskazywac na
powiazanie wszelkich bytow (z wyjatkiem Boga) przyczyna i skutkiem, co pro-
wadzi do determinizmu albo do pomylenia wolnosci z sita”. Tischner w poszu-
kiwaniu istoty wolno$ci zwraca si¢ ku filozofii nowozytnej, gdzie wolno$¢ rozu-
miana jest jako tworczos$¢, cztowiek nie tylko posiada wole, ale jest autonomiczny,
wolnos¢ stanowi jego istote — osoba tworzy nie tylko rzeczywisto$¢ przedmioto-

wa, ale przede wszystkim siebie?®,

24 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 180.

25 J. Tischner, Spor.., s. 151-155.

26 Tbidem, s. 158.

27 Por. J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 1991,
s. 124.

28 J. Tischner, Swiat..., s. 126-129.



O mocy Boga jako mocy Dobra. Perspektywa Tischnerowskiej agatologii 351

Wolnos¢ jakby ,,zmienita miejsce” w cztowieku: nie jest juz wolnosciag woli, czyli wolnoscia
jednej z wladz czlowieka, lecz wolnoscia cztowieka jako takiego — istotnym sktadnikiem jego
czlowieczenstwa, a nawet jego podstawa.’

Wida¢, ze juz w samym punkcie wyjscia Tischnerowskiego poszukiwania
istoty wolnosci mamy do czynienia ze swoista, osobliwa definicja wolnosci, kto-
ra bez watpienia jest koncepcja odrgbna wobec tomizmu.

Istota woluntarystycznego stanowiska Tischnera jest dialogiczne podejscie do
wolnosci. Warunkiem zaistnienia wolnosci jest drugi cztowiek. W tej perspekty-
wie wolno$¢ interpretowana jest jako wyzwalanie si¢ z wlasnych, ciasnych ogra-
niczen, a zarazem z chg¢ci wiadania innym czltowiekiem. Oczywiscie nie ozna-
cza to zerwania relacji z drugim, lecz raczej podjecie odpowiedzialno$ci za
niego. Prawdziwa wolno$¢ nie jest ,,zatroskana o wilasne bycie”:

jestem wolny przyznajac wolno$¢ innemu. Wiasciwe posiadanie siebie jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy rezygnuje z dazenia do posiadania innego. Posiadanie siebie pozwala innemu by¢.

Pozwalajac by¢ innemu, do$wiadczamy dobra wlasnej wolnosci i w tym przezyciu glgbiej

,mamy siebie”.30

Pamigtac jednak nalezy, ze to drugi, odstaniajac swoja twarz, rozpoczyna pro-
ces wyzwalania cztowieka, budzi w czlowieku wolno$¢, wytraca ze zniewolenia.
Jednak to wyzwolenie nie mogtoby zaj$¢, gdyby nie Bog. Bowiem $lad, ktory
objawia si¢ w twarzy innego, to $§lad samego Boga. I tylko §lad Nieskonczonego
Dobra jest w stanie rozbudzi¢ dobro¢ w odseparowanym, zamknigtym w sobie
podmiocie.

Odniesienie czlowieka do Absolutu staje si¢ podstawa rozumienia wolnosci.
O tej szczegolnej relacji Tischner pisze: ,,wolno$é to jakby taska wszystkich task™3!.
Laska nie jest rozumiana jako jaka$ koniecznos¢, przymus, ktéry Bog stosuje wo-
bec czlowieka, gdyz do istoty Boga przynalezy wolnos¢ i dobro. Jak pisze Ti-
schner: ,,gdzie jest najwyzsze dobro, jest tez najwyzsza wolno$¢”32. Zatem to
,.dobro jest zasada wolnosci™33, a nie Czyste Istnienie. Przyznawanie wolnosci
drugiej osobie uwalnia czlowieka, uznanie wolnosci Boga jest za$ istota wyzwo-
lenia, ktore ujawnia si¢ w stowach: ,,Badz wolno§¢ Twoja3*. W relacji z Bo-
giem, ktoéry jest Najwyzszym Dobrem, objawiajacym sig¢ w twarzy drugiego, ozy-

29 J. Tischner, Spér.., s. 133. O kategorii wolnosci jako o istocie cztowieczenstwa pisat
Gabriel Marcel, do ktorego chetnie nawiazywat Tischner. Francuski filozof wskazywat wprost,
ze cztowiek to bardziej wola niz byt. Zob. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki na-
dziei, thum. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 25.

30 3. Tischner, Spor.., s. 299. W innym miejscu Tischner pisze: ,,Wolno$¢ nalezy do takich
wartos$ci, ktore musi si¢ dzieli¢ z innymi. Zwienczeniem wolnoéci jest My”. J. Tischner,
Ksiqdz..., s. 208.

31 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1998, s. 12.

32 J. Tischner, Zarys..., Krakéw 1991, s. 129.

33 Tbidem, s. 128.

34 J. Tischner, Spor.., s. 319.
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wa ludzka nadzieja i wiara. Nadzieja w to, ze cztowiek jest zdolny do czynienia
dobra i wiara, ze dobro nie jest mu odméwione. Pobudza to w cztowieku cheé
wyboru — czlowiek chce chcie¢. To jest perspektywa powrotnego narodzenia
cztowieka, ktory dzigki mitosci Boga odkryt w sobie dobro i nie chce by¢ gra-
czem unicestwionym przez ucieczke od wolnosci. Podmiot istnieje dzigki dobroci
Boga, ktéry daruje mu wolno$é3>. Moc Boga jest moca, ktéra pozwala cztowie-
kowi narodzi¢ si¢ na nowo. Nie tyle jest moca, ktora stwarza cztowieka, niwelu-
jac w tym jego wolnos¢, ile moca, ktora ja zaktada. Jest to wszechmoc Dobra
umozliwiajaca przejscie od rozpaczy do nadziei; dobra, ktore wyzwala z rozpa-
czy bedacej choroba na $Smier¢ i objawiajacej si¢ paralizem woli. To wyzwole-
nie dokonuje si¢ ku nadziei, czyli ku sile chroniacej wartosci.

Najwyzsze Dobro

Uzasadniajac potrzebe przejscia z jezyka ontologii na jezyk agatologii, od-
wotajmy si¢ do Tischnerowskiej interpretacji ontologicznego dowodu na istnie-
nie Boga. Za kluczowe w tym dowodzie wskazuje Tischner twierdzenie: ,,Jeste$
czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢”. Byt taki, obdarzony
wlasnoscia doskonato$ci, konieczno$ci, wszechmocy, musi posiada¢ rowniez wia-
snos$¢ istnienia. Tischner proponuje jednak inng interpretacje, wykraczajaca poza
,logike bytu”, a odnoszaca si¢ do — jak to okresla — ,,dramaturgii dobra”. Tym
przeciez ,,ponad co niczego wigkszego pomysle¢ nie mozna” jest Dobro. Tisch-
ner argumentuje, ze jedynie dzigki jakiej$ ,,intuicji dobra” mozna mysle¢ o tym,
co jest najlepsze, najwyzsze, najdoskonalsze, najmocniejsze. Sita wiodaca
w mysleniu jest intuicja owego ,,naj-"3. Reinterpretacja ontologicznego dowo-
du na istnienie Boga brzmi nastgpujaco:

tym, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysleé, jest absolutne Dobro. Czy absolutne
Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako samo przez si¢ ,,domaga si¢” zaistnienia. Absolutne
Dobro domaga si¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co domaga si¢ zaistnienia w sposob
absolutny, nie moze nie zaistnie¢. Bég — jako Dobro absolutne — istnieje.3”

Gdyby teze Tischnera chcie¢ interpretowac ontologicznie, to nalezaloby przy-
zna¢ racje¢ Wladystawowi Strozewskiemu, ktéry w nastgpujacy sposdb ocenia
powyzsza reinterpretacje dowodu Anzelma: ,,Po to, by moc si¢ domagac czego-
kolwiek, trzeba jednak by¢. Scholastyczna zasada: operatio sequitur esse obo-
wiazuje z zelazna logika, niezaleznie od tego, jaki si¢ ma stosunek do scholasty-
ki [...]. Jesli Dobro jest Dobrem absolutnym, wymaga absolutnego istnienia jako

35 Por. ibidem, s. 286-290.
36 Por. ibidem, s. 270.
37 Ibidem.
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sposobu swego bycia; jesli jest Dobrem, wymaga, by by¢ na sposob dobra, tzn.
by¢ dobrze. Ale by by¢ w sposdb absolutny i aby by¢ Dobrem, trzeba po prostu
byé”38. Jednak fakt, ze to Dobro ,,domaga si¢” zaistnienia, nie powinien by¢ ro-
zumiany w tym sensie, ze mozna rozdzieli¢ istnienie i dobro, a tym samym okre-
sli¢ dobro jako ,,jeszcze niebgdace”. Tischnerowi zalezy jedynie, aby tozsamos$¢
Dobra i istnienia, ukazaé¢ od strony Dobra, gdyz to ono wigcej nam méwi o Bogu
niz byt.

W rozumieniu natury Dobra kluczowe sa trzy pojgcia: Swiadomosé, wolnos¢,
cigzenie ku zaistnieniu. W Sporze o istnienie cztowieka pisze Tischner nastgpu-

jaco:

Bog jest absolutnym Dobrem. Nie tylko ma udziat w dobru, ale jest Dobrem. [...] By¢ Do-
brem — Dobrem absolutnym — znaczy: by¢ niezaleznym od dobroci wszelkich innych dobr,
ktore w obliczu Dobra absolutnego musza nabraé¢ charakteru relatywnego. ,,Niezalezno$¢” zna-
czy tu wolnos$¢ [...]. Wolno$¢ jest podstawowa wlasnoScia Dobra. Dobro nie moze by¢ jednak
réowniez dobrem nieswiadomym. [...] Na trzecim miejscu dramaturgicznego porzadku ,,wtasno-
$ci” pojawia si¢ ,,moc istnienia”. [...] Absolutne dobro, w ktérym ,,tkwi” absolutny imperatyw
istnienia, nie moze nie istnie¢.3°

Doda¢ nalezy, ze logika dramatu na tym jeszcze polega, iz wszystkie inne
przymioty Boga nie sa na tym samym poziomie, co idea Dobra, nie mozna ich
z niej w sposob analityczny wyprowadzi¢. Cho¢ nie mozna tej idei bez tych przy-
miotow pomysle¢. Zatem nie tyle nalezaloby powiedzie¢, ze Bog jest wszech-
mocny, wolny, $wiadomy, ile dla rozréznienia poziomow, nalezatoby powiedziec,
ze Bog ma wolnos$¢, swiadomos$¢ i moc. Jak konkluduje Tischner: ,,Dzigki temu,
co Bog ma, Bog jest Bogiem™0. Podstawa pozostaje jednak Dobro. W tym miej-
scu zaznaczy¢ nalezy, ze szczeg6lnie w ostatnich swoich tekstach pojecie dobra
postanawia Tischner ukonkretni¢, gdyz uwaza, iz ,,jako zbyt abstrakcyjne prze-
stato stuzyé do opisu religii”*!. W rozumieniu Boga odwotuje si¢ do zagadnie-
nia mitosci, pisze: ,,Kocham, wigc jestem — oto, jak mi si¢ wydaje najgiebsza
definicja Boga™?2. I cho¢ zwieficzeniem Tischnerowskiej koncepcji Boga jest
mito$¢, to jednak fundamentem, z ktorego ona wyrasta, nie przestaje by¢ Dobro,
gdyz miloscia jest, jak pisze Tischner: ,,Swiadomo$é dobroci skierowanej ku
innemu”*3. Tym samym wszechmoc Mito$ci zawiera w sobie absolutna moc
Dobra.

38 W. Strozewski, Ontologia, Krakoéw 2004, s. 292.

39 J. Tischner, Spor.., s. 271.

40 Tbidem, s. 272.

41 J. Tischner, Ksiqdz..., s. 20.

42 J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta katechizm, Krakow 2000, s. 77.
43 J. Tischner, Ksiqdz..., s. 90.
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Podsumowanie

Domykajac rozwazania, nalezaloby wyj$¢ poza sugestywna metaforyke aga-
tologii i z dystansu przyjrze¢ si¢ temu, jak wyglada Tischnerowska koncepcja
Boga zestawiona z my$la tomistyczna. Droga analiz Jozefa Tischnera, opisana
wyzej, jest droga filozofii podmiotu odniesionej do filozofii ducha. Nastapito
tutaj silne zmieszanie porzadku filozoficznego z teologicznym. Tischner wska-
zuje przede wszystkim na podmiotowe warunki wszelkiego do§wiadczenia. Ana-
lizy $wiadomosci ujawniaja podstawowe doswiadczenia, takie jak: bycie w §wie-
cie, odniesienie do siebie samego jako wartosci, relacje z innymi oraz w koncu
odwotanie do Absolutu. Koncepcja tomistyczna podaza za$ droga filozofii
bytu, gdzie rzeczywisto$¢ wyjasniana jest za pomoca dos§wiadczenia istnienia
konkretnych bytéw i zasad nim rzadzacych. Absolut za$ stanowi racj¢ dosta-
teczna wszelkiego bytu przygodnego, w sposob zas szczegdlny cztowieka, kto-
ry swe czlowieczenstwo urzeczywistnia w aktach poznania, mitosci i wolnosci.
Pelna aktualizacja bytu ludzkiego oznacza zjednoczenie rozumu i woli z osobo-
wym Absolutem, co jest zgodne z idea partycypacji bytowej, ktora ,,uniesprzecz-
nia” fakt ludzki od strony przedmiotowej**.

Podsumowujac, religijna perspektywa mysli Jozefa Tischnera, mieszajaca ze
soba porzadek wyznaczany przez rozum i porzadek nadprzyrodzonej wiary, po-
zwala spojrze¢ nie na moc Boga sama w sobie, ile na moc Boga dla nas. Tym
sposobem moc Boga nalezatoby uja¢ jako moc rozlewajacego si¢ Dobra, ktéra
przychodzi do cztowieka i pomaga mu ratowaé nadziejg w swietle XX-wiecznych
doswiadczen radykalnego zta. Jest to moc Dobra, ktore przychodzi w tasce ob-
jawienia, o$wiecajac ludzki rozum, oraz w tasce zbawienia — pobudzajac wolg
0s0b pragnacych zbawienia. Uzywajac metaforyki Jozefa Tischnera, Bog jako
Dobro ,,nie zachodzi cztowieka od tylu”, On o$wieca rozum, by stal si¢ bardziej
rozumny i pobudza woleg, by stata si¢ bardziej wolna*’. Dodatkowo logika mocy
Dobra jest paradoksalna, Dobro pierwotnie nie dziata na cztowieka, lecz ,,wyco-
fuje sig z dzialania”, pozwala mu by¢ takim, jakim jest. W tym $wietle cztowiek
ujrzawszy, ze Dobro nie jest mu odmowione, naprawde moze ,,chcie¢ chciec¢”.
I w ten to sposob wszechmoc Boga zdaje si¢ nie staé w sprzecznosci z wolno-
Scig czlowieka.

44 Por. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 262273, 315-342.
45 Por. J. Tischner, Ksigdz..., s. 257-258.



