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KONCEPCJA RELIGII NICOLAIA HARTMANNA

The Concept of Religion according to Nicolai Hartmann

Nicolai Hartmann w Etyce podejmowa³ problematykê stosunku religii i ety-
ki. W przesz³o�ci etyka by³a bardziej zorientowana na religiê, pe³ni³a tak¿e funk-
cjê jej interpretatora. Czasy takiej zale¿no�ci jednak minê³y, co nie zmienia fak-
tu, ¿e religie i mity by³y pionierami i krzewicielami idei moralnych, gdzie
�wiadomo�æ etyczna wystêpowa³a jako istotny element �wiadomo�ci homo reli-
giosus. Mit i religia zawieraj¹ pierwotne �wiadectwa moralnych d¹¿eñ ludzko-
�ci, które znajduj¹ swój wyraz m.in. w jêzyku. W d³ugim okresie historycznego
rozwoju mit i religia wystêpowa³y jako jedyni nosiciele idei moralnych, moral-
no�æ za� jako forma religijnego �wiatopogl¹du. Ani religia, ani mit nie sprowa-

S ³ o w a  k l u c z o w e: religia, etyka, wiara,
cz³owiek, odpowiedzialno�æ.

S t r e s z c z e n i e

W artykule wskazano na elementy wspólne
i rozbie¿ne pomiêdzy etyk¹ a religi¹. Przywo³a-
no tak¿e antynomie wystêpuj¹ce w Etyce Nico-
laia Hartmanna. Pierwsz¹ z nich jest skierowa-
nie etyki na warto�ci doczesne, a religii na
rzeczywisto�æ wieczn¹. Kolejn¹ z nich jest to,
¿e w etyce najwa¿niejszy jest cz³owiek, w reli-
gii � Bóg jako nosiciel warto�ci moralnych.
Trzeci¹ antynomi¹ jest sprzeczno�æ miêdzy
etycznymi warto�ciami a dekalogiem. Etyka
jako dziedzina autonomiczna wzglêdem religii
jest przejawem dojrza³o�ci cz³owieka. Bóg jako
najwy¿sza norma moralna jest sprzeczny z ide¹
warto�ci etycznych.

K e y  w o r d s: religion, ethics, faith, human,
responsibility.

A b s t r a c t

The author points both mutual and dispa-
rate components between ethics and religion.
The author also mentions the antinomies from
Hartmann�s Ethics. The first of them is focusing
ethics on earthly goods, while religion is focu-
sed on eternal reality. The next one is that in
ethics it is the human who is the most impor-
tant, while in religion this is God, as the bearer
of moral principles. The third one is a contra-
diction between the ethic standards and the Ten
Commandments. Ethics, as a branch of philoso-
phy that is autonomous from religion, is a ma-
nifestation of human maturity. God as the su-
preme moral standard is contradictory to the
concept of ethic values.
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dza³y siê jedynie do niej i jej nie zastêpowa³y, choæ Hartmann uznawa³ moral-
no�æ za ich znacz¹cy sk³adnik. Wobec religii i mitu jawi³a siê jako samodzielna,
a zwolennicy religii nie zawsze to akceptowali1.

Hartmann podkre�la³, ¿e religie i mity zawieraj¹ wszystko, co przyci¹ga ludz-
kie serca. Jêzyk, w którym wyra¿one zostaj¹ idee, to nie jêzyk pojêæ (pojêcia
zaczynaj¹ siê tam, gdzie religia przechodzi w dogmat), ale symboli, a nawet ar-
tystycznej formy. To, ¿e religia i mit s¹ nosicielami pozytywnej moralno�ci, nie
znaczy, ¿e nie mo¿na ich odrzuciæ. Dzieje siê tak przy osi¹gniêciu dojrza³o�ci
etycznej. Hartmann uznawa³, ¿e cz³owiek religijny nie jest dojrza³y etycznie,
poniewa¿ wszystko, czego pochodzenia nie zna, przypisuje Bogu. W pierwszej
kolejno�ci tyczy siê to praw moralnych2.

Wed³ug Hartmanna, miêdzy etyk¹ a religi¹ funkcjonuje podwójna wewnêtrz-
na wiê�. Czê�æ pojêæ etycznych ma religijno-mityczne pochodzenie. Podobnie
jest z pojêciami moralnymi wystêpuj¹cymi na polu religijno-mitycznym, które
swe podstawy maj¹ w etyce. Widaæ wiêc, ¿e zarówno w religii, jak i etyce mamy
do czynienia z pewn¹ koncepcj¹ dobra moralnego. Nale¿y pamiêtaæ, by z ten-
dencji przenikania siê pojêæ nie robiæ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa, po-
niewa¿ nie ka¿de religijno-moralne pojêcie okazuje siê nosicielem etycznego
dobra. Tak jest np. w przypadku �ofiary� � nie ma samodzielnego celu, jest tyl-
ko �rodkiem prowadz¹cym do zbawienia3. Religia kszta³tuje rozwój �wiadomo-
�ci moralnej, ale nie jest to¿sama z dojrza³¹ form¹ moralno�ci. Moralno�æ po-
winna byæ niezale¿na od religii, bowiem przymiotem etyki jest jej ca³kowita
autonomia4.

Hartmann wyodrêbni³ trzy etapy rozwoju etyki, które w pewien sposób ko-
responduj¹ ze stadiami rozwoju religii. Dziêki temu próbowa³ odpowiedzieæ na
pytania: czy mo¿na nauczyæ siê dobra i co w ogólne oznacza uczenie siê w ob-
rêbie moralno�ci? Poszczególne etapy rozwoju etyki poruszaj¹ w pewien sposób
rozumienie tak¿e religii. Pierwszy, antyczny etap zak³ada, ¿e etyka uczy, jak po-
stêpowaæ. Cz³owiek zawsze d¹¿y do dobra, nigdy do z³a. Myliæ siê mo¿na tylko
w tym, co nazywamy dobrem. Dlatego etyka powinna uczyæ, czym jest dobro.
Je�li cz³owiek je pozna, nie bêdzie ju¿ postêpowa³ �le, poniewa¿ samo jego po-
znanie jest gwarantem odpowiedniego zachowania. Drugi, chrze�cijañski etap
zak³ada, ¿e etyka mo¿e nauczaæ dobra, ale cz³owiek ze swej natury jest grzesz-
ny. Nie ma si³, by przeciwstawiæ siê z³u. Jednostka zna przykazania, ale samo-
dzielnie nie mo¿e oprzeæ siê swej grzeszno�ci, wiêc potrzebna jest jej Bo¿a ³a-

1 N. Hartmann, Etyka, W³adimir Dal�, Sankt-Petresburg 2002, s. 138.
2 Ibidem, s. 138.
3 Por. J. Galarowicz, Nowy elementarz etyczny, Petrus, Kraków 2011, s. 145�147.
4 J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialno�ci, t. 1: Fenomenologiczna etyka war-

to�ci (Max Scheler � Nicolai Hartmann � Dietrich von Hildebrand), WN PAT, Kraków 1997,
s. 213.
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ska. Etyka traci swój praktyczny charakter, a zyskuje go religia. W trzecim eta-
pie Hartmann wyszczególni³ pogl¹d Artura Schopenhauera, wed³ug którego ety-
ka ani nie okre�la ¿ycia jednostki, ani nie naucza tego, co jednostka powinna
robiæ. Etyka mo¿e wp³ywaæ na jak¹� moraln¹ warto�æ, która tkwi ju¿ w cz³owie-
ku, ale nie mo¿e jej powo³aæ do ¿ycia. Etyka to czysta teoria, niemaj¹ca wp³y-
wu na wybór cz³owieka pomiêdzy dobrem a z³em5.

Powy¿sze tezy sk³aniaj¹ Hartmanna do stwierdzenia, ¿e aby cz³owiek móg³
wybieraæ, musi wiedzieæ, co jest dobre, a co z³e. Etyka za� powinna umo¿liwiæ
mu wybór. Sytuacja nie zmieni siê, je�li problem ten zostanie przedstawiony
w pojêciach typowych dla religii. Rolê norm spe³nia tutaj dane przez Boga pra-
wo, które funkcjonuje tak¿e w dziele zbawienia. Z³amanie prawa jest jednocze-
�nie wykroczeniem przeciwko Bogu. Przedstawianie Boga jako prawodawcy nie
pozbawia etyki statusu normatywnej �wiadomo�ci cz³owieka. Autorytet prawodaw-
cy jest form¹ absolutno�ci. Autonomia �wiadomo�ci moralnej zostaje przeniesio-
na na Boga. Cz³owiek nie jest odpowiedzialny wobec siebie, czy wobec innych,
ale odczuwa winê wobec Boga. Stan ten opisuje religijna koncepcja grzechu6.

Hartmann porusza³ tak¿e kwestiê wolno�ci w kontek�cie filozofii i religii. Fi-
lozofia nie sprowadza wolno�ci do etyki, a bada jej status ontologiczny, ¿eby
mieæ pewne, wiarygodne podstawy, za� z punktu widzenia religii ma charakter
ontologiczny oraz etyczny. W ten sposób mo¿na unikaæ religijno-filozoficznych
pytañ w etyce, ale nie mo¿na unikn¹æ etycznych w filozofii religii. Funkcjonuje
bowiem g³êboka wiê� miêdzy obiema tymi sferami. Perspektywa etyki wycho-
dzi poza w³asne problemy i spotyka siê z perspektyw¹ religijn¹. Nie wynika
z nich jednak nic, co tyczy³oby siê istnienia Boga lub Absolutu. Religia ju¿ od
dawna pretendowa³a do decyduj¹cego s³owa w zakresie etyki. Jest to jednak jej
nadmierne roszczenie7.

Hartmann zauwa¿a³, ¿e wiêkszo�æ problemów moralnych, niezale¿nie od
swojego wewnêtrznego znaczenia, by³a i jest badana pod k¹tem religijnym. Na-
le¿¹ do nich kwestie dobra i z³a, warto�ci i antywarto�ci, prawa i zakazu, woli,
winy, odpowiedzialno�ci, wolno�ci i zniewolenia. Pojêcia te s¹ bez w¹tpienia nie
tylko etyczne, ale tak¿e religijne. Zanim zajê³a siê nimi etyka, znacznie wcze-
�niej zainteresowa³a siê nimi religia. Na gruncie religii pojêcia te rozpatrywane
by³y z innego punktu widzenia i nigdy nie by³y tym, czym s¹ dla etyki. Z tego
te¿ powodu dochodzi do antynomii miêdzy religi¹ a etyk¹, choæ ich przedmiot
zdaje siê w pewnej czê�ci pokrywaæ8.

Jak zauwa¿y³ Bernard Häring, warto�ci moralne odwo³uj¹ siê do wolno�ci
cz³owieka. Wynika to chocia¿by z koncepcji przyjêtej przez Hartmanna, gdzie

5 N. Hartmann, Etyka, s. 61.
6 Ibidem, s. 106.
7 Ibidem, s. 686�687.
8 Ibidem, s. 687�688.
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cz³owiek ze swej istoty powo³any jest do moralno�ci. Wype³nianie moralnego
powo³ania oznacza bycie cz³owiekiem9. Hartmann podkre�la³, ¿e cz³owiek mo¿e
odrzuciæ wolno�æ, a z ni¹ poniek¹d tak¿e swoje cz³owieczeñstwo. Wskutek s³a-
bo�ci charakteru, wolno�æ, podobnie jak bogactwo i w³adza, mog¹ staæ siê dla
cz³owieka przekleñstwem. Po tym widaæ, ¿e w wolno�ci istnieje tak¿e element
przeciwny. Jest ona dla cz³owieka warto�ci¹ tylko w okre�lonych granicach,
a gdy je przekroczy, mo¿e staæ siê antywarto�ci¹. Wolno�æ, tak jak cierpienie,
wymaga od cz³owieka wytrzyma³o�ci, która zale¿na jest od indywidualnych pre-
dyspozycji jednostki. Wolno�æ w pewien sposób zostaje wiêc ograniczona. Nie
przeczy to temu, ¿e jej miara mo¿e wzrastaæ wraz z moralnym rozwojem osobo-
wo�ci cz³owieka10.

Hartmann zauwa¿y³, ¿e z moraln¹ wolno�ci¹ zwi¹zane jest poczucie winy.
Nie mo¿na zakwestionowaæ faktu winy, je�li posiada siê jakikolwiek zmys³ mo-
ralny. Z³o, czymkolwiek substancjalnie by nie by³o, jest moraln¹ cech¹ zacho-
wania. Zaistnia³ej sytuacji nie mo¿na zmieniæ ani popraw¹ postêpowania, ani
przebaczeniem ze strony drugiej osoby. Przebaczenie z kolei to moralny akt, np.
moralna wy¿szo�æ nad sytuacj¹ lub pokorna �wiadomo�æ swojej w³asnej s³abo-
�ci. Byæ mo¿e ³agodzi ostro�æ winy, która objawia siê w pogardzie i wrogo�ci
u osoby, która w danej sytuacji ucierpia³a. Winnemu zwraca siê ten zewnêtrzny
�wiat, który utraci³, ale nigdy nie zdejmuje siê z niego moralnej winy. Mo¿na
moralnie przezwyciê¿yæ z³o � staje siê to na drodze zmiany wewnêtrznej � jed-
nak wina jako taka nie ulega zniszczeniu11. Zniesienie jej by³oby obraz¹ dla
wolno�ci, poniewa¿ wskazuje ona na sprawczo�æ samej osoby12.

Odpowiedzieæ na pytanie, co nale¿y robiæ, jest zdaniem Hartmanna trudniej-
sze ni¿ to, co mo¿emy wiedzieæ. Pytanie to wskazuje na co�, co jeszcze nie za-
istnia³o w rzeczywisto�ci, nie ma wcze�niej danego bycia w sobie. Dowiedzieæ
siê tego mo¿na dopiero po dokonaniu czynu. Nie ma tutaj ostrej sprzeczno�ci.
My�l musi wyprzedzaæ czyn, przewidywaæ go. Nie ma w niej korekty ze strony do-
�wiadczenia. Mo¿e liczyæ tylko na siebie. To, co w ogóle mo¿e zostaæ poznane, to
jedynie to, co jest a priori. Autonomia tej aprioryczno�ci jest dum¹ moralnej �wia-
domo�ci, sprawia jednak trudno�æ. Jaka bêdzie niezawodno�æ poznania etycznego,
je�li nie stosuje siê wobec niego ¿adnych kryteriów? Czy dzia³aniem nie rz¹dzi przy-
padek, subiektywno�æ? W tym sensie etyka jest najbardziej sporn¹ dziedzin¹ filo-
zofii. W przeciwieñstwie do innych nauk (jak choæby pedagogiki, gdzie bada siê
�rodki i metody), etyka nie ma postawionych celów, wiêc sama musi ich szukaæ13.

9 B. Häring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. IV: �wiêto�æ a dobro. Wzajemny sto-
sunek religii i moralno�ci, Pallottinum, Poznañ 1963, s. 63.

10 N. Hartmann, Etyka, s. 354.
11 Ibidem, s. 693�694.
12 A. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja woli, Uniwersytet �l¹ski, Katowice 1998, s. 104.
13 J. Filek, Filozofia odpowiedzialno�ci XX wieku, Znak, Kraków 2003, s. 56�60.
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Wola ponoszenia winy pozwala cz³owiekowi na bycie �za� lub �przeciw� ja-
kiej� warto�ci. Wobec tego nie jest pasywny wobec rzeczywisto�ci. Daje to per-
spektywê planowania swojego ¿ycia i odpowiedzialno�ci za podjête decyzje.
Cz³owiek stawiany jest ci¹gle w nowych sytuacjach, a konkretne dzia³anie jest
na nie odpowiedzi¹. Podjête postêpowanie przynale¿y do rzeczywisto�ci, nie ma
mo¿liwo�ci, by go zmieniæ. Sytuacja jest jednokrotna, nigdy siê nie powtarza.
Jest wpleciona w kontekst zdarzeñ. To samo dotyczy czynu. Jego efekt rozcho-
dzi siê coraz wiêkszymi krêgami. Raz zaistnia³y nie znika, jest nie�miertelny jak
rzeczywisto�æ14.

Choæby pobudki danego dzia³ania by³y bezmy�lne, raz zaistnia³y czyn zaczy-
na ho³dowaæ prawu rzeczywisto�ci i skuteczno�ci. Prawo to daje mo¿liwo�æ sa-
moistnego istnienia, daje si³ê formowaæ, niszczyæ ¿ycie i byt, w stosunku do
których skrucha i ¿al s¹ bezsilne. Czyn przerasta sprawcê, prowadzi go przed
bezlitosny s¹d15. To, co robi cz³owiek, zdaniem Hartmanna, przek³ada siê na
dzia³anie spo³eczeñstwa, pokolenia, epoki. Przysz³o�æ ludzko�ci mo¿e zale¿eæ od
tego, co pojedynczy cz³owiek robi, my�li, rozumie. Nadchodz¹ce zawsze zbiera
to, co obecne, tak jak i tera�niejszo�æ odnosi siê do tego, co przesz³e. I w najja-
skrawszym sensie jest to sprawiedliwe tam, gdzie stare ustêpuje sile m³odo�ci.
Pojawia siê co� nowego, niesprawdzonego. W tym w³a�nie swój skromny udzia³
ma cz³owiek, zmuszony ponie�æ ciê¿ar odpowiedzialno�ci na wieki16.

Wed³ug Hartmanna, aby lepiej wyja�niæ fenomen decyzyjno�ci cz³owieka,
nale¿y z powrotem powróciæ do etyki. Etyka nie uczy tego, co powinno odby-
waæ siê tu i teraz, ale � ogólnie rzecz bior¹c � jakie s¹ w³a�ciwo�ci tego, co po-
winno nastêpowaæ. Nie w ka¿dej sytuacji nastêpuje to, co powinno. Tutaj bie¿¹-
ca chwila ze swoimi wymaganiami tworzy pewn¹ szczelinê wewn¹trz tego, czego
uczy etyczna �wiadomo�æ. Etyka stwarza powszechn¹ podstawê, któr¹ aktualnie
rozpatruje siê obiektywnie, jak z lotu ptaka. Zadania jednostki i zadania epoki
wobec etyki maj¹ w równym stopniu prywatny charakter. W odniesieniu do obu
etyka próbuje zachowaæ ten sam dystans, wy¿szo�æ nad dan¹ sytuacj¹, zewnêtrz-
nymi wp³ywami, zniekszta³ceniami, fanatyzmem. Etyka dzia³a jak ka¿da filozo-
fia: nie uczy gotowych s¹dów17.

14 Ibidem.
15 Widaæ tu podobieñstwo do stanowiska egzystencjalizmu ateistycznego. Cz³owiek jest ab-

solutnie wolny, wiêc jest te¿ absolutnie odpowiedzialny. Posiadaj¹c tego �wiadomo�æ, skazany
jest na niepokój. �Niepokój wynika z faktu wolno�ci, z tego, ¿e cz³owiek mo¿e odrzuciæ wszyst-
ko, dokonaæ dowolnego wyboru � niemniej nie mo¿e on zrzec siê odpowiedzialno�ci, a jest ona
tym bardziej gro�na, ¿e nie zna on kryteriów, na podstawie których wybór móg³by byæ dokona-
ny. Postêpuje wiêc na o�lep�. Por. K. J. Brozi, Egzystencjalizm. Miêdzy Absurdem a Wolno�ci¹,
(w:) Z. Cackowski (red.), Wspó³czesne kierunki filozoficzne, IWZZ, Warszawa 1983, s. 109.

16 N. Hartmann, Etyka, s. 89.
17 Ibidem, s. 90.
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Odpowiadaj¹c na pytanie: co powinni�my robiæ?, etyka okre�la, opisuje, daje
kryteria nie dok³adnie tego, co powinno byæ czynione, ale za³o¿enia, dziêki któ-
rym mo¿e byæ to poznane. Jest to wewnêtrzna przyczyna tego, ¿e etyka stoi po-
nad wszelkimi sporami. Nie jest kodeksem praw i obowi¹zków, lecz zwraca siê
do pocz¹tku twórczo�ci tkwi¹cej w cz³owieku. W ka¿dej nowej sytuacji daje
mo¿liwo�æ zobaczyæ na nowo to, co powinno nast¹piæ. Nie jest jednak odrzuce-
niem zadania �praktyczno�ci�. Filozoficzna etyka to nie kazuistyka i nie mo¿e
siê ni¹ staæ. Zosta³oby zabite w cz³owieku to, co etyka pobudza: ¿ywy, sponta-
niczny, twórczy kontakt z tym, co powinno byæ, z warto�ci¹ sam¹ w sobie. Mo¿e
byæ praktyczna, o ile pobudzi w cz³owieku pierwiastek aktywno�ci. Nie opieka
nad cz³owiekiem i nie podporz¹dkowanie odpowiedniemu schematowi jest jej
celem. Powinna dawaæ pe³n¹ dojrza³o�æ i pe³n¹ odpowiedzialno�æ za siebie18.
Dopiero staj¹c siê dojrza³ym, cz³owiek naprawdê staje siê cz³owiekiem. Poka-
zaæ jego dojrza³o�æ mo¿e jedynie etyczna �wiadomo�æ19.

W filozofii Hartmanna dochodzi do sprzeczno�ci miêdzy dobrem a �wiêto-
�ci¹. Zdaniem Häringa, przez przeciwstawienie siê �wiêto�ci Hartmann �roz-
cz³onkowa³ dobro na »pe³ne dziur i luk« niebo warto�ci, które nawet nie jest je-
dyne, bo warto�ci te¿ nie s¹ jedyne, a nawet jako takie sprzeciwiaj¹ siê sobie
wzajemnie�20. Aksjologiczny pluralizm nie by³ jedyn¹ przyczyn¹ wywo³uj¹c¹
antagonizm miêdzy etyk¹ a religi¹. Mo¿na do tego tak¿e zaliczyæ pojmowanie
powinno�ci i winy. W filozofii Hartmanna pojêcia powinno�ci i do�wiadczenia
winy s¹ interpretowane przez pryzmat antynomialnej charakterystyki warto�ci.
Realizuj¹c jedn¹ warto�æ, cz³owiek sprzeniewierza siê powinno�ci realizacji in-
nej warto�ci. Czyni¹c dobro, nara¿a siê na poczucie winy, które, choæ bolesne,
pozwala na odczucie w³asnej wolno�ci21.

W kwestii religii, a w szczególno�ci Boga osobowego, zdaniem Wincentego
Granata stanowisko neokantysty mo¿na okre�liæ jako agnostycyzm. Cz³owiek nie
wie o Bogu nic, gdy¿ nie mo¿e wyj�æ poza kategorialne relacje w³adaj¹ce my-
�leniem i intuicjami. Jest rzecz¹ w¹tpliw¹, by istnia³a nadrzêdna �wiadomo�æ
w stosunku do osoby ludzkiej22. Zdaniem Hartmanna, istnieje makrokosmiczna
moc duchowa w postaci sztuki, nauki czy moralno�ci. Nie ma ona jednak cha-
rakteru osobowego i podmiotowego. Uniemo¿liwia to udowodnienie istnienia
Boga. Wydaje siê, ¿e Hartmann wychodzi poza ramy agnostycyzmu, poniewa¿

18 Zdaniem Norasa, Hartmann odró¿nia³ od siebie odpowiedzialno�æ i samostanowienie.
W fenomenie odpowiedzialno�ci wyró¿niæ mo¿na osobê odpowiedzialn¹ oraz instancjê, wobec
której osoba jest odpowiedzialna. Poczytalno�æ to wolno�æ moralna powi¹zana ze sprawczo�ci¹
osoby. Por. A. Noras, op. cit., s. 102�103.

19 N. Hartmann, Etyka, s. 90.
20 B. Häring, op. cit., s. 70.
21 N. Hartmann, Etyka, s. 354.
22 W. Granat, Personalizm chrze�cijañski. Teologia osoby ludzkiej, Ksiêgarnia �w. Wojcie-

cha, Poznañ 1985, s. 352�353.
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wykazuje, ¿e Bóg osobowy � najwy¿sza norma moralna � sprzeczny jest z ide¹
warto�ci etycznych.

Hartmann wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e miêdzy etyk¹ a religi¹ jest wiêcej ró¿-
nic ni¿ podobieñstw. Na poparcie swoich s¹dów przywo³ywa³ antynomie miêdzy
etyk¹ a religi¹. Pierwsza objawia siê w tym, ¿e etyka sk³ania siê ku warto�ciom
doczesnym, religia za� ukierunkowana jest na wieczno�æ. Ka¿da religia naucza
o warto�ciach realizuj¹cych siê dopiero w ¿yciu przysz³ym, co odwraca cz³owie-
ka od realizacji warto�ci w ¿yciu doczesnym. Skutkiem tego jest odwrócenie siê
od �wiata, co jest sprzeczne z etyk¹, która nastawiona jest na ¿ycie ziemskie.
D¹¿enie ku ¿yciu pozadoczesnemu jest sprzeczne z warto�ciami tak samo, jak
nieetyczne jest wed³ug rozumienia religijnego d¹¿enie do warto�ci doczesnych,
które mog¹ byæ jedynie �rodkiem do ¿ycia wiecznego. Prawdziwe ¿ycie jest inne
ni¿ rzeczywisto�æ, w której obecnie przebywamy. W tym wypadku nale¿y wy-
braæ pomiêdzy ¿yciem ziemskim a tym, w którym urzeczywistniane s¹ warto�ci.
Etyka przeciwnie � nastawiona jest na konkretne zachowanie cz³owieka wobec
innej jednostki23. Zdaniem Granata powy¿sza antynomia u Hartmanna nie da siê
rozwik³aæ w ¿aden sposób. Nie mo¿na mówiæ o jakimkolwiek kompromisie, dla-
tego jedna z powy¿szych tendencji musi byæ iluzoryczna24.

Kolejna antynomia zak³ada, ¿e w etyce najwa¿niejszy jest cz³owiek, za�
w religii Bóg (jako nosiciel warto�ci moralnych). Antynomia ta uzupe³nia pierw-
sz¹. Panowanie i wola Boga rozci¹gaj¹ siê nie tylko na ¿ycie ziemskie, ale tak¿e
na wieczne. Dopiero w drugiej kolejno�ci brane jest pod uwagê zdanie cz³owie-
ka, dla którego dobrem powinno byæ to, co zosta³o uznane za s³uszne przez Boga.
Ludzka wola wyboru dobra lub z³a polega jedynie na tym, ¿e mo¿e zgadzaæ siê
lub sprzeciwiaæ woli Bo¿ej. W antynomii tej istotny jest stosunek cz³owieka do
bóstwa, �które jest najwy¿szym substratem warto�ci; je�li bowiem rz¹dy Boga
i jego wola s¹ miarodajne i w przysz³ym, i w tera�niejszym ¿yciu (tzn. s¹ mierni-
kiem tego, co dobre i z³e), wówczas cz³owiek jest pomniejszony; z jego za� istoty
ma wynikaæ, aby sta³ siê czym� najwa¿niejszym, najbardziej aktualnym, najwy¿-
szym i najbardziej odpowiedzialnym, chocia¿ nie sam cz³owiek jako pe³na indy-
widualna osoba, lecz element osobowy w ka¿dej istocie ludzkiej�25. Stawianie
ponad cz³owiekiem czegokolwiek, nawet Boga, jawi siê jako niemoralno�æ i zdra-
da cz³owieka. Do istoty Boga nale¿y, aby tylko on by³ celem, najwa¿niejszym dla
ka¿dej skoñczonej istoty, za� obok niego istniej¹cy cz³owiek by³by niczym26.

23 N. Hartmann, Etyka, s. 688.
24 Wed³ug W. Granata, antynomia ta ma zwi¹zek z teori¹ alienacji, gdzie religia odwraca

cz³owieka od rzeczywisto�ci i pozbawia go przymiotów ludzkich. Por. W. Granat, op. cit., s. 354.
25 Ibidem, s. 354.
26 Granat dostrzega w tej antynomii problem biblijny: Bóg albo cz³owiek, niezale¿no�æ

cz³owieka albo pos³uszeñstwo Bogu. Ko�ció³ katolicki nie widzi sprzeczno�ci miêdzy cz³owie-
kiem a Bogiem. Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Boga i jako uczestnik jego natury jest ce-
lem najwy¿szym (por. ibidem).
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Powy¿sza antynomia jest zdaniem Hartmanna dla rozumu ludzkiego nieroz-
wi¹zywalna. W istocie cz³owieka tkwi to, ¿e jest on wy¿szy, wa¿niejszy i odpo-
wiedzialniejszy od wszystkiego, co istnieje i znajduje siê w jego postrzeganiu.
Je�li co� w niebie b¹d� na ziemi okaza³oby siê wa¿niejsze, choæby sam Bóg,
by³oby to etycznym spaczeniem. Niektórzy my�liciele religijni uwa¿ali prawo
Boga i podporz¹dkowanie siê Jemu za jeden z warunków duchowego spokoju
i zdrowia, a to mia³oby �wiadczyæ o prawdziwej trosce cz³owieka o siebie sa-
mego. Mo¿na st¹d wnioskowaæ, ¿e Bóg jest celem wszelkich dzia³añ, najbardziej
aktualnym dla ka¿dego stworzenia i wobec Niego ka¿de z nich, tak¿e cz³owiek,
staje siê nieistotny i ma³y.

Z dwoma wcze�niej ukazanymi antynomiami wi¹¿e siê kolejna. Jest ona do
dwóch pozosta³ych podobna, poniewa¿ bierze pod uwagê wymiar aksjologiczny,
nie nawi¹zuje jednak do tre�ci, ale do pochodzenia warto�ci. Teza, ¿e etyczne
warto�ci s¹ autonomiczne i wobec tego maj¹ warto�æ same w sobie, a nie ze
wzglêdu na co� zewnêtrznego, dla ka¿dej etyki jawi siê jako co� koniecznego.
Sens tej tezy zasadza siê w tym, ¿e za warto�ciami nie stoi ani autorytet, ani na-
kaz, ani wola. W innym wypadku nie by³oby mowy o ich absolutno�ci i apriory-
zmie. Trzecia antynomia polega wiêc na tym, ¿e miêdzy etycznymi warto�ciami
a dekalogiem zachodzi sprzeczno�æ. Cz³owiek moralny urzeczywistnia i konkre-
tyzuje warto�ci. Wiara w osobowego Boga i ¿ycie przysz³e jest sprzeczna z war-
to�ciami etycznymi ¿ycia doczesnego. Wynika to z autonomicznego charakteru
warto�ci, czemu zaprzecza istnienie Boga oraz przyjêcie Jego woli i prawa. Przy
takiej hipotezie warto�ci staj¹ siê heteronomiczne. W religii nie mog¹ byæ uzna-
ne warto�ci, które nie s¹ zgodne z wol¹ Boga. Gdy s¹ autonomiczne, zostan¹
odrzucone lub uznane za zgodne z przykazaniami. W religii ka¿da moralna po-
winno�æ wynika z prawa boskiego i z woli Boga, dlatego odczuwa j¹ tylko cz³o-
wiek, który siê zwróci³ ku przykazaniom. Moralno�æ jest tutaj przestrzeganiem
przykazañ27. Hartmann zak³ada³ ponadto niemo¿liwo�æ pogodzenia wolnej woli
cz³owieka z Bo¿¹ Opatrzno�ci¹. Istnienie Boga oraz jego dzia³anie prowadzi³by
do determinizmu niwecz¹cego woln¹ wolê. Hartmann zauwa¿a³ te¿ sprzeczno�æ
miêdzy ide¹ odkupienia a definicj¹ moralnej winy.

Granat zwraca³ uwagê na kwestiê wiary u Hartmanna. Ka¿da wina jest pew-
nym ciê¿arem, religia za� mia³aby uczyæ, ¿e ten ciê¿ar czyni cz³owieka z³ym
i niezdolnym do dobra. Przecina mu tym samym drogê ku odrodzeniu. Takiego
pojêcia winy etyka nie zna, poniewa¿ winy moralnej nie da siê oddzieliæ od oso-
by. Winy nie nale¿y pojmowaæ jako moralnego z³a, poniewa¿ posiada w sobie
warto�æ, bêd¹c wyrazem wolnej woli. Usuwaj¹c winê, zosta³aby tym samym na-
ruszona wolno�æ, a wiêc tak¿e osoba w swej moralnej w³adzy. Zdaniem Granata,
u Hartmanna zniesienie winy by³oby czym� moralnie niedopuszczalnym i cz³owiek

27 N. Hartmann, Etyka, s. 689.
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nie móg³by tego chcieæ. Gdyby Bóg odkupi³by cz³owieka swoj¹ ³ask¹, by³oby to
antywarto�ciowe. Spór miêdzy religi¹ a etyk¹ wynika z kilku problemów. Mo¿-
na w�ród nich wyró¿niæ nastêpuj¹ce: w etyce wolno�æ zosta³a zachowana, w re-
ligii utracona; etyka broni siê przed odkupieniem, religia za� do niego d¹¿y; ety-
ka jest za ponoszeniem odpowiedzialno�ci, religia ucieka od takiej postawy28.

Najsilniejsze jednak antynomie wystêpuj¹ w sferze wolno�ci, czyli w zakre-
sie drugiej antynomii. Zalicza siê do nich �antynomiê opatrzno�ci� i �antynomiê
zbawienia�. Hartmann wskazywa³ wcze�niej, ¿e wolno�æ religijna jest czym� in-
nym ni¿ wolno�æ moralna, choæ w obu przypadkach mamy do czynienia z po-
winno�ci¹. W etyce wola przeciwstawia siê z jednej strony prawu natury, z dru-
giej strony prawu moralnemu (warto�ciom)29.

Takie pojmowanie niesie za sob¹ inny rodzaj przewagi. Naturalny przebieg
zdarzeñ jest silny, ale �lepy. Brakuje w nim nastawienia na cele, z którymi wi¹-
za³by cz³owieka. W takim wypadku, je�li cz³owiek w ramach adaptacji zak³ada
sobie cele, mo¿e zmieniæ bieg zdarzeñ i odrzuciæ determinizm natury. Inaczej jest
z Bo¿¹ Opatrzno�ci¹, która przedstawia sob¹ finalny determinizm. Tkwi w nim
moc zdefiniowania ostatecznych celów. W³adza ta jest nieskoñczona i �wszech-
mocna�. Przenika ponadto ca³y przebieg zdarzeñ, nawet ten najmniejszy. Ducho-
wy �wiat cz³owieka jest wobec tej w³adzy bezsilny. Nie pozostawia dla cz³owie-
ka miejsca do samostanowienia i samookre�lenia. Raczej to, co wydaje mu siê
decydowaniem o sobie, jest przenikniête moc¹ Bo¿ej Opatrzno�ci, która dzia³a
przez niego i bez jego zgody. Pokazuje to, jak przeciwstawne s¹ konsekwencje
Bo¿ej Opatrzno�ci w stosunku do roszczenia etyki do wolno�ci. Jego niezale¿-
no�æ jest iluzj¹, a jego wola jest sparali¿owana. Wszelka inicjatywa i celowo�æ
zostaj¹ przeniesione na Boga. Powodem tego marazmu jest odwrócenie g³ówne-
go kategorialnego prawa, zgodnie z którym wy¿sza forma determinacji jest sil-
niejsza, a zwi¹zek przyczynowo-skutkowy jedynym panuj¹cym. W ten sposób
Bo¿a Opatrzno�æ znosi wolno�æ w etyce. Antynomie te funkcjonuj¹ tak¿e we-
wn¹trz samej sfery religijnej. Religia opiera swoje dogmaty na wolno�ci woli
cz³owieka. Wi¹¿e siê z odpowiedzialno�ci¹ i win¹ oraz pojêciem �grzechu�. Nie
tylko etyczne, ale tak¿e religijne za³o¿enia dotycz¹ce cz³owieka wymagaj¹ jego
wolno�ci. Religijna wolno�æ cz³owieka nie jest wolno�ci¹ w stosunku do praw
przyrody i prawa powinno�ci, ale wobec woli Boga w �wiecie i w samym cz³o-
wieku30.

Zdaniem Hartmanna, po�wiêcenie wolno�ci cz³owieka dla chwa³y Boga jest
podyktowane fa³szywym strachem. W rzeczywisto�ci Twórca �wiata zredukowa-
ny zostaje do dyletanta, który nie wie, co robi. Chc¹c stworzyæ co� wy¿szego,

28 W. Granat, op. cit., s. 357.
29 N. Hartmann, Etyka, s. 690.
30 Ibidem, s. 690�691.
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czyli prawdziw¹ bosko�æ, by³ zmuszony do stworzenia zniekszta³conego obrazu
�wiata, który pozbawiony jest boskiego blasku. Postawi³ w nim cz³owieka. Zmu-
szony by³ wyrzec siê go z powodu �grzeszno�ci�, jakby sam mu tego wcze�niej
nie umo¿liwi³. Konkluzja dyskredytuj¹ca Boga nie jest u neokantysty przypad-
kowa. Zdaniem Hartmanna, tylko osoby religijne zapewniaj¹ o wolno�ci cz³o-
wieka i Boga. S¹ to jedynie ich spekulacje, bo ¿adnych dowodów nie mog¹
przywo³aæ. Nie brakuje tutaj prób, zw³aszcza dialektycznych my�licieli, �uspra-
wiedliwienia Boga� lub moralnej rehabilitacji jednostki, gdzie wolno�æ identyfi-
kowana jest z opatrzno�ciow¹ konieczno�ci¹. W konsekwencji to, co ma byæ
identyczne, w swej istocie jest ca³kowicie sprzeczne. Jest to podobne do aktu
w¹tpliwo�ci ludzkiego umys³u i jako takie by³oby �wiadectwem powa¿nego fi-
lozoficznego namys³u, je�li nie prowadzi³oby do widocznej sprzeczno�ci i so-
fistyki31.

Ani wolno�æ, ani Bo¿a Opatrzno�æ nie zosta³y jednak obalone. Udowodnie-
nie fa³szywo�ci teorii i dowodów nie bêdzie ich zaprzeczeniem. Mog¹ dalej ist-
nieæ w tym, co irracjonalne. Je�li bli¿ej siê przyjrzeæ, to religijne my�lenie we
wszystkich swoich problemach ma do czynienia z takimi irracjonalno�ciami.
Przyk³adem mo¿e byæ kwestia osobowego istnienia Boga, które jest nie do udo-
wodnienia i sfalsyfikowania. Hartmannowi chodzi jedynie o filozoficzn¹ jasno�æ
odno�nie absolutno�ci granic racjonalno�ci, tj. tego, czego przy pomocy teorii
w ogóle nie mo¿na przyj¹æ ani odrzuciæ. Drug¹ stron¹ �antynomii opatrzno�ci�
jest �antynomia zbawienia�. Religijna postawa cz³owieka nie wyczerpuje siê je-
dynie na jego zale¿no�ci i grzeszno�ci wobec Boga. Grzech jest moraln¹ win¹,
o której mówi tak¿e etyka. Dla etyki grzech jest s¹dem w³asnego sumienia i war-
to�ci, religia za� traktuje go jako winê wobec Boga. Do istoty winy moralnej na-
le¿y to, ¿e cz³owiek bierze j¹ na siebie. Wed³ug Hartmanna, w religijnym pojê-
ciu grzechu funkcjonuje jeszcze jeden moment � brzemiê winy powoduje, ¿e
cz³owiek staje siê z³y, niezdolny do dobra, ma zamkniêt¹ drogê do moralnej do-
skona³o�ci. Z tego powodu wina staje siê dla cz³owieka przekleñstwem32.

Zbawienie z religijnego punktu widzenia jest najbardziej wa¿ne i warto�cio-
we. Stanowi ono cel d¹¿enia cz³owieka. W religii jest wywy¿szeniem osoby,
w etyce poni¿eniem. Wolno�æ, zburzona przez zbawienie, dla religii jest obojêt-
nym dodatkiem, który pocz¹tkowo by³ niezbêdny, by cz³owiek móg³ stan¹æ przed
Bogiem jako dobry lub z³y. Potem chêtnie siê j¹ po�wiêca, gdy stawk¹ jest co�
wa¿niejszego. Je�li pojawia siê grzech, to g³ównym celem staje siê odkupienie
i przywrócenie czysto�ci przed Bogiem. Z etycznej perspektywy wolno�æ jawi
siê jako najwy¿sza warto�æ, potwierdzaj¹ca mo¿liwo�æ samostanowienia moralne-
go cz³owieka. Zdaniem Hartmanna, pragnienie zbawienia jest oznak¹ wewnêtrz-

31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 693.
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nego bankructwa cz³owieka. Religia buduje warto�æ zbawienia na prze³amaniu mo-
ralno�ci. Wybawienie pozbawia cz³owieka samodzielno�ci. Nastêpstwem tego jest
ca³kowita antynomia miêdzy etyk¹ a religi¹, tj. miêdzy wolno�ci¹ a zbawieniem.
Antynomia ta jest o wiele wiêksza ni¿ ta wystêpuj¹ca w winie i niewinno�ci.
W winie ukryta jest warto�æ wolno�ci, a wolno�æ sama w sobie nie jest przeciwieñ-
stwem niewinno�ci. Wolno�æ i zbawienie nigdy nie s¹ takie same, a przynajmniej
nie jako warto�ci, bo zbawienie jest odrzuceniem wolno�ci. Tê antynomiê po-
winna rozwi¹zywaæ etyka, nie za� religia. Etyka nie mówi o zbawieniu. Robi to
jedynie religia, wiêc ponosi za to tak¿e odpowiedzialno�æ. Antynomia mo¿e mieæ
ró¿ne formy, dwie g³ówne przybieraj¹ postaæ nastêpuj¹cych twierdzeñ: pierwsza
brzmi: bêdzie, co bêdzie, je�li tylko nie ponoszê za to winy, bo wina to grzech
przed Bogiem. Druga natomiast: b¹d� winny, na ile ty tego chcesz, no� brzemiê
winy z honorem, dbaj tylko o to, by stawa³o siê dobro. Mo¿na wiêc je scharak-
teryzowaæ jako przeciwieñstwo winy i grzechu, woli zbawienia i sprzeciwienia
siê jej. W ka¿dym z tych sformu³owañ, tezie i antytezie, potwierdzone s¹ dobrze
znane fakty, zjawiska ¿ycia etycznego z jednej strony, a religijnego z drugiej. Dla
kogo�, kto ca³kowicie opowiada siê za jedn¹ ze stron, przeciwieñstwo wydaje siê
nienaturalne i absurdalne. Ale w³a�nie owo poczucie absurdu jest tu charaktery-
styczne. Jest poniek¹d istot¹ antynomii zbawienia33.

Hartmann akcentowa³ rolê wolno�ci. Wolno�æ cz³owieka wskazuje na mo¿li-
wo�æ okre�lenia siê w �wiecie warto�ci. Je�li takiej mo¿liwo�ci nie ma, to miêdzy
królestwem warto�ci a rzeczywisto�ci¹ nie ma ¿adnego zwi¹zku � nici porozumie-
nia, a warto�ci s¹ bezsilne bez mo¿liwo�ci urzeczywistnieniem siê w �wiecie.
Mo¿liwo�æ zrealizowania przez podmiot danej warto�ci daje potencja³ pozytyw-
nego wyboru. Takim sposobem razem ze �wiadomo�ci¹ warto�ci, aktywno�ci
i si³y wystêpuje nowa warto�æ wolno�ci woli jako warto�æ samookre�lenia jed-
nostki w intencjonalnych aktach34.

Wolno�æ to przejêcie inicjatywy nad �lepym przebiegiem zdarzeñ. Ta prze-
waga jawi siê jako cos warto�ciowego, co wyró¿nia cz³owieka w przyrodzie, któ-
rej sam jest czê�ci¹. Pozwala na wej�cie w �drugie królestwo�, nie odrywaj¹c
siê jednocze�nie od rzeczywisto�ci. Przeciwieñstwem wolno�ci jest zniewolenie,
rozumiane jako ca³kowity determinizm, swoiste niewolnictwo cz³owieka wobec
ogólnego przebieg zdarzeñ. Ju¿ w próbach i d¹¿eniu do udowodnienia istnienia
wolnej woli pojawia siê jej warto�æ. Ile w¹tpliwo�ci nie powodowa³aby psycho-
logia udowadniaj¹ca brak wolno�ci, cz³owiek jest do niej zdolny i za ni¹ wal-
czy. D¹¿enie do zniewolenia lub odmowa uznania wolno�ci jest sprzeciwieniem
siê samemu sobie35.

33 Ibidem, s. 354�355.
34 Ibidem, s. 352�353.
35 Ibidem, s. 353.
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Potrzeba wolno�ci funkcjonuje w bardziej konkretnych formach. Pojawia siê
nawet tam, gdzie najmniej mo¿na siê tego spodziewaæ � tam, gdzie cz³owiekowi
wolnemu przypada wina i odpowiedzialno�æ, a zniewolonemu niewinno�æ i bez-
troska. W cz³owieku istnieje chêæ odpowiedzialno�ci za swoje postêpowanie.
W zwi¹zku z tym zachowanie winy jest cenne, mimo brzemienia, które nale¿y
nie�æ. Odtr¹caj¹c swoj¹ winê, cz³owiek odcina siê od wielkiego dobra, którym
jest cz³owieczeñstwo. W przyznaniu natomiast w³asnym dzia³aniom potencjalnej
winy, cz³owiek daje wyraz swemu cz³owieczeñstwu36.

Zdaniem Häringa, cz³owiek moralny u Hartmanna jest uposa¿ony w boskie
przymioty. Je�li z za³o¿enia jest samow³adczy, to nawet po udowodnieniu jego
s³abo�ci w sprawach doczesnych jego wolno�æ musi byæ absolutna. Nie ma nad
ni¹ w³adzy ¿adna w³adza wy¿sza, zw³aszcza osoba. Boskie przymioty cz³owiek
wykazuje tylko wobec moralnej warto�ci, nie wobec innego podmiotu. Häring
stawia pytanie o to, czy moralno�æ i dobro moralne jeszcze istniej¹, czy te¿ cz³o-
wiek ro�ci sobie prawa do królestwa warto�ci, przybieraj¹c przymioty bóstwa37.

W królestwie dobra Hartmanna Häring zauwa¿y³ rozd�wiêk. Pluralizm war-
to�ci powoduje równoleg³e istnienie ró¿nych królestw warto�ci. Cz³owiek jest
bezradny wobec wezwania do realizacji sprzecznych warto�ci, popada w konflikt.
Nie pozostaje mu nic innego, jak tylko wzi¹æ na siebie ten konflikt i z w³asnej
inicjatywy podj¹æ decyzjê, co zawsze bêdzie równoznaczne z urzeczywistnieniem
warto�ci i jej naruszeniem. Häring zauwa¿a³, ¿e dobro w ujêciu Hartmanna nie
istnieje. Mo¿na wyró¿niæ jedynie poszczególne królestwa warto�ci. Nie mo¿na
od nich ¿¹daæ jedno�ci i harmonii w dobru. Wiara w jedno dobro powodowa³a,
¿e nie rozwinê³a siê �cis³a definicja warto�ci. Fakt, i¿ dwie warto�ci w jakiej�
sytuacji mog¹ siê sobie sprzeciwiaæ i podtrzymywaæ sw¹ powinno�æ wobec cz³o-
wieka, dowodzi, ¿e nie ma dobra jako podstawy jedno�ci warto�ci38. Wobec tego
nie dobro wik³a cz³owieka w winê, ale pluralizm warto�ci. Nie istnieje jedno
dobro i jedno królestwo warto�ci. Wobec �wiata warto�ci cz³owiek staje z czci¹
i jego udzia³ w etyce przyjmowany jest z dum¹. Dopiero sprzeczno�æ warto�ci
i uwik³anie w winê udzielaj¹ cz³owiekowi boskich przymiotów.

Häring podkre�la: �Fakt, ¿e same warto�ci nie maj¹ powodu ani prawa do
decyzji co do jednej warto�ci przeciw drugiej, jest metafizycznym warunkiem,
który jedynie umo¿liwia, i¿ realna osoba jest autonomiczna nie tylko obok war-
to�ci, lecz ¿e taka jest w³a�nie w stosunku do warto�ci, to znaczy, ¿e jej autono-
mia w stosunku do tych warto�ci jest wy¿sza. Ona to bowiem staje ponad kon-
fliktem autonomicznych warto�ci i znajduje z niego wyj�cie � na skutek decyzji,
któr¹ przedsiêbierze�39. Wina, któr¹ cz³owiek odczuwa, jest win¹ ponoszon¹ dla

36 Por. J. Filek, op. cit., s. 43�44.
37 B. Häring, op. cit., s. 65.
38 Ibidem, s. 66.
39 Ibidem, s. 67.
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wolno�ci. Cz³owiek mo¿e byæ przygnêbiony win¹, któr¹ �ci¹gn¹³ na siebie. Taka
jest jednak cena wolno�ci i autonomii. Häring okre�la³ cz³owieka Hartmanna jako
demiurga, który kszta³tuje nie tylko rzeczywisto�æ, ale tak¿e królestwa warto�ci.
Cz³owiek moralny staje siê w chaosie. Ma przed sob¹ nie tylko chaos materii,
a tak¿e idealnych tworów, które przedstawiaj¹ moralne mo¿liwo�ci. Wyp³ywaj¹
st¹d dwa wnioski. W etyce Hartmanna nastêpuje zanik koncepcji dobra jako
przenikaj¹cej wszystko warto�ci. Nie istnieje tak¿e etyka jako powo³ywanie do
�odpowiadania� na warto�ci. Cz³owiek na mocy swojej autonomii staje ponad
warto�ciami. W stawaniu siê winnym pokazuje swoj¹ wy¿szo�æ i moc. Poprzez
moralne dzia³anie narusza nakazy warto�ci, jednak nie ma mo¿liwo�ci im zaprze-
czyæ. W zwi¹zku z tym cz³owiek jest istot¹ ponadmoraln¹, która wychodzi po-
nad roszczenia warto�ci40.

Cz³owiek jest zdolny do samodzielnego formowania swego ¿ycia dziêki ety-
ce. Hartmann zauwa¿a³, ¿e etyka jest dla cz³owieka wiedz¹ o dobru i z³u. Zrów-
nuje go z bóstwem. Daje cz³owiekowi �wiadomo�æ misji w �wiecie i wymaga
od niego twórczo�ci na równi z demiurgiem. Tworzenie �wiata nie jest zakoñ-
czone, dopóki cz³owiek nie odnajdzie w nim misji twórczej, dziêki której reali-
zowa³by swój etos, maj¹cy pocz¹tek w stanie chaosu. W chaosie widaæ mo¿li-
wo�ci cz³owieka, ale tak¿e zagra¿aj¹ce mu niebezpieczeñstwa. Etyka zwraca siê
ku tkwi¹cemu w cz³owieku poczuciu bycia kreatorem. W tym tkwi sens ¿ycia
ludzkiego. Etyka nie jest filozofi¹ pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹, a jej poznanie nie
jest najistotniejsze. Jest w niej co� z filozofii pierwszej w innym sensie. Jest ona
upodmiotowieniem odpowiedzialno�ci41.

40 N. Hartmann, Etyka, s. 68.
41 Ibidem, s. 91.


