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Józef Dêbowski

LOGOS CZY ETHOS � SPÓR O PRYMAT

Jaki� czas temu, a konkretnie 2 kwietnia 2011 r. w Olsztyñskiej Wy¿szej Szkole Informatyki
i Zarz¹dzania im. Profesora Tadeusza Kotarbiñskiego w Olsztynie, uczestniczy³em w dyskusji
panelowej, której has³em przewodnim by³a formu³a: �Etos edukacji � Etos pracy�, oczywi�cie
� z mocnym akcentem nie tylko na s³owo �etos�, ale i na nasze wspó³czesne polskie realia.
Skupi³em siê wówczas na etosie edukacji. Nie mog³o byæ inaczej, bo przecie¿ przez lata pro-
wadzi³em zajêcia z przedmiotu o wdziêcznej nazwie �filozofia edukacji�. W trakcie swego
panelowego wyst¹pienia (a by³o ono wyst¹pieniem otwieraj¹cym) sformu³owa³em kilka tez,
które u jednych wywo³a³y zrozumienie i aplauz, u innych za� wyra�n¹ rezerwê, a mo¿e nawet
niechêæ. Nie bêdê zdradza³ �kto by³ kim�, choæ zasada podzia³u by³a bardzo wyrazista i bar-
dzo znamienna. W tej sprawie powiem tylko tyle, ¿e to wcale nie tytu³owa dychotomia ów
podzia³ spowodowa³a. Z tego powodu do dzi� zreszt¹ odczuwam pewien intelektualny niedo-
syt i pewien emocjonalny dyskomfort. Bo przecie¿ g³ówna my�l mojej wypowiedzi, tak moc-
no zaznaczona w jej tytule, jakim� dziwnym trafem ca³kiem umknê³a uwadze s³uchaczy. Tym-
czasem, jak s¹dzi³em wówczas i jak s¹dzê dzisiaj, tytu³owa kontrowersja ilustruje chyba jeden
z najbardziej dramatycznych dylematów, z jakim ci¹gle zmaga siê nasze wspó³czesne szkol-
nictwo (wszystkich szczebli, bez wyj¹tku), nasza wspó³czesna polityka edukacyjna i wreszcie
tak¿e nasza m³odzie¿ � ta gimnazjalna, ta licealna i ta akademicka. Od niedawna, ale za to
wyj¹tkowo intensywnie, zaczê³a nim ¿yæ bodaj ca³a spo³eczno�æ akademicka. Kryzys wspó³-
cze�nie obowi¹zuj¹cego modelu edukacji szczególnie bole�nie odczuwa jednak humanistyka,
a w niej, chyba najbole�niej, filozofia. Publikuj¹c tekst swojego panelowego wyst¹pienia
sprzed czterech lat (mam wra¿enie, ci¹gle aktualny), chcia³em zaprosiæ czytelników �Huma-
nistyki i Przyrodoznawstwa� do otwartej dyskusji nad stanem (i modelem) naszej rodzimej
edukacji, w szczególno�ci za� edukacji akademickiej, a tak¿e specjalnie nam bliskiej edukacji
filozoficznej. Oczywi�cie, najpierw idzie o zdiagnozowanie tego, co jest. Ale, co wcale nie
mniej istotne, idzie te¿ o to, co byæ powinno. Na dzi� i na jutro.

1. W poszukiwaniu modelu

�Uczyæ siê nale¿y w szkole, a nie na b³êdach!� � g³osi znane porzekad³o.
I oczywi�cie jest to prawda, a mo¿e nawet ��wiêta prawda�, jak mo¿na by po-
wiedzieæ za Józefem Tischnerem, wszelako pod warunkiem, ¿e szkolna eduka-
cja, zw³aszcza za� edukacja m³odzie¿y, bêdzie elementarnie skuteczna.

Naturalnie, ka¿da edukacja musi byæ zorientowana na cz³owieka i na zaspo-
kajanie jego elementarnych potrzeb � potrzeb ¿yciowych i potrzeb umys³owych.
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To oczywiste. Poza tym jednak musi byæ skuteczna. A¿eby za� by³a skuteczna,
nie wystarczy sam logos. Musi byæ tak¿e ethos.

Gdy mówiê logos i ethos, zw³aszcza w odniesieniu do edukacji, to o czym
mówiê?

Ano, mówi¹c krótko, chodzi mi o uchwycenie i wydobycie podstawowego
sensu edukacji. To za�, ¿e, próbuj¹c ów sens uchwyciæ i sprecyzowaæ, odwo³ujê
siê do ethosu i logosu, ma znaczyæ, i¿ uwa¿am, ¿e ten podstawowy sens eduka-
cji zasadniczo wspó³okre�laj¹ dwa g³ówne czynniki: jeden o charakterze aksjo-
logicznym, emocjonalnie zaanga¿owanym, obyczajowym i moralnym, drugi za�
natury w¹sko racjonalnej, czysto informacyjnej i, nade wszystko, utylitarnej.
Zapewne nie bêdzie ca³kiem od rzeczy, gdy kto� w tym kontek�cie odwo³a siê
do symboliki �serca i rozumu�. �Kszta³cê siê w takiej lub innej specjalno�ci (np.
w marketingu lub informatyce), bo mi siê to op³aca� (np. ekonomicznie albo pre-
sti¿owo) � powie jeden. �Studiujê filozofiê i nauki o kulturze, choæ mi siê to nie
op³aca, ale za to bardzo mnie poch³ania� � powie drugi. I ju¿ na przyk³adzie tej
sytuacji dobrze widaæ, ¿e raz górê bierze logos, innym razem przewa¿a ethos.

Wzajemne relacje i napiêcia miêdzy edukacyjnym logosem a edukacyjnym
ethosem równie dobrze widaæ na przyk³adzie wielu innych sytuacji, czêsto bar-
dzo prozaicznych, np. podczas przygotowywania siê do egzaminów lub gdy je-
den kierunek studiów kto� podejmuje po to, by zadowoliæ rodziców (�Bo chce
tego moja mama�), drugi za� po to, by zadowoliæ siebie (�Bo wiedza o kulturze
jest moj¹ pasj¹�). Intuicje potoczne do�æ dobrze trafiaj¹ tutaj w sedno, co widaæ
np. w wypowiedziach typu �Ten to nie ma serca do nauki, ale jest inteligentny�
lub �Zna siê na tej robocie jak ma³o kto, ale nie ma do niej serca� itp.

Zapewne by³oby idea³em, gdyby edukacyjny logos zawsze by³ organicznie
zro�niêty z edukacyjnym ethosem. Niestety, w realnym ¿yciu relacja pomiêdzy
ethosem a logosem edukacji na ogó³ bywa znacznie bardziej skomplikowana. Raz
siê rozlu�nia � a¿ po idealn¹ granicê skrajnej roz³¹czno�ci i wykluczania. Innym
razem zwi¹zek jednego i drugiego staje siê tak �cis³y, ¿e zachodzi miêdzy nimi
pe³na to¿samo�æ � to druga radykalnie idealna granica. Te dwie biegunowo skraj-
ne sytuacje ³atwo mo¿na zilustrowaæ np. za pomoc¹ kó³ Eulera, a wiêc tak, jak
czasami ilustruje siê stosunki pomiêdzy zakresami nazw. Rysunek 1 odpowiada
tutaj relacji wykluczania, natomiast rysunek 2 � relacji pokrywania siê zakresów
(równowa¿no�ci zakresowej).
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Czêsto jednak zdarza siê tak, ¿e raz logos dominuje nad ethosem (stosunek
nadrzêdno�ci), innym razem, ca³kiem na odwrót, logos jest podporz¹dkowany
etosowi (stosunek zakresowej podrzêdno�ci). Graficznie daje siê to przedstawiæ
tak, jak to widaæ na rysunkach 3 i 4.

Najczê�ciej chyba jednak bywa tak, ¿e zakresy logosu i ethosu jak gdyby
krzy¿uj¹ siê ze sob¹ i, jak siê zdaje, w³a�nie wówczas mo¿na by mówiæ
o wzglêdnej miêdzy nimi harmonii. Przy czym ogólna prawid³owo�æ by³aby taka,
¿e im wiêkszy jest obszar wspólny, tym tej harmonii wiêcej i tym samym mniej

Rys. 1. Wykluczanie

Rys. 2. Pokrywanie siê

Rys. 3. Stosunek nadrzêdno�ci logosu
nad ethosem

Rys. 4. Stosunek podrzêdno�ci logosu
wzglêdem ethosu

logos ethos
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pola do ró¿nego typu napiêæ i wzajemnego skonfliktowania. Im za� obszar wspól-
ny mniejszy, tym wiêcej pojawia siê powodów do przygnêbienia, bo wiêcej jest
powodów do powstawania rozmaitego rodzaju dysonansów, rozbie¿no�ci i real-
nych konfliktów. Tê sytuacjê � sk¹din¹d optymaln¹ (tak¿e z punktu widzenia
realnej polityki edukacyjno-o�wiatowej), je�li tylko obszar wspólny nie jest zbyt
w¹ski, a pomiêdzy elementami roz³¹cznymi nie wystêpuje jaka� drastyczna asy-
metria lub sprzeczno�æ � ilustruje rysunek 5.

2. Diagnoza

Gdy chodzi o dzieñ dzisiejszy naszej rodzimej edukacji, to � jak s¹dzê � póki
co mamy w niej do czynienia z drastyczn¹ nierównowag¹ na niekorzy�æ ethosu.
Niekiedy nawet ta nierównowaga staje siê osobliwie dramatyczna, m.in. dlate-
go, ¿e wiedza i edukacja sta³y siê elementem rynku towarów i us³ug � za-
równo w skali lokalnej, jak i w skali globalnej. A wobec tego nabywanie, wzbo-
gacanie i doskonalenie wiedzy w coraz mniejszym stopniu i coraz rzadziej jest
warto�ci¹ sam¹ w sobie (warto�ci¹ autoteliczn¹), a w coraz wiêkszym stopniu
i coraz czê�ciej staje siê czym� jedynie instrumentalnym. Wszechobecna ko-
mercjalizacja edukacji (tak¿e o�wiaty, sztuki i, w ogólno�ci, kultury) � komer-
cjalizacja, która mo¿e uchodziæ za uosobienie i kwintesencjê edukacyjnego lo-
gosu (w wymiarze spo³ecznym, zawodowym, rodzinnym, a nawet osobistym)
� z regu³y prowadzi tedy do os³abiania, nadkruszania, a mo¿e i wyniszczania edu-
kacyjnego ethosu. A dzieje siê tak, poniewa¿ w skrajnie skomercjalizowanych
strukturach naszego szkolnictwa o celach, przebiegu, organizacji i tre�ciach pro-
cesu edukacji najczê�ciej decyduje cena (a wiêc racja czysto ekonomiczna),
a nie np. kompetencja, jako�æ �wiadczonych us³ug, solidno�æ, tradycja czy po-
czucie misji. O cenie za�, jak wiadomo, przes¹dzaj¹ ró¿ne czynniki, m.in. pra-
wo poda¿y i popytu, a tak¿e inne prawa rynku, w tym przede wszystkim zasada
minimalizacji kosztów.

Rys. 5. Krzy¿owanie siê zakresów logosu i ethosu
(z tendencj¹ do poszerzania siê obszaru wspólnego)
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O szalej¹cej biurokratyzacji tym razem w ogóle nie bêdê mówi³, choæ to
oczywi�cie interesuj¹cy temat. Podobnie jak nie bêdê te¿ mówi³ o zjawiskach
zwi¹zanych z tzw. poprawno�ci¹ polityczn¹ (political correctness), globalizacj¹
i unifikacj¹.

3. Co dalej?

Czym tedy jest edukacyjny ethos, a czym edukacyjny logos? I jak winna
wygl¹daæ w³a�ciwa relacja miêdzy nimi? Raz jeszcze postawmy sobie te pyta-
nia. Raz jeszcze spróbujmy siê z nimi zmierzyæ. Nie jest ³atwo na nie odpowie-
dzieæ. Ale spróbujmy. Przy tym, by nadmiernie nie wyd³u¿aæ swojej wypowie-
dzi, w³asne refleksje w tej sprawie ograniczê do zaledwie kilku wyj�ciowych tez.

Teza 1: Aby edukacja mia³a sens, jej tre�æ, formê i cele (zarówno w wymia-
rze spo³ecznym, jak i osobowym) winny wspó³okre�laæ obydwa te czynniki jed-
nocze�nie: tak edukacyjny logos, jak i edukacyjny ethos. Postulat ten mo¿na uza-
sadniaæ na wiele ró¿nych sposobów, ale podstawowe znaczenie ma tutaj
holistyczna wizja cz³owieka � wizja, która zabrania redukowania cz³owieka do
jakiej� jednej funkcji (np. zawodowej) lub jednej spo³ecznej roli (np. ojca rodzi-
ny). Zachowanie odpowiedniej równowagi miêdzy ethosem a logosem, zw³asz-
cza gdy jest motywowane holistyczn¹ wizj¹ bytu ludzkiego (w opozycji np. do
koncepcji cz³owieka jednowymiarowego), w praktyce oznacza konieczno�æ edu-
kacji wszechstronnej (wielostronnej) i permanentnej.

Na pierwszy rzut oka teza ta mo¿e wydaæ siê banalna. Kto� powie: �To prze-
cie¿ truizm!�. Istotnie, na gruncie rozmaitych teorii pedagogicznych i dydaktycz-
nych twierdzenie to mo¿e uchodziæ za trywialne. Jednak gdy przejdziemy do
edukacyjnej praktyki, trywialne ono byæ przestaje. Zreszt¹ w wymiarze spo³ecz-
nym te¿ zewsz¹d s³yszymy wo³anie, i¿ nade wszystko �potrzebujemy specjali-
stów� � potrzebuje ich spo³eczeñstwo, potrzebuje ich kraj albo naród, potrzebu-
je region, miasto, konkretny zak³ad pracy etc.

W takich przypadkach czasami dodaje siê równie¿, i¿ �potrzeba nam specja-
listów wysokiej klasy�. W zwi¹zku z tym dodatkiem �wysokiej klasy� [specjali-
stów nam trzeba] chcia³bym sformu³owaæ tezê drug¹. A brzmi ona:

Teza 2: Aby móc wykszta³ciæ specjalistê naprawdê wysokiej próby, trzeba
nam kszta³ciæ nie jednostronnie i powierzchownie, lecz wielostronnie i g³êboko.
Znaczy to, ¿e � po pierwsze � poza wiedz¹ stosowan¹, potrzebna jest tak¿e wie-
dza teoretyczna � wiedza o mechanizmach i prawid³owo�ciach, wiedza typu
�dlaczego�, nie za� jedynie typu �jak�. Ponadto, w procesie edukacji stale win-
na nam towarzyszyæ troska o wyposa¿enie absolwenta w niezbêdne minimum
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wiedzy humanistycznej. Twierdzê zatem, ¿e specjalist¹ �najwy¿szej klasy� nie
mo¿e siê staæ, mówi¹c krótko, �bezduszny technokrata�. Dlaczego? Ot, choæ-
by z tego powodu, ¿e takiego mo¿na szybko i ³atwo zdeprawowaæ. A zdeprawo-
wany, choæby by³ �najwybitniejszym specjalist¹ w swoim fachu�, przyniesie wiê-
cej szkody ni¿ po¿ytku.

 Ale jak praktycznie unikn¹æ tej pu³apki? Otó¿, aby unikn¹æ tej pu³apki i tego
typu zagro¿eñ, trzeba kszta³ciæ nie tylko w technologii, lecz nie mniej intensyw-
nie tak¿e w aksjologii. Trzeba otwieraæ uczniom/studentom oczy na warto�ci,
i to nie tylko na warto�ci utylitarne lub ekonomiczne (praktyczne, instrumental-
ne), lecz równie¿ na warto�ci bardziej uniwersalne i autoteliczne � a¿ po warto-
�ci moralne, poznawcze i estetyczne, czyli te, dla których naprawdê warto ¿yæ.

Innymi s³owy, je�li edukacyjny logos ma pozostawaæ w harmonii (a nie
w konflikcie) z edukacyjnym ethosem, technologia nie mo¿e nam przes³aniaæ
aksjologii. Podobnie jak �rodki nigdy nie powinny zdominowaæ celów. Dosko-
nale wiedzia³ o tym zarówno �królewiecki mêdrzec�, czyli Immanuel Kant, jak
i mêdrzec nasz rodzimy � Tadeusz Kotarbiñski. Zreszt¹ na pozór zdaj¹ siê to ro-
zumieæ bodaj� wszyscy. W ka¿dym razie wielu tak deklaruje. Tylko czy oni na
pewno to rozumiej¹? Czy rzeczywi�cie wiedz¹, o czym mówi¹? I czy naprawdê
tego chc¹? Czy wiedz¹ i rozumiej¹, ¿e � dla przyk³adu � w³adza, stanowiska albo
funkcje to zawsze tylko �rodki, nigdy cele.

Oczywi�cie, mo¿liwe jest równie¿, ¿e siê tak wyra¿ê, �przegiêcie w drug¹
stronê�, a wiêc sytuacja, w której aksjologia dominuje nad technologi¹. Pierw-
sz¹ (i bezpo�redni¹) konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy bêdzie wówczas doktry-
nerstwo, a dalej: dogmatyzm metodologiczny, dogmatyzm normatywny, fana-
tyzm, zastój, kulturowe zasklepienie i cywilizacyjny regres. To s¹ równie¿ bardzo
realne zagro¿enia, tak¿e dzisiaj, tak¿e u nas, tak¿e z powodu takich lub innych
zmian na scenie politycznej.

Teza 3: Aby edukacja mia³a sens (i by mog³a byæ osi¹gniêta harmonia miê-
dzy ethosem i logosem) obowi¹zuj¹cy (i realizowany!) kanon edukacyjny wi-
nien zarówno intelektualnie uskrzydlaæ, jak i intelektualnie dyscyplinowaæ. Za
Franciszkiem Baconem (ojcem nowo¿ytnego empiryzmu) mo¿na by w zwi¹zku
z tym powiedzieæ, i¿: �My�li ludzkiej nie tyle skrzyde³ trzeba, co o³owiu!�.

W odró¿nieniu od F. Bacona, mnie jednak nie tyle chodzi tutaj o respekt dla
faktów, ile raczej o respekt dla logiki. Nie tyle o rzeczowo�æ naszego my�lenia
i poznania (chocia¿ tê te¿ trudno przeceniæ!), co raczej o tego my�lenia i pozna-
nia porz¹dek, ³ad, konsekwencjê i zdyscyplinowanie. Chodzi o to, aby�my
w ka¿dym czasie i w ka¿dych okoliczno�ciach byli �wiadomi pewnych poznaw-
czych niezmienników, pewnych uniwersalnych (= obowi¹zuj¹cych w ka¿dym
�wiecie mo¿liwym) prawid³owo�ci i zasad.
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W imiê czego? Mówi¹c krótko, w imiê tego, by rozum partykularny (zawsze
stronniczy i interesowny) nie tryumfowa³ nazbyt ³atwo i nazbyt czêsto nad rozu-
mem uniwersalnym (bezstronnym i bezinteresownym).

Schodz¹c do konkretu, mo¿na by powiedzieæ, i¿ nasze my�lenie, poznanie
i dzia³anie winno byæ logicznie zdyscyplinowane w imiê jego skuteczno�ci
� w imiê skutecznego demaskowania niepoprawno�ci w cudzym i w³asnym my-
�leniu, poznaniu, wypowiadaniu siê i dzia³aniu. W imiê skutecznego demasko-
wania b³êdów w rozumowaniu i wypowiadaniu siê, skutecznego demaskowania
intelektualnej hochsztaplerki i intelektualnych nadu¿yæ. W imiê skutecznego de-
maskowania �specjalistów od po³owów w mêtnej wodzie�.

Przy tym: to, co tu mówiê, jest nie tyle afirmacj¹ logosu (takie wra¿enie jako
pierwsze mo¿e tutaj powstaæ), co raczej obron¹ pewnego niezbywalnego elemen-
tu edukacyjnego ethosu. W szczególno�ci mam tutaj na my�li nieobecno�æ logi-
ki w realizowanych wspó³cze�nie programach nauczania � logiki jako obligato-
ryjnego przedmiotu kszta³cenia ogólnego. Uwa¿am ten stan rzeczy za wyj¹tkowo
szkodliwy (podobnie jak do niedawna nieobecno�æ matematyki na egzaminie
dojrza³o�ci), a próby jego legalizacji przy u¿yciu jakiej� przewrotnej ideologii
quasi-liberalnej za intelektualnie niedojrza³e, krótkowzroczne i mo¿e nawet nie-
uczciwe.

W czym rzecz? Ano, krótko mówi¹c, rzecz m.in. w tym, by � jak kto� ca³-
kiem niedawno arcytrafnie zauwa¿y³ � nie zas³u¿yæ sobie na tak¹ oto ocenê:
�Wykszta³cenie ma wy¿sze, ale brakuje mu podstawowego�. Wszak w edukacji,
jak te¿ w ¿yciu nie o przem¹drza³ych efekciarzy lub zmanierowanych pozerów
nam chodzi. Chodzi nam o ludzi m¹drych, ludzi solidnie wykszta³conych, ludzi
z charakterem i ludzi z zasadami. Na d³u¿sz¹ metê i per saldo tylko tacy s¹ sku-
teczni. Jestem przekonany, ¿e w tym punkcie mimo wszystko � mimo marnej
pogody i dla logików, i dla etyków � mam po swojej stronie nie tylko Tadeusza
Kotarbiñskiego i nie tylko prakseologów.


