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O HEIDEGGERZE RAZ JESZCZE

Jan Galarewicz, Martin Heidegger. Genialny my�li-
ciel czy szaman?, WAM, Kraków 2014, ss. 252.

Na przestrzeni lat w Polsce ukaza³a siê znaczna liczba ksi¹¿ek i artyku³ów
po�wiêconych my�li Martina Heideggera. Spogl¹daj¹c wstecz, nie ulega w¹tpli-
wo�ci, ¿e zarówno hermetyczna terminologia, jak i z³o¿ona tre�æ Heideggerow-
skich dzie³ zosta³a w naszym kraju przyswojona w do�æ wysokim stopniu. Me-
rytoryczny poziom wielu polskich prac po�wiêconych filozofii Heideggera
zdecydowanie prze³ama³ stereotyp wyra¿ony w zdawkowej opinii W³adys³awa
Tatarkiewicza, g³osz¹cego na ³amach Historii filozofii, ¿e fryburski my�liciel �pi-
sa³ dziwacznie, ciemno, odra¿aj¹co� i �wzbudzi³ wiêcej zainteresowania ni¿
uznania�1. Proces odczarowywania tego do�æ krzywdz¹cego i uproszczonego
pogl¹du zainicjowa³ nade wszystko Krzysztof Michalski, wydaj¹c w 1978 r. swo-
j¹ rozprawê doktorsk¹ Heidegger i filozofia wspó³czesna2. W kolejnych latach
ukaza³o siê wiele znacz¹cych prac, m.in. autorstwa Bogdana Barana3, Cezarego
Wodziñskiego4, Cezarego Wo�niaka5 czy Wawrzyñca Rymkiewicza6. Proces
przyswajania problematyki bycia wspierany jest tak¿e przez aktywno�æ transla-
torsk¹. Dziêki pracy znakomitych t³umaczy, takich jak Janusz Mizera czy wspo-
mniany Bogdan Baran, mamy dostêp do kilkudziesiêciu ksi¹¿ek samego Heideg-
gera, najistotniejszych monografii oraz biografii autorstwa Otto Pöggelera7 czy
Hugona Otta8. Niezmienne od lat zainteresowanie fryburskim filozofem daje
o sobie znaæ w regularno�ci wydawanych pozycji; czêstotliwo�æ ta przywodzi na
my�l zamierzony cykl wydawniczy. Czytelnik szukaj¹cy literatury poza polskim
obszarem jêzykowym jest naturalnie w jeszcze lepszej sytuacji. Nie starczy³oby
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mu ¿ycia na choæby pobie¿ne przejrzenie wszystkich tekstów Heideggera (pla-
nowany zbiór dzie³ zebranych liczy sto tomów) i o Heideggerze. W zwi¹zku
z zaprezentowan¹ sytuacj¹ zasadne wydaje siê pytanie: czy pisanie i wydawanie
recenzowanej pozycji ma sens? Odpowied�, jakkolwiek zaskakuj¹ca, brzmi: tak.

Autorzy pisz¹cy o Heideggerze czêsto zdaj¹ siê cierpieæ na syndrom, który
trafnie zdiagnozowa³ Etienne Gilson: �Szczê�liwi ci, którzy dziêki d³ugotrwa³e-
mu obcowaniu z dzie³em tak dobrze przyswoili sobie jêzyk, ¿e pos³uguj¹ siê nim
tak, jakby to by³ ich w³asny jêzyk. Gdy s³uchamy tych wirtuozów, niekiedy tyl-
ko nasuwa siê nam pytanie, czy przypadkiem nie bior¹ oni za zrozumienie dok-
tryny tego, co jest jedynie ³atwo�ci¹ mówienia o niej�9. Poza takim powierz-
chownym podej�ciem do filozofii, istnieje jednak inna szkodliwa tendencja
� wyra¿aj¹ca siê w braku empatii dla czytelnika. Autor, który spêdzi³ lata na stu-
diowaniu trudnych tekstów filozofa, teraz wydaje siê lekcewa¿yæ odbiorcê, sta-
raj¹c siê pisaæ w jeszcze trudniejszym i gêstym od �bezgruntów�, �istoczeñ�
i �nico�ciowañ� jêzyku, tak jakby adresatem tekstu mia³a byæ jedynie elitarna
i hermetyczna grupa znawców Heideggera. Mimo i¿ trudno wyobraziæ sobie ca³-
kowit¹ rezygnacjê z bogatego Heideggerowskiego s³ownika, podej�cie to tworzy
podatny grunt do wzmacniania krzywdz¹cego wyroku neopozytywistów, to jest
uznania filozofii Heideggera za zbiór zdañ bezsensownych. Nie idzie zatem
o samo korzystanie z terminologii, co o ustanowienie stosownej proporcji miê-
dzy stosowaniem tych osobliwych terminów a prezentowaniem ¿ywej filozoficz-
nej tre�ci, jaka siê za nimi kryje.

Autorowi recenzowanej monografii szczê�liwie nie udzieli³ siê wspomniany
styl i patos. Jan Galarewicz jawi siê na stronach nie tylko jako wybitny specjali-
sta i znawca Heideggera, ale raczej jako poszukuj¹cy i pytaj¹cy. Jak sam infor-
muje, ksi¹¿ka to efekt jego m³odzieñczej fascynacji my�l¹ fryburskiego filozofa.
Po latach nieobecno�ci Heideggera w swoim intelektualnym ¿yciu powróci³ do
lektury powodowany nurtuj¹cym go pytaniem: czy Heidegger to genialny my�li-
ciel, zas³u¿enie nosz¹cy tytu³ filozofa wybitnego, najwybitniejszego mo¿e
w ubieg³ym stuleciu, czy te¿ szaman zwodz¹cy nas na manowce sw¹ kuglarsk¹
retoryk¹? Dziêki tej ciekawo�ci poznawczej praca wnosi pewn¹ �wie¿o�æ � przy-
pomina filozoficzne �ledztwo, w czasie którego autor nie feruje jednoznacznych
wyroków, oferuje natomiast mnogo�æ znaczeñ i interpretacji. Zamiast autorytar-
nego przewodnika, mamy do czynienia z dobrze poinformowanym turyst¹, dla
którego w wyprawie wci¹¿ tkwi element odkrywania.

Pracê rozpoczyna rozdzia³ po�wiêcony ¿yciu Heideggera. Mimo i¿ ten bio-
graficzny komponent jawnie godzi w s³owa samego filozofa, podkre�laj¹cego
nieistotno�æ w³asnej historii wobec sfery idei, zabieg ten jest doskona³ym posu-
niêciem. Prezentuj¹c najistotniejsze wydarzenia z ¿ycia autora Przyczynków do

9 E. Gilson, Byt i istota, t³um. P. Lubicz, J. Nowak, PAX, Warszawa 1963, s. 319.
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filozofii, Galarewicz zadaje jednocze�nie k³am przekonaniu, jakoby ca³e jego
curriculum vitae da³o siê sprowadziæ do codziennych przechadzek po wodê do
studni, przerwanych na okoliczno�æ zaanga¿owania w narodowy socjalizm.
Z tekstu wy³ania siê opis cz³owieka pe³nego sprzeczno�ci � wybitnego intelek-
tualisty czy wrêcz geniusza oraz zwiedzionego przez irracjonalne �nawo³ywanie�
ziemi i krwi pogañskiego my�liciela, który porzucaj¹c jasn¹ drogê logosu, wszed³
na niezbadane, mroczne �cie¿ki bycia, tudzie¿ �nowego Lutra�, który s³owem
wskrzesi pierwotnego ducha chrze�cijañstwa. Romans z Hann¹ Arendt nie zosta-
je tu tak¿e potraktowany jako niezale¿ne od my�li filozofa wydarzenie. Autor
wskazuje, ¿e stan zakochania inspirowa³ wy³o¿on¹ w Byciu i czasie analizê za-
troskanego jestestwa.

Po rozdziale po�wiêconym biografii nastêpuje czê�æ prezentuj¹ca my�l Hei-
deggera. Autor udowodnia w niej, ¿e mo¿liwe jest pisanie o trudnej jêzykowo
i problemowo filozofii w sposób przejrzysty, zrozumia³y i wzglêdnie prosty. Sta-
nowi to istotny atut, umo¿liwiaj¹cy zaznajomienie siê z my�l¹ filozofa tak¿e tym
czytelnikom, którym obcy jest Heideggerowski �¿argon�. Problematyka wy³o¿o-
na w Byciu i czasie czy Przyczynkach do filozofii zyskuje u Galarewicza na czy-
telno�ci. Wra¿enie to umacnia struktura rozdzia³u, podzielona na czê�æ dotycz¹-
c¹ problemu Bycia, czê�æ odnosz¹c¹ siê do kwestii antropologicznych oraz czê�æ
skupiaj¹c¹ siê na zagadnieniu Boga.

Elementem budz¹cym zastrze¿enie jest, w mojej ocenie, do�æ skromna biblio-
grafia. Galarewicz bazuje przede wszystkim na polskiej literaturze, a i na tym
polu mo¿na odnotowaæ braki. Pewnym usprawiedliwieniem mo¿e byæ w tym
przypadku zapewnienie autora, i¿ jego praca ma charakter popularyzatorski, a nie
naukowy. Je�li uznamy takie t³umaczenie za �okoliczno�æ ³agodz¹c¹�, zarzut ten
straci na sile.

Sam tytu³ pracy uwa¿am za do�æ myl¹cy. Mimo i¿ tytu³owe pytanie stanowi-
³o wed³ug autora g³ówn¹ przyczynê powstania ksi¹¿ki, nie przek³ada siê ono pro-
porcjonalnie na tre�æ samej pracy. Czê�æ stanowi¹ca próbê odpowiedzi na pyta-
nie: czy Heidegger by³ genialnym my�licielem, czy szamanem? nie jest na tyle
rozwiniêta i rozbudowana, aby pe³niæ funkcjê reprezentatywn¹. W ksi¹¿ce do-
minuje przede wszystkim referowanie pogl¹dów filozofa, podpierane wieloma
cytatami z prac po�wiêconych autorowi Bycia i czasu. Galarewicz obiera tak¿e
osobliwy, w moim mniemaniu, kierunek, zestawiaj¹c my�l Heideggera z filozo-
fami katolickimi. W zwi¹zku z tym nazwisko Wojty³y pojawia siê z czêstotliwo-
�ci¹ blisk¹ wystêpowania nazwiska bohatera ca³ej rozprawy. Odniesienie my�li
Heideggera do filozofii dialogu (s. 112�113, 232�233, 239), Tischnerowskiej fi-
lozofii dramatu (s. 146, 181, 233, 239) czy filozofii chrze�cijañskiej (s. 172, 229,
231, 234, 235�236) jest perspektyw¹ ciekaw¹, jednak dlaczego to w³a�nie ta tra-
dycja wyznaczaæ mia³aby punkt odniesienia i oceny dla projektu ontologii fun-
damentalnej? Wyra�nie uwidaczniaj¹ce siê zaplecze intelektualne i religijne au-
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tora w wielu przypadkach mog³oby zostaæ odebrane jako atut. Dziêki okre�lonej
to¿samo�ci pisarz uobecnia siê w tek�cie, wychodz¹c tym samym z pozycji nie-
zaanga¿owanej narracji. Jednocze�nie warto�ciowanie pogl¹dów filozofa w opar-
ciu o ugruntowane religijnie przekonania uwa¿am za nietrafione. Dlaczego bo-
wiem mieliby�my uznaæ nieobecno�æ dialogu pomiêdzy Bogiem a cz³owiekiem
za defekt czy te¿ brak w filozofii Heideggera? (s. 234�235) Ilustracj¹ tej tenden-
cji jest zdanie: �Trudno równie¿ zgodziæ siê z Heideggerem, który uwa¿a bycie
za co� najwa¿niejszego. Najwa¿niejszy jest, je�li jest Bóg [...]. Gdyby Bóg nie
istnia³, co mia³oby byæ �ród³em bycia?� (s. 229). Zdaje siê tak¿e, ¿e cytat ten
zawiera w¹tpliw¹ intuicjê. Odnoszê wra¿enie, ¿e Heidegger traktowa³ zagadnie-
nie bycia priorytetowo, bez wzglêdu na spór miêdzy teizmem i ateizmem. Nie-
zale¿nie bowiem, czy przyjmiemy opcje istnienia pewnej supranaturalnej istno-
�ci, czy te¿ zwrócimy siê w kierunku opcji ateistycznej, pierwotne oszo³omienie,
krystalizuj¹ce siê w pytaniu �dlaczego jest raczej co� ni¿ nic?�, nie traci na swej
sile. Ujêcie Boga jako dawcy bycia wchodzi poza tym w rejony my�lenia scho-
lastycznego, obcego i niewspó³miernego dla takiego do�wiadczenia. Autentycz-
ne do�wiadczenie �dziwno�ci� istnienia zaciera ró¿nicê miêdzy bytami, ponie-
wa¿ to nie ¿aden partykularny obiekt rodzi owe osobliwe prze¿ycie. Istnienie
Boga, drzewa czy kota nie mo¿e byæ rozwi¹zaniem zagadki bycia.

W czê�ci krytycznej pracy Galarewicz formu³uje pod adresem filozofii He-
ideggera istotny zarzut, który wart by³by rozwiniêcia i szerszego omówienia.
Zawiera siê on w pytaniu: �Mo¿e zatem zamiast poszukiwaæ go [bycia � przyp.
K.P.] u presokratyków, nale¿y próbowaæ je dostrzec tu i teraz?� (s. 228). Ujêcie
to wyznacza trop o istotnych walorach heurystycznych. Poza dziejami jest prze-
cie¿ tak¿e ¿ycie jednostki, poza histori¹ kultury Zachodu � nasza w³asna biogra-
fia. Zdaje siê, ¿e Heidegger, pisz¹c o zapomnieniu bycia, absolutyzuje perspek-
tywê dziejow¹, zbyt ubogo eksponuj¹c wymiar indywidualny. Podej�cie to
przyczynia siê do mitologizacji i fetyszyzacji pojêcia �bycia� � jego nastêpstwem
jest wizja presokratycznej idylli przeciwstawionej wspó³czesnej cywilizacji na-
ukowo-technicznej.

Mimo zaprezentowanych zastrze¿eñ uwa¿am pracê Martin Heidegger. Ge-
nialny my�liciel czy szaman? za godn¹ polecenia, szczególnie ze wzglêdu na jej
wysoki potencja³ popularyzatorski. Problem Heideggerowskiego �zwrotu�, cywi-
lizacji technicznej czy ró¿nicy ontologicznej zyskuje w ksi¹¿ce na niezwyk³ej
czytelno�ci. Nie³atwo jest pisaæ o trudnej filozofii w sposób prosty. A z tego za-
dania Galarowicz wywi¹za³ siê znakomicie.

Krzysztof Pi¹tek


