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Streszczenie

Pretekstem do naszego dwugtosu jest lektu-
ra ksigzki Zygmunta Baumana i Davida Lyona
pt. Plynna inwigilacja. Rozmowy (Warszawa
2013). Obaj wybitni socjologowie w powszech-
nej inwigilacji dostrzegaja wielkie zagrozenie dla
ludzkiej wolnosci (gtownie politycznej i ekono-
micznej). Te katastroficzng wizje staramy sie
ztagodzi¢, wskazujac na biologiczne, psycholo-
giczne i kulturowe funkcje zjawiska ,,podglada-
nia”. Bronimy tezy, iz spoteczne istnienie pole-
gaw gruncie rzeczy na tym, by ,,widzie¢ - i by¢
widzianym”.

Pierwsza wypowiedz (autorstwa Stefana
Symotiuka) koncentruje sie na zjawisku ,,pod-
gladania” wystepujagcym w samej przyrodzie,
a stuzacym gtéwnie celom reprodukcji gatunko-
wej. Ponadto, wbrew obiegowemu stanowisku, to
nie tylko cztowiek postrzega swoje srodowisko na-
turalne, ale tez i ono ,,patrzy” na niego. Wiasnie
dzieki tej wzajemnej widzialnosci mozliwe jest
przetrwanie cztowieka, jak réwniez ludzkie dzia-
fania zmierzajgce do przeksztatcania otoczenia.

Key words: surveillance, visibility, observa-
tion, transparency, confidentiality, privacy, cele-

brity.
Abstract

The pretext for our double concord is
a reading of the book: Zygmunt Bauman, Da-
vid Lyon, Ptynna inwigilacja. Rozmowy (Con-
tinuous surveillance. Little talks) of 2013. Both
eminent sociologists, see a great threat to hu-
man freedom (mainly political and economic)
in general surveillance. The authors of the ar-
ticle are trying to alleviate this catastrophic vi-
sions by pointing to the biological, psychologi-
cal and cultural features of the phenomenon of
“spying”. They defend the thesis that social exi-
stence actually consists in the aspect “to see
and to be seen”.

The first statement (S. Symotiuk) focuses
on the phenomenon of “voyeurism”, occurring
in nature itself and serving mainly for the repro-
duction of species. In addition, against the pre-
valent opinion, not only a person perceives the-
ir environment, but also it “looks” at him. It is
thanks to this mutual visibility, that human su-
rvival, as well as human efforts to transform the
environment, are possible.
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Wypowiedz druga (autorstwa Jadwigi Mi-
zinskiej) dotyczy kwestii wzajemnego postrze-
gania sie ludzi. Patrzenie na siebie przybiera
wiele rozmaitych form: przygladania, doglada-
nia, wygladania, zagladania itp. Wszystkie one
sg wartoSciowane pozytywnie jako niezbedne
dla poznania. Na ich tle podgladanie (inwigila-
cja) to jedyna forma naganna z tego wzgledu, ze
dokonywane jest z nieprzyjazng intencjg - nieuf-
nosci, podejrzliwosci, zatozenia, iz jego obiekt
nam zagraza. Jednocze$nie obecna kultura maso-
wa chetnie postuguje sie tym $rodkiem, nierzad-
ko za milczacym przyzwoleniem jej obiektéw
(idoli i celebrytéw). W sumie autorzy zmierza-
ja do wykazania niejednoznacznosci zjawiska
inwigilacji.

The second statement (Jadwiga Mizinska)
concerns the mutual perceptions of people. Lo-
oking at each other takes many different forms:
of watching, tending, looking out, peek, etc. All
of them are evaluated positively as necessary
for cognition. On this background, snooping
(surveillance) is the only reprehensible form,
for this reason, that it is made of hostile intent
- distrust, suspicion, assumption that the object
threatens us. At the same time the current mass
culture willingly uses this measure, often for the
silent acquiescence of its objects (idols and ce-
lebrities).

To sum up, the authors seek to demonstra-
te the ambiguity of the phenomenon of surveil-
lance.

Wstep

Pierwsze kilkunastolecie XXI w. zaznacza sie eksplodowaniem Swiatowej
miary ,afer podstuchowych”, zdajacych sie by¢ samorealizujagcym sie proroc-
twem takich ,,czarnych utopii”, jak Rok 1984 Orwella czy My Zamiatina. Szcze-
gélnie tekst Zamiatina - bedacy refutacja powiesci Czernyszewskiego Co robie
- zastuguje na uwage. Czernyszewski - pod wptywem Swiatowej Wystawy
w Londynie w potowie XIX w., a szczegdlnie prezentowanego tam Krysztato-
wego Patacu - ukazat likwidacje prywatnosci i zycia jednostkowego w przezro-
czystych domach ludzi przysziej cywilizacji (stynnych tez w Polsce - ale pozy-
tywnie - jako ,szklane domy” z Ludzi bezdomnych Stefana Zeromskiego). Warto
zauwazy¢, ze pierwsza utopia ,,szklanych doméw” pojawia sie w finale Apoka-
lipsy $w. Jana, gdzie ludzie nie znajdujg swojego posmiertnego zycia w ,,rajskim
Ogrodzie”, ktéry kiedys$ opuscili, ale w Miescie idealnym, o$wietlonym sztucz-
nym Swiattem ,,podobnym do kamienia drogocennego, jakby do jaspisu o przej-
rzystosci krysztatu”, ,a Miasto to czyste ztoto do szkta czystego podobne”, za$
»rynek Miasta to czyste ztoto jak szkto przezroczyste”l

Obecnie, niby w czarnym serialu, pojawity sie wiadomosci o kragzacej w ko-
smosie sieci satelitdw rejestrujgcej przy uzyciu superkomputeréw przekazy tacz-
nosci wojskowej (ale i cywilnej, np. telefonii komorkowej). Potem nastapit prze-
ciek do Internetu olbrzymiego archiwum dyplomacji amerykanskiej, nastepnie
doszty informacje o podstuchiwaniu najwyzszych ranga politykow europejskich
przez wywiad USA, a wreszcie ,,afera” Snowdena - analityka owych instytucji

1 Biblia Tysigclecia, Pallotinum, Poznan - Warszawa 1980, s. 1415-1416.
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szpiegowskich, zbiegtego z USA via Chiny do Rosji. Wstrzas wywotany rozmia-
rami owej inwigilacji sktonit znakomitych socjologow - Zygmunta Baumana
i Davida Lyona - do wspélnej proby przemyslenia tego zjawiska i jego oceny?2.

W ponizszym dwugtosie chcemy odnie$¢ sie do problemdw tej debaty, gdyz
zastuguje ona na kontynuacje i analize kulturowo-socjologiczng. Wyréznimy dwa
poziomy teoretyczne: pierwszy to problematyka ,,pola obserwacji” jako przestrze-
ni w szeroko pojetej biosferze, Swiecie ré6znorodnych istot zywych w ich ewolu-
cji; drugi to problematyka ,,pola obserwacji” w przestrzeni socjopolitologicznej
i kulturowej. Dwugtos niniejszy - bedacy zachetg do dalszej dyskusji - dotyczy
tematu, ktory wydaje sie by¢ istotnym fragmentem ,,diagnostyki terazniejszosci”
w dzisiejszej humanistyce (szczegoOlnie w krajach zachodnich).

l. Napiecia i pola obserwacyjne w przyrodzie
oraz w psychologii ludzkiej
(Stefan Symotiuk)

Mata dziewczynka skarzy sie swojej mamie na rownie matego brata: ,,Mamo,
on sie na mnie patrzy!”. Nie chodzi tu zapewne o wzrok grozny, szyderczy czy
w inny spos6b wrogi. Chodzi raczej o wzrok badawczy, prze$ladowczy, kontro-
lujacy. Taki wzrok ,,pozbawia wolnosci”, zniewala.

Schopenhauer przytacza w Swiecie jako woli i wyobrazeniu relacje angiel-
skiego podroznika, ktory zaobserwowat spotkanie na gatezi drzewa weza i wie-
wiorki, przy czym waz hipnotyzowat wzrokiem wiewiorke, ktdra po krétkiej
chwili poczeta wolno, wolno do niego podchodzi¢, az w konficu znalazia sie tak
blisko, ze ten pozart jg jednym rzutem otwartego pyska.

W XVII w. palono na stosach czarownice, ktore miaty samym spojrzeniem
rzuca¢ urok na niewinnych ludzi, a palenie jest do pewnego stopnia zabiegiem
kulinarnym.

Wzrok bedacy ,,superzmystem” - pozwala bowiem nie tylko identyfikowaé
bodzce, ale takze lokalizowac ich zrodto w przestrzeni - nabiera w ten sposéb
w kulturze demonicznych aspektéw: co$ chce wchtongg... Jeszcze tylko dzwigki
maja podobnie demoniczng zdolno$¢: mozna nimi sparalizowac lub uwie$¢ ofia-
re/cztowieka. DZwiekiem fletu moze zahipnotyzowaé weza - jak dzieje sie to
w Indiach (i tym sposobem pomscié okruciefstwo tegoz wobec wiewidrek).

W obyczajowosci Swiata zwierzat mozna odnotowaé dwojaki zwigzek mie-
dzy behawiorem czy nawet anatomig organizmow zwierzecych a ich zdolnoscig

2 Z. Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja. Rozmowy, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéw 2013.
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widzenia i patrzenia: od momentu, gdy pojawia sie podziat ptciowy, zwierzeta
rejestrujg wzrokowo walory fizyczne partnera, by dokona¢ wyboru maksymal-
nie efektywnego z punktu widzenia gatunku (owady czynig to tez wechem ze
znacznych odlegtosci). Aby atrakcyjnos¢ te wzmoc i ,wpas¢ w oko” jej lub jemu,
partnerzy przybierajg kontrastowe kolory upierzenia lub ksztattdw (jak ogony
pawie, rogi jelenie). Jest to trend rozwoju zycia biologicznego sprzeczny z be-
hawiorem zwigzanym z wyrdznieniem sie gatunkéw roslinozernych i drapiez-
nych. Tu racjonalna jest raczej mimikra, stapianie sie wizualne z otoczeniem:
pregi skory tygrysa upodabniajg go do trzcin i trawy sawanny lub dzungli, skéra
jeleni ma zatrze¢ ich widoczno$¢ wsérdéd tgk. Zaréwno potencjalni agresorzy, jak
i ofiary majg powody do mozliwie niekontrastowego ubarwienia i ksztattow.
Ciekawe, ze te ptaki, ktére nie majg wrogow wsréd drapiezcow naziemnych (papu-
gi czy kolibry), sa ol$niewajaco ubarwione. Swiadczy to o zdolno$ci ewolucji do kre-
acji ,artystycznych”, gdy nie zagraza to ich bezpieczenstwu. Zdolnosci te mozemy
dostrzec juz w Swiecie roslin: czy nie tworzg one kolorowych i wyrafinowanych
kwiatéw, by zwabi¢ owady zdolne do ich zapylenia? Czy nie kreujg kolorowych
owocow, aby te zwierzeta, ktdre zjedzg je dla koloru i stodkiego miazszu, roz-
niosty daleko zawarte w giebi pestki? Podobnie intencjonalne jest tworzenie kol-
cow czy parzacych substancji (jak u pokrzywy) odpierajgcych napor zwierzat.
Ale czesto kontury cial maja tez spetnia¢ role odstraszajgca napastnikow. Sze-
reg ryb o catkiem pokojowych trybie zycia ma ksztatty do$¢ przerazajace. W za-
sadzie kazde zwierze w momencie konfrontacji potrafi stroszy¢ piéra czy siers¢,
przybiera¢ poze ataku oraz ,,mierzy¢” przeciwnika wzrokiem, aby odebra¢ mu
ochote do agres;ji.

Mozna zapytaé: jak odbywa sie percepcja percepcji jednej z istot zywych
w psychice drugiego? Mozna sadzi¢, ze istnieje 0g6lne nastawienie na widzenia
w Swiecie ,,powszechnej zdolnosci do widzenia” jako witasciwosci wszelkich
przedmiotéw, zarowno fizycznych, jak i organicznych. Watpliwe, aby zwierze
poruszajgce sie wsrdd drapieznikéw miato czas na odroznianie obiektow widza-
cych go i niewidzgcych. Zdefiniowanie jakiej$ rzeczy jako ,,niewidomej” byto-
by moze uspokajajace, ale w przypadku btedu konczytoby sie zagtadg pomytko-
wicza. Bardziej racjonalne jest aprioryczne postrzeganie kazdej rzeczy jako
»widzacej” lub takiej, ,,spoza ktorej” co$ nas widzi. Nawet gdy ryba widzi pod
sobg piasek dna zbiornika, nie powinna ufa¢ jego pustce, gdyz szereg drapiez-
cow zagrzebuje sie w piasku i stamtad czyha na przeptywajaca ofiare. Nieusta-
jaca napieta czujno$¢ - oto gwarancja przetrwania; a zatozenie zakodowane
w aparacie zmystowym zwierzat zmusza je raczej do przyjmowania, ze OBSER-
WATOR tkwi wszedzie, w kazdym charakterystycznym czy niepozornym miejscu
przebywania istot zywych. Stad tez niesamowite wrazenie pustych i milczgcych
przestrzeni: sg one jakby ,,nabrzmiate” intencjonalnoscig, wrogo lub lekliwie
powstrzymywang od ekspresji.
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State poczucie bycia widzianym, jako stan sprzyjajacy ostroznosci i przetrwa-
niu, to poniekad karykaturalna egzemplifikacja stynnej formuty Berkeleya: ,,by¢
to by¢ widzianym”. Co$ widzianego daje sie unikng¢ i o tyle jest bezpieczniej-
sze, o ile spostrzezone moze tatwiej sta¢ sie naszym tupem niz niepostrzegane.
Cos$, co nas postrzega, trudniej stanie sie tupem. My, jako postrzegani, mozemy
wprawdzie ulec zagtadzie, ale tez sta¢ sie partnerem seksualnym i rozmnozy¢ sie
dalece ponad nasze trwanie jednostkowe. Totez mamy widoczng u ludzi potrze-
be ostentacyjnego demonstrowania swojej obecnosci, zwracania na siebie uwa-
gi, skupiania na sobie $wiadomosci otoczenia, widoczng juz w aktywnosci ru-
chowej matych dzieci i w ich krzykliwosci. Gdy ludzie dojrzalsi stajg sie bardziej
wyciszeni, to wystarczy, aby hamulce te zniost np. alkohol, a wtedy potrzeba
»Stania w centrum uwagi” wychodzi na jaw. Ciekawe zresztg, ze nawet u cele-
brytéw, jednostek niejako zawodowo manifestujgcych swojg obecnosé i ekspresje,
wystepuje prawie zawsze trema jako tajemniczy stan leku bycia widzianym. Moz-
na w tym odkry¢ pierwotne ambiwalencje zycia biologicznego z wczesnych jego
stadiéw. Mimo to wiekszo$¢ nie martwi sie zbytnio, ze polujg na nich paparaz-
zi, aby zdoby¢ zdjecie do tabloidéw. By¢ to by¢ widzianym.

Mozna zapyta¢: czy obecna w nas samoswiadomos$¢ to ta sama $wiadomos¢
ekstraspekcyjna, tyle ze zdolna postrzegac tez tresci ,,odchodzace w przesztos¢”
i ,gasnace” zdarzenia i obrazy poznawcze, podlegte ptynnosci czasowej lub przed-
stawiajace sie jako ,,naptywajace” z przysztosci; a zatem: czy introspekcja to tylko
odmiana ekstraspekcji i ekstrawersji, czy moze sg dwie dialogujgce Swiadomosci
generowane przez dwie odmiennie uposazone potkule mézgowe (prawa, erudycyj-
na, bo zwigzang z lewg strong ciata wyspecjalizowang w trzymaniu rzeczy, gdy
prawa strona ciata jest czynna i operujaca, a zwigzana z nig lewa pétkula mo-
zgowa sprawna jest w mysleniu, fantazji, stownictwie). Bytaby zatem samoswia-
domos¢ i samowiedza spotkaniem dwéch réznych ,,ja”: biernego i czynnego (vita
contemplativa i vita activa) i taka bytaby geneza zdarzajacych sie patologii ,,roz-
dwojenia jazni”.

Skianiatbym sie jednak do trzeciej hipotezy: iz to bezustannie czynne w nas
przeswiadczenie, ze ,,Swiat patrzy” na nas zbiorowo, a my nan ,,pojedynczo”,
powoduje wzajemne widzenie sie czegos$ i jakiej$ treSci w psychice, a do tego
istnieje tu dysproporcja w rozmiarach tych bytéw widzacych: to, ze jesteSmy
widziani znaczaco dominuje nad tym, ze sami patrzymy i widzimy. Asymetria
obydwu $wiadomosci w swoisty sposéb kolektywizuje nas wobec $wiata rzeczy,
a nie tylko ludzi. Sprawia, ze mamy co$ okreslanego jako ,,superego” czy tez
»had-ja”, co kontroluje nasze ,,ego” (przynajmniej wedle psychoanalizy). Bada-
cze podstawowych procedur poznawczych w naszej psychice, np. polegajacych
na postrzeganiu analogii, podobiefstwa i metaforycznosci ,,protojezyka”, jakim
mys$limy, zauwazajg, ze analogie te najczesciej nie sg ,,rownorzedne”, nie dajg
sie obrdci¢ symetrycznie w przyjetych elementach analogicznosci. Metafora
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autorstwa surrealisty Goimeza de la Serny: ,,palma - grzebien wiatru” jest bar-
dzo poetycka i atrakcyjna, ale nie mozna jej odwrdci¢ i powiedzie¢: ,,grzebien
- palma wtoséw”, bowiem to palma, ,,czeszac wiatr”, demonstruje nam wielki
spektakl ,,psychologii rzeczy”, a nasze czesanie wtoséw w zaden sposdb nie
moze réwnac sie z monumentalng sceng Swiata, gdzie tkwi palma (i obecnymi
w nim przekazami). Nasze myslenie jest w zwigzku z tym kierunkowe, a odwra-
ca¢ mysl - jak Kopernik - jest niebywale trudno. Pochodng tego stanu rzeczy
jest to, ze wiekszos$¢ ludzi jest religijna na zasadzie panteistycznej - widzi bo-
skos¢ w samym Swiecie, a nie teistyczna - widzaca Boga poza $wiatem. To nie
rzeczy dominujg nad naszym niewielkim ciatem, to domniemana obecna w nich
Swiadomos¢, widzenie, obserwacja dominuje nad ,,matym” widzeniem naszych
oczu i zmystow.

Powszechna inwigilacja jest zatem czyms$ fundamentalnym dla ksztattowania
sie psychologii ewolucyjnej istot zywych, w tym ludzkiej, a jednoczesnie jej
ambiwalentny charakter czyni zmiennym historycznie stopien jej wyczuwania
jako zagrozenia i ograniczenia wolnosci. Kiedy niedawno pytatem grupe studen-
tow prywatnej uczelni w Kielcach, czy pogodziliby sie z faktem, gdyby cate mia-
sto pokryte zostato siecig kamer dajacych ochrone przed przestepcami, bezape-
lacyjna wiekszo$¢ byta za takim - przerazajagcym dla Orwella - stanem rzeczy.
Jak wida¢, dla tego pokolenia bezpieczenstwo jest wazniejsze niz prywatnos¢ czy
intymnos¢.

WSrdd europejskich antyutopii specjalne miejsce zajety - wspomniane juz
- dwa dzieta: Rok 1984 Orwella i My Zamiatina. Stanowig one krytyke o$wie-
ceniowej apoteozy jawnoSci (transparentnosci) wszystkich spraw spotecznych.
Przyjmowano, ze cztowiek uczciwy nie ma czego ukrywac przed innymi, podob-
nie polityk czy handlowiec, i jest to nawet miargjego uczciwosci. Tylko prze-
stepcom lub wiadzy przestepczej moze zaleze¢ na tajnosci. Orwell i Zamiatin
podniesli jednak kwestie prywatnosci, ktéra chce niejawnosci, by czué¢ wolnos¢.
Dotyczy to np. kwestii ptciowosci jednostek - nagosc¢, ktdra jest sygnatem i pro-
wokacjg pozadaniowg, winna by¢ dozowana i adresowana do okre$lonych osob.
Fakt, ze w sypialni i fazience miatby ktokolwiek nas obserwowac, tamie te wol-
nosé. Jakoz w cywilizacji wielu spoteczenstw orientalnych, ale i wérdd ziemian
w Europie, mieszkania z ,,gineceum” - izolowang czes$cig dla kobiet - byty nor-
ma. Prywatno$¢ znaczy tu, ze chcemy, aby pewne nasze relacje z innymi odby-
waty sie wylgcznie miedzy nami, bez $wiadkéw, widowni, komentatoréw itp.
Wiasciwie dopiero czasy nowozytne, z ich wzrostem demograficznym, przelud-
nieniem, a takze dtugimi miesigcami zimowymi (p6trocznymi), ktérych nie spo-
s6b byto spedza¢ poza mieszkaniem, spowodowaty ztamanie reguty ,,gineceum”,
wprowadzajgc elementy zwane przez etologéw badajgcych zwierzeta ,,bagnem
behawioralnym”. Ale i polityka panstw, wprowadzajgca wielo$¢ tajnych stuzb
inwigilujacych profilaktycznie obywateli, zdemonizowata kwestie inwigilacji. Na
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antypodach tych tajnych stuzb stanety sity szpiegujace obce podmioty politycz-
ne, za$ ,,spiski” dodaty ich obecnosci ztowieszczej mocy.

Jest kwestig pewnego kulturowo-spotecznego kompromisu, iz ,,niejawnos¢”
w kulturze i ,,jawnos$c¢” staty sie stopniowalne. Cho¢ nagos¢ - bedaca w Swiecie
roslin i zwierzat pewng oczywistoscia - w Swiecie ludzkich kultur rozwinietych
otoczona byta ostracyzmem, to w réznych epokach np. odkryte wiosy byty do-
zwolone dla dziewczat, ale nie dla kobiet zameznych, $miate odstanianie czesci
piersi bywato dopuszczalne dla kobiet klas wyzszych, ale nie nizszych, podob-
nie prawo do zaktadania ,,przeswitujacych” sukien przystugiwato np. kobietom
lekkich obyczajow, ale nie statecznym matronom. Epoka o$wiecenia wprowadzita
takie stroje do powszechniejszego uzycia w réznych srodowiskach, a dopiero
Europa po pierwszej wojnie Swiatowej pogodzita sie z sukienkami siegajgcym
do kolan. To zatem co ,,prywatne” ma charakter zmienny historycznie np. w $ro-
dowiskach mieszczanskich, ale nie wiejskich (wspomnijmy tez stopniowo coraz
skapsze kostiumy kapielowe, podobnie jak przyzwolenie na istnienie malarstwa
»rozneglizowanego”, media zrazu nieSmiato, a dzi$ juz bez zadnych hamulcéw
publikujace ,,golizne™).

Stopniowe odstanianie ,,prywatnosci ciata” nie czyni go jednak czyms catko-
wicie legalnym dla zewnetrznych obserwatoréw. Kto$, kto w trakcie balu pod-
szediby do jakiejs kobiety i uporczywie i doktadnie ogladat jej ciato z niewiel-
kiej odlegtosci, zostatby uznany za bezczelnego intruza, psychicznego dewianta
lub osobnika ,,szukajacego zwady” z partnerem tej kobiety. Jest oznakg dobrego
wychowania ,,niedostrzeganie” $miatych odstonie¢ ciata, mimo ze te wprowadzo-
ne sg wiasnie po to, aby zwracaty uwage.

Mozna zauwazy¢, ze pewne przedmioty majg znaczacy komponent ,,ekspre-
syjnosci”, tzw. wyrazania (,,razenia”) pewnych standw i tresci quasi-psychicz-
nych. Zadbany domek otoczony kwiatami, czysty, estetyczny rdzni sie znaczaco
od ,,poranionego” dziurami, brudnego, zaniedbanego. Nietrudno dostrzec, ze
okna takiego estetycznego domku, zwykle umieszczone po jednym obok central-
nie usytuowanych drzwi, sugerujg dwoje oczu patrzacych na przybysza. Moze-
my jednak zobaczy¢ tez budynek obdarzony boczng $ciang, zwana niekiedy ,,$le-
pa”, ktéra demonstruje sobg niezdolnos$¢, niedyspozycyjnosé do obserwowania
nas, jakby celowo sporzadzona tak, aby ignorowac tego, kto przy niej stoi. Nie
jest to jednak zwyczajny brak. Tak zaprojektowany dom wyraza nierzadko za-
mierzone ,,niepatrzenie” w danym kierunku, np. w strone zabudowan nieprzyja-
znego sasiada. Istnieje bowiem ,otwarto$¢” rzeczy ,,na” i ,,dla”. Okno z firanka
otwarte jest na przestrzen ulicy, ale zamkniete dla obecnych tam przechodniéw: nie
sg w stanie wejrze¢ do Srodka pomieszczenia. Ale okno sklepu czy salonu samo-
chodowego otwarte jest niejako w dwie strony: apeluje wrecz, aby potencjalny
klient ,,zapuscit” wzrok ku umieszczonym za szybg przedmiotom. Wielkie okna
katedr gotyckich nie zachecajg do wygladania ani na zewnatrz, ani do wnetrza;
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maja dostarcza¢ Swiatto wnetrzu $wiatyni, zgodnie z przypisywanymi w péznym
$redniowieczu tezami o boskim charakterze $wiatta. Swiatto to przebija sie przez
witraze, napetniajac sie jakby duchami niesionymi przez $wiatto. Dwie sugestie
kryja sie w Swiecie owych okien: ich ksztatt przypominajacy gigantyczne todzie
skierowane dziobami w gdre, co sugeruje ptyniecie do nieba, ale mocniejszg su-
gestig jest chyba podobienstwo katedry do gigantycznej klatki na ptaki; klatki
takie bylty ozdobg 6wczesnych bogatych domostw. Dzi$ sg uosobieniem ztego,
mieszczanskiego smaku i gustu. Ale wielka klatka bedgca domem Ducha - mo-
gto to by¢ odbierane jako wznioste w stylu mys$lenia tamtej epoki.

Jest istotne, ze zdolno$¢ wyrazania stanéw emocjonalnych, wolitywnych
i poznawczych moze by¢ demonstrowana wraz z obecng przy nich ,,$wiadomo-
$cig” konstruktu informatycznego czy technologicznego albo tez bez niej (czy tez
raczej ze ,Swiadomoscig wytgczong”). Wysoka wieza nadawcza radia czy tele-
fonii komorkowej, ozebrowaniem przypominajgca szkielet, daje sie zobaczy¢ na
wylot, natomiast ,,ignoruje” obecnos$¢ obserwatora, zajeta przekazem fal radio-
wych nie ma zamiaru patrze¢ na widzéw jej konturow. Z kolei ogromne zbiorni-
ki elewatorow na zboze, pozbawione najmniejszego okienka demonstrujg swoja
zamknietoscig, ze pilnujg ziarna skrywajac go przed wszystkimi wpltywami at-
mosfery i temperatury.

Jest dramatycznym fenomenem rozpowszechnionych w XX w. technik ,,pod-
gladu”, ze sg to zazwyczaj ,,oczy” jakby wyjete z reszty ciata istot bedacych ich
uzytkownikami. Rozmaite ,,pluskwy” szklanych soczewek, miniaturowych mikro-
fonéw, telekamer patrzg martwym wzrokiem - ale badawczo i doktadnie - na to,
co robimy. Nie majg zadnych osobowych witasciwosci, niczego nie chcg, nie czu-
ja, nie wyrazaja. One tylko uosabiajg obserwowanie, patrzenie (jakby $wiado-
mos¢ ,,niczyja” lub tez szpiega, nadzorcy, funkcjonariusza, ktéremu jesteSmy
catkowicie - mimo ze jeste§my ludZmi - obojetni. Gdy renesansowy obraz uka-
zywat ,,starcéw” podgladajacych z ukrycia obfitg cielesnos$¢ kapigcej sie Zuzan-
ny, to scena ta petna byta psychologicznych niuanséw i podtekstéw. Podpatrujg
ci, co juz niewiele mogliby dokona¢ i dozna¢ poprzez ars amandi. Podobnie nie-
wiele mogga zrobi¢ osobiscie mechaniczne oczy, uszy, czujniki ciepta czy zapa-
chow. Ale to, ze nie wiemy, ,.kto” mdgtby dzieki nim i ,,co” z nami zrobi¢, jest
czyms$ gorszym od podgladactwa tradycyjnego.

Takie bycie widzianym jest gorsze niz istnienie ,,anonimowe”. Przyroda stwo-
rzyta juz bowiem kiedys istoty, ktérych oczy zbudowane z tysiecy drobnych ko-
marek zajmujg powazng czes¢ ciata nosiciela - to owady. Wystarczy spojrze¢ na
muche, by zobaczy¢, ze w pewien sposéb jest ona ,, dodatkiem do oczu”. Jest za$
witasciwosciag tego owada, ze polewa swojg ofiare i obiekt spozywania cieczg
zotgdkows, a gdy owa ciecz ,strawi” na zewnatrz potencjalne jadto, wsysa go
dopiero do wnetrza. Inwigilacja wspétczesna ma w sobie niesamowito$¢ owego
~trawienia obiektu” poza organizmem konsumenta. Swiatjest tu ,wielkim zotad-
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kiem”, tylko trzeba go zaopatrywac z wiasnego ciata w kwasy przetrawiajgce
pokarm do konsumpcji. Raz jeszcze zatem okazuje sie, ze patrzenie ma co$
wspdlnego z konsumpcja. Dotykajac obiekt oczyma, smarujemy go substancjg
zotgdkowa, aby méc go strawi¢. Mawia sie czasem: ,pozerat jg wzrokiem?”,
a nawet ,rozbierat jg wzrokiem”. Nieprzyjemne, ale moze nie we wszystkim
mamy w sobie DNA muchy.

Niewykluczone zresztg, ze niektérzy z nas chcg doznawa¢ masochistycznie
»mocnego patrzenia”. Gwiazdorzy piosenki zdajg sie catkiem dobrze czué ogla-
dani przez tysigcokg widownig, ,,pozerajgcg ich wzrokiem”. Dziata tu jednak inny
mechanizm: w ttumie czujemy sie zabezpieczeni przed inwigilacjg nie tylko dla-
tego, ze obok nas sa inni (natretno$¢ obserwatorow musi sie na nich rozpraszac),
ale tez dlatego, ze obecnos$¢ wielu chroni przed agresja - na napas¢ ,,obcych”
kto$ z thumu musiatby zareagowaé i wzig¢ nas w obrone. Nikt nie poszedtby
z przyjemnoscig sam nocg na cmentarz, ale gdy w noc ,$wieta zmartych” jest
tam tlum, nikogo nie przechodzi najmniejszy dreszcz. Gdyby piosenkarski idol
spotkat na pustej ulicy wielbiciela okazujgcego mu ten sam entuzjazm i uwiel-
bienie jak na ogromnym placu koncertowym, bylby przerazony i zapewne sie-
gnatby po komorke, by wezwac policje.

Powtarzajgc okrzyk matej dziewczynki, od ktérej zaczeliSmy te analize:
»Mamo, on na mnie patrzy!”, mozna orzec, ze wyraza si¢ tu dwojaki lek ludzki
(wjakze wczesnym przejawie): przed ,,spetaniem”, zniewoleniem, uwieznieciem
w cudzym polu uwagi (moze podobnie jak owad w sieci pajeczej) lub tez jaka$
forma odczucia skonsumowania, ,,pozarcia wzrokiem” - bedgcego odpowiedni-
kiem leku wielu zwierzat przed byciem zjedzonym przez drapieznika.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze owa dziewczynka w przysztosci zostanie pio-
senkarkg albo celebrytka i podobne leki zastgpi silnym pragnieniem inwigilacji.

Il. Spoteczna przestrzen widzialnosci a inwigilacja
(Jadwiga Mizinska)

Inwigilacja, czyli tajne podgladanie, podstuchiwanie, a na tej podstawie skia-
danie donoséw na ,,podejrzang” osobe do niedawna byto czynnoscig interesuja-
cg gtéwnie specjalne stuzby bezpieczenstwa i wywiadu. Dziatania tego rodzaju
byly gteboko utajnione i owiane dwuznaczng aurg. Z jednej strony bowiem byto
wiadomo, ze kto$ takie ustugi petni¢ musi, z drugiej - osobnik, ktdry sie ich po-
dejmowat, oceniany bytjako nasladowca Judasza, ,wydajacy” niewinnych ludzi,
jesli nie na $Smier¢, to w kazdym razie na powazne przykrosci. ,,Szpieg”, ,,zdraj-
ca”, ,donosiciel” - to okre$lenia jednoznacznie negatywne, wrecz pietnujace,
zarezerwowane dla swego rodzaju ,,wyrzutkéw”, ktorzy dla pieniedzy czy innych
materialnych korzysci tamig zasady wspoétzycia oparte na zaufaniu i lojalnosci.
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Po zmianie ustroju w Polsce, w tzw. okresie transformacji, doszto do zderze-
nia dwdch tendencji zwigzanych z ,,rozliczeniem” oséb, ktore w obalonym rezi-
mie zwigzane byty ze stuzbami bezpieczenstwa werbujacymi tajnych wspétpra-
cownikow (TW) oraz z tymi, ktérzy owymi wspotpracownikami zostali. Ujmujac
rzecz w wielkim skrdcie, Tadeusz Mazowiecki pod hastem ,,grubej kreski” pro-
ponowat abolicje, natomiast liczni prawicowi politycy - radykalne ,,odtajnienie”
poprzez metodyczng ,lustracje”. Udowodnienie komus, iz byt tajnym wspotpra-
cownikiem byto réwnoznaczne z jego catkowitg kompromitacjg, a ponadto uka-
raniem go - o ile wczesniej tego nie ujawnit - zwolnieniem z zajmowanych funk-
cji, natozeniem nan moralnego odium.

Jednakze wkrotce zostata tez potepiona sama ,lustracja”, w trakcie ktorej
dochodzito do dramatycznych czy wprost tragicznych w skutkach pomytek. Jesz-
cze gorsza - i bardziej dalekosiezna - jej konsekwencja to rozniecenie po-
wszechnej podejrzliwosci. Poczgwszy od nagminnego ,grzebania w zyciory-
sach”, celowego rzucania oskarzen, by sie pozby¢ przeciwnika albo konkurenta
politycznego, az do wybuchu ,,Swiadomosci weszacej”, polegajacej na szukaniu
- wzglednie prokurowaniu - ,hakéw”, na ktérych mozna by byto ,powiesi¢”,
czyli unicestwi¢ moralnie, domniemanego ,,donosiciela”.

Bez wzgledu na to, kto w ostatecznym rachunku przyczynit wiecej spotecz-
nego zta - ,donosiciele” czy ,,donoszgcy na donosicieli” lustratorzy, caty ten syn-
drom zjawisk bazowat na pewnej éwczesnej oczywistosci (zwigzanej by¢ moze
w opozycyjng dziatalnosciag sporej grupy politykéw, szczegolnie narazonych
w PRL-u na aktywnos$¢ agenturalng): ze inwigilacja jest nie tylko politycznym,
ale nade wszystko etycznym ztem! Nie przeczyto to zresztg praktyce organizo-
wania przez wiadze nowego (,,sprawiedliwego”) ustroju wiasnych stuzb ze-
wnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa obywateli. To co bezwzglednie
potepiano u pokonanych, zwyciezcy zmuszeni byli mniej czy bardziej udolnie po-
wieli¢ pod innymi nazwami. Nalezato zatem przyja¢, ze inwigilacja w niestusz-
nej sprawie jest zta, a inwigilacja w stusznej sprawie (np. obrony demokracji)
jest dobra.

Juz stad mozna byto wnosié, iz tajne stuzby sa nieodtgczne od jawnego
i wzglednie spokojnego zycia obywateli w panstwie. Wcigz jednak konieczne
wydawato sie przestrzeganie ich niejawnosci, choéby jako warunku skuteczne-
go dziatania. Nikt jednak nie byt w stanie wyobrazi¢ sobie, ze wkrétce inwigila-
cja nie tylko zostanie zalegalizowana, ale réwniez sami obywatele bedg w niej
ochoczo uczestniczy¢, sami o sobie dostarczajgc pozadanych informaciji, czy-
li, w dawnym jezyku, sami na siebie donoszac odpowiednim instancjom w#a-
dzy, juz nie tylko politycznej, ale i ekonomicznej. W konsumpcyjnym neolibe-
ralizmie tajny wspoétpracownik stat sie wspdipracownikiem jawnym, a inwi-
gilacja odgorna przeksztatcita sie po czeSci w obywatelskg spontaniczng auto-
inwigilacje.
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Ten zdumiewajgcy fenomen stat sie przedmiotem dogiebnej analizy dokona-
nej w trakcie rozmowy dwdéch znamienitych socjologéw: Zygmunta Baumana
i Daniela Lyona, ktérej owocem stata sie ksigzka Ptynna inwigilacja. Wprawdzie
autorzy, koncentrujgc sie na dniu dzisiejszym, nie siegajg do przesztosci (i tra-
dycji) szpiegowania i donosicielstwa, ale - by zrozumie¢ iloSciowy i jakoscio-
wy ,,skok” w tej dziedzinie - warto, jak sadze, o nich bodaj napomkngc.

Przede wszystkim trzeba sobie uprzytomni¢, iz inwigilacja jest nie tylko pro-
blemem praktycznym, zwigzanym ze sprawowaniem i utrzymywaniem wiadzy,
usytuowanym na pograniczu polityki, prawa i moralno$ci. Ma ono réwniez
aspekt teoretyczny, ktéry mozna wystowi¢ w zapozyczonej od Kanta formule:
»Jak jest ona mozliwa i konieczna?”.

Uwzglednienie tego ostatniego jest niezbedne chocby po to, aby rozwigzac
nakreslony wyzej paradoks; ten mianowicie, ze radykalni przeciwnicy cudzej,
»hiestusznej” inwigilacji, natychmiast po dojsciu do witadzy rozpoczeli swojg
wiasna, traktowang jako ,,stuszng”. Kontekstem teoretycznym, odpowiednim do
tego celu, wydaje sie by¢ ten, jaki stwarza socjologia wiedzy, ktora w przeciwien-
stwie do epistemologii, dociekajacej warunkéw wiedzy stricte teoretycznej, uzy-
skiwanej w czystym, bezinteresownym poznaniu, zajmuje sie wszelkimi odmia-
nami ,,wiedzy nieczystej”, czyli interesownej.

Znamienne, iz drugim imieniem socjologii wiedzy jest ,sztuka podejrzen”,
jaka pojawita sie na przetomie XI1X i XX w. za sprawg Karola Marksa, Frydery-
ka Nietzschego, Zygmunta Freuda, a rozwinieta zostata przez Maksa Schelera,
Karla Mannheima i Ludwika Flecka. Poczatkowag jej intencjg byto wzbudzenie
czujnosci w stosunku do panujgcych form swiadomosci spotecznej, tych zwtasz-
cza, ktore sa bezposrednio zwigzane ze sprawowaniem wiadzy. Antenaci socjo-
logii wiedzy, a nastepnie jej klasycy dokonali przy tym swego rodzaju ,,desakra-
lizacji $wiadomosci”. Od czasdéw Kartezjusza wszelka $swiadomos¢ byta wszak
utozsamiona z rozumnoéciag. Ego Cogito z definicji jest w petni Swiadome sie-
bie (oraz pojmujgce w spos6b oczywisty prawdy matematyczne i odrézniajace
jawe od snu). Po przeprowadzeniu precyzyjnej procedury metodycznego watpie-
nia - w trakcie ktorej Kartezjusz brat pod uwage nawet hipoteze Demona tudzi-
ciela - wiarygodnos¢ myslacej jazni zostata obroniona. To co $wiadomie pomy-
$lane - w zaznaczonej wyzej sferze - uzyskiwato u twércy Rozprawy o metodzie
najwyzszy certyfikat, zarazem psychologicznej i logicznej oczywistosci. Swiado-
mos¢ jest, innymi stowy, sama dla siebie przejrzysta.

Socjopoznawcza sztuka podejrzen zdawata sie na powrot wprowadzac tylny-
mi drzwiami Ztosliwego Demona, ktérego Descartes, jak sadzit, na zawsze wy-
kluczyt z myslenia. Pojawit sie on wiec ponownie, tym razem pod postacigfat-
szywej Swiadomosci. Innym, i bodaj trafniejszym, dla niego mianem wydaje sie
jednak Marksowska ,,Swiadomo$¢ opaczna”, pochodzaca od wyrazenia ,,na
opak”. Jej istota zasadza sie na tym, ze podmiot posiadajgcy w swoim reku za-
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razem wiasnos¢ i whadze zawtaszcza tez sobie monopol na wiedze. Dziatajac
wedtug reguty pars pro toto, podaje do wierzenia wszystkim taka ,,prawde”, jaka
jest korzystna przede wszystkim dla niego. Innymi stowy: wywtaszczyciele
w dobrej wierze sadza, ze ich postrzeganie spotecznego $wiata jest niepodwa-
zalne, a przy tym identyczne z tym, jakie powinni mie¢ wywitaszczeni. Wedtug
Marksa, opaczno$¢ takowej $wiadomosci polega na tym, ze interes partykular-
nej whadzy, przemycany pod gtoszong przez nig ideologig, gwarantuje rzagdzacym
korzys¢ wyltacznie wilasng, jednoczesnie dziatajac na niekorzy$¢ podwiadnych.
Demoniczny charakter takiego ,przekrecenia” tkwi w tym, iz faktycznie po-
krzywdzeni i zniewoleni nie dostrzegaja mechanizmu, ktdry deklarujgc troske
o0 nich, zarazem ich niszczy w sensie materialnym i duchowym. Fatszywa, opacz-
na $wiadomos¢ jest skuteczna dotad, dopdki pozostaje nierozpoznana. Dzieki
swej nieprzezroczystosci, niepostrzezenie wcigga i zatrudnia samych zniewolo-
nych do podtrzymywania i funkcjonowania machiny zniewolenia. Opaczno$¢ ta-
kiej ,Swiadomosci” wyraza sie rowniez w tym, ze udajac catkowicie racjonalna,
W gruncie rzeczy nasycona jest irracjonalnoscig, wynikajacg z interesownosci.

Aby sie otrzasna¢ z tego uzaleznienia, nalezy pozna¢ rzeczywiste zrédta na-
pedu, jak tez budowe tej ,,maszynerii obtudy” - i to wkasnie stara sie czyni¢ so-
cjologia wiedzy. W tym celu dazy ona do zidentyfikowania pozapoznawczych
momentéw $Swiadomosci zbiorowej, petnigcych role swoistej ,,czapki-niewidki”.

Pierwsza jej regulg staje sie wiec odmowienie naiwnego zaufania do tego,
co sie wokot siebie widzi i styszy, a co jest oficjalnie podawane za ,,jedyng praw-
de”. Kazda ideologiczng deklaracje podmiotu wiadzy nalezy zatem poddac pro-
cedurze radykalnejpodejrzliwosci po to, azeby odstonic jej interesowne przestan-
ki. Nalezy to czyni¢ metodycznie, analizujgc faktyczny uktad partykularnych
interesow wynikajacy z danej spotecznej struktury, do czego jest konieczna zna-
jomos¢ historii, ekonomii, socjologii. Z czasem, szczeg6lnie po doswiadczeniach
totalitaryzmoéw, ktore - gtoszac porywajgce hasta (czy to poszerzenia przestrze-
ni zyciowej dla wybranego narodu, czy wrecz szczescia catej ludzkosci) - do-
prowadzity do masowych zbrodni, podejrzliwo$¢ w stosunku do kazdej wiadzy,
z metody analitycznej przeksztatcita sie w rodzaj odruchu. W czasach Solidar-
nosci w Polsce upowszechnito sie ponadto pojecie manipulacji, pod ktérym ro-
zumiano juz nie podswiadomy, ale zgota wyrachowany i cyniczny zamiar stero-
wania mys$lami i zachowaniem ,,prostego cztowieka”. W sumie podejrzliwosc
wobec ,,decydentéw”, wzmocniona przeswiadczeniem o celowym manipulowaniu
przez nich ,ludem”, wywotata wielki spoteczny ruch, ktory zdotat doprowadzi¢ do
obalenia nie tylko dotychczasowej wiadzy, ale i w ogole - ustroju. Euforia zwy-
ciezcow nie pozwolita im zapobiec swoistemu ,,inflacyjnemu nawisowi” podejrz-
liwosci, ktora wkrétce zwrdcita sie przeciwko nim samym.

Wydawac by sie mogto, ze po rozpoznaniu i uchwyceniu na gorgcym uczyn-
ku ,,maciciela swiadomosci”, zwyciezcy beda juz bez przeszkdd i na state reali-
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zowac wiasne hasto ,,zycia w prawdzie”. Niestety, na chwile wstrzymany mecha-
nizm wkrotce znowu poczat sie obraca¢. Juz na gruncie autentycznej, a nie wy-
szydzonej ,,ludowej” demokracji solidarnosciowe, zbhiorowe My, zaczeto sie roz-
pada¢ na coraz to mniejsze ,,my”, postrzegajace sie nawzajem w charakterze
wrogich ,,wy” czy ,,oni”. Postugujac sie rozszyfrowanym kodem, te zmultipliko-
wane ,,minipodmioty” poczety sie nagminnie oskarza¢ o podstepne i niecne za-
miary. Podejrzliwos¢, ujeta wczesniej w jeden nurt, rozlata sie teraz niepowstrzy-
manie i szeroko, przenikajac niemal bez reszty spoteczng przestrzen. Z otwartej
puszki Pandory wypeitzty juz nie tylko potwory inwigilacji, ale i ,,lustracji”. Na-
mietnie szukano denuncjatoréw, postugujac sie nierzadko metodami... denuncja-
cji. Skutkiem takiego zywiotowego tepienia ,,szkodnikéw”, poprzez rzucanie po-
dejrzen o donosicielstwo, stat sie proces niszczenia wszelkich autorytetow, w tym
réwniez solidarnosciowych.

Podejrzliwo$¢ - na gruncie teoretycznym socjologii wiedzy ujeta w ramy
metody czy nawet ,,sztuki” - zaszczepiona teraz mentalnosci potocznej, znalazta
sie poza jakakolwiek kontrolg. Niby trujacy i wszystko rozpuszczajacy kwas, bez
oporéw po dzi$ dzien, przezera ona spoteczng tkanke. Tak oto, niekoniecznie
zgodnie z intencja klasykow socjologii wiedzy, trafita ona ,,pod strzechy”. W swej
populistycznej, mocno zwulgaryzowanej wersji, wyrafinowana ,,sztuka podej-
rzen” przeksztatcita sie w nieokietznang, zywiotowg, wszechpodejrzliwosé. Skut-
kiem jej umasowienia stat sie gteboki upadek zaufania - i to juz nie tylko rzga-
dzonych do wiadzy, ale réwniez pojedynczego cztowieka do kazdego innego
cztowieka. Jak to ukazujg wspotczesne badania, na skali podejrzliwosci i nieuf-
nosci Polska zajmuje dzi$ jedno z pierwszych miejsc. Z podziwianego niedaw-
no wzorca powszechnej solidarnosci, bazujgcej na spontanicznym zaufaniu i lo-
jalnosci, staliSmy sie ,,prymusami” niedowierzania i podejrzliwosci.

Do liczby mentalnych ,straszakéw” niszczacych miedzyludzkie zaufanie
(i powodujacych spadek ,,kapitatu spotecznego”, bez ktérego niemozliwe jest ja-
kiekolwiek wspétdziatanie), obok podejrzliwosci i manipulacji, dotgczyta ostat-
nimi czasy inwigilacja. Zdaniem Z. Baumana i D. Lyona, dzisiejsze spoteczen-
stwo massmedialne, potaczone i ,uwikiane” internetowg siecig, to juz nie
staro$wiecki Panoptikom, w ktdrym nadzorcy $ledzg wiezniow, lecz Synopticon,
gdzie wszyscy podgladajg wszystkich. Co wiecej, podgladani z ochotg utatwiajg
prace podgladajgcym, chetnie sami sie odstaniajac.

Wszelkie dotychczasowe antyutopie - wigcznie z Orwellowskim Rokiem 1984
oraz My Zamiatina - wydaja sie staroswieckie i naiwne w poréwnaniu z rzeczy-
wistoscig Synoptikonu, budowli tak skonstruowanej, ze podziat na podgladanych
i podgladajacych niemal zupelnie sie zaciera. Najczarniejsze przewidywania nie
doscigly smolistej barwy rzeczywistego $wiata, ktoregosmy doczekali: $wiata
wszechinwigilacji, ktory jednak, miast budzi¢ trwoge, pod wieloma wzgledami
dogadza konsumentom.
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Nie podwazajgc prawdziwosci opisu i trafnosci diagnozy dwdch wytrawnych
znawcow ,,ptynnej inwigilacji w ptynnym Swiecie”, zmierzajacej niejako do
ujawnienia wszystkiego, co dotad byto utajnione, zapytajmy, czy istotnie jest to
zto ewidentne. A jesli nawet tak jest, to na czym ono polega.

Aby to rozwazy¢, warto wpierw rozbudowaé stownik zwigzany z widzeniem,
jako ze inwigilacja stanowi tylko jeden jego, cho¢ szczegélny, rodzaj. Widzenie
- wzrokowe postrzeganie $wiata - jest bez watpienia uprzywilejowanym sposo-
bem ludzkiego poznawania. W kulturze europejskiej zyskato tak wysokg range,
ze naoczno$¢ traktowana jest jako najbardziej wiarygodne $wiadectwo prawdy.
»Naoczny Swiadek” w przewodzie sagdowym jest wyzej ceniony niz ten, kto tyl-
ko z drugiej reki styszat o tragicznym wypadku. Podobnie przywotywany wcze-
$niej Kartezjusz, za filozoficzne - i ostateczne - kryterium prawdy przyjat oczy-
wisto$¢ (zwazmy na ,,oczy” zawarte w tym pojeciu).

Jesli inwigilacja, czyli pod-patrywanie, pod-gladanie faktycznie jest dewia-
cja, znieprawieniem patrzenia i widzenia, to w jakie wartosci ,,dobrego” i wia-
rygodnego patrzenia i widzenia ona godzi? Bez tych ostatnich niemozliwe jest
przeciez jakiekolwiek normalne i sprawne funkcjonowanie ani pojedynczego
cztowieka, ani zbiorowosci. Patrzenie na siebie i widzenie sie nawzajem jest
czyms$ tak dalece niezbednym, ze przestrzen spoteczna nalezatoby wiasciwie
utozsamié¢ z przestrzenig widzialno$ci. Ludzie nie tylko chca, ale musza widzie¢
sie nawzajem, chociazby po to, aby moc dzieki temu podjaé jakiekolwiek rela-
cje. Dowodem nie wprost na wage widzenia jest uznanie za najwieksze nieszcze-
Scie - Slepoty.

Stowa ,,widzenie” i ,,patrzenie” to zresztag tylko wyjsciowe matryce do catej
obfitosci pochodnych:

- skupionego w-patrywania sie i przy-gladania,

- tesknego wy-patrywania i wy-gtadania,

- troskliwego o-patrywanie i uwaznego o-gladu,

- metodycznego prze-patrywania i prze-gladania,

- przebiegtego u-patrywania i o-glgdania,

- czutego do-gladania i do-patrywania,

- wagladu, ktéry jest rodzajem wnikniecia w samg istote rzeczy .

W zestawieniu z takim bogactwem pozytywnych znaczen inwigilacja, beda-
ca synonimem pod-gladania i pod-patrywania, traci nieco na swym demonicznym
charakterze, jakkolwiek go nadal zachowuje.

Co zatem sprawia, iz wszystkie wyliczone powyzej formy widzenia i patrze-
nia uchodzg za potrzebne czy wrecz upragnione, natomiast ostatnia para: pod-
gladanie i podpatrywanie owiane sg fatalng stawg i ztowrogg aurg?

Rozstrzyga o tym, jak sadze, moment samoswiadomosci i woli danego pod-
miotu. Wéwczas, gdy cztowiek wie, ze sam patrzy, i wie, ze jest ogladany przez
innych, nie tylko nie ma nic przeciwko temu, ale najczesciej bywa z tego powo-
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du rad! Co wiecej, cierpi, gdy zostaje przeoczony, ominiety obojetnym wzrokiem
innych. Nierzadko tez z wiasnej checi sam wystawia sie na widok publiczny, jak
w wystapieniach telewizyjnych, wystepach artystycznych, konkursach czy rankin-
gach. Wigze sie to z potrzebg porownywania sie z innymi, aby na ich tle lepigj
pozna¢ samego siebie, uprzytomni¢ sobie wiasne miejsce i pozycje. Czasami
przyjmuje to $mieszne lub zgota groteskowe formy, jak w przypadku celebrytow,
dla ktdérych ,,bycie oglagdanym” stanowi catg racje ich istnienia. Mimowolnie jed-
nak owi celebryci to dowdd na potege cudzego wzroku, ktory podtrzymuje nas
w istnieniu, gdy sami watpimy w swojg wartos¢.

U zwyklego cztowieka checi bycia ogladanym towarzyszy jednakze rownie
silne pragnienie zachowania wytgcznie dla siebie pewnej sfery, zwanej dawniej
domeng prywatnosci i intymnosci. Niegdys$ ochraniato je obustronne poczucie
wstydliwosci, odnoszace sie do wybranych okolic wiasnego ciata czy tez do dzie-
dziny erotyzmu i seksualnosci, jak rowniez wydalania. Dyskrecja dotyczyta po-
nadto skromnosci z sensie etycznym, kiedy to dobre uczynki nalezato utajniaé
wedle zasady ,,nie wie lewica, co czyni prawica”. Po to, aby nie dyskredytowa¢
ich bezinteresownosci.

Wspotczesna ,kultura bezwstydu” naktania do eksponowania zaréwno walo-
row cielesnych, jak tez zalet psychicznych. Przejawia sie to zabiegami zmierza-
jacymi do ich publicznej manifestacji, prezentacji, demonstrowania. Samoza-
chwalanie w pewnym sensie jest rodzajem odstaniania, bedgcego zachetg do
podgladania. Nawet dzisiejsze ,,cierpienia tworcy” obejmuja nie tylko autentycz-
ny wysitek podczas samego procesu tworczego, ale rowniez te, jakie sg skutkiem
braku ich rozpowszechniania i popularnosci.

W tym wiasnie punkcie zaciera sie cienka granica miedzy dazeniem do by-
cia ogladanym, a byciem podglagdanym. W pismach brukowych, chociaz nie wy-
facznie w takowych, osoby zabiegajgce o popularnos¢ i stawe czesto dokonuja
zenujacego ,samoobnazenia”, ujawniajgc sprawy dawniej uwazane za osobiste,
intymne czy wrecz skandaliczne. Podobnie ,,wynalazek” CV, czyli spisanego zy-
ciorysu i dorobku, sktadanego w charakterze oferty ubiegajgcych sie o prace, nie
jest zwyklym przedstawieniem faktéw biograficznych, ale sui generis autorekla-
ma. Stare powiedzenie: ,jak cie widzg, tak cie piszg” zostato podmienione: ,jak
sam sie opiszesz, tak cie bedg postrzegac”. Potwoér Inwigilacji nie rozrdstby sie
do tak olbrzymich rozmiaréw, gdyby sami ludzie nie dali mu na to cichego przy-
zwolenia. Co wiecej, gdyby z nim ustawicznie nie paktowali i nie wspotdziatali,
rzucajac mu na zer sprawy, jakie w mysl dtugiej tradycji winny pozostawac gte-
boko ukryte przed cudzym, niepowotanym wzrokiem.

Odwrdcenie biegunéw Dyskrecji i Otwartosci, poczytanie ,,przezroczystosci”
za zalete zwiazane jest $cisle z procesem urynkowienia oraz utowarowienia re-
lacji na Spotecznym Rynku. Konsument jest nie tylko kupujacym, ale réwniez
sprzedajagcym towary i ustugi, chce zatem znac ich cene i rynkowg wartos¢. Musi
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tez umie¢ wyceni¢ siebie, by wedlug obowiazujgcego cennika jak najlepiej sprze-
dac siebie. Jego idolem staje sie dostepnos¢. Innych dla niego oraz jego dla in-
nych. Drugim, blizniaczym idolem staje sie wygoda. Z tego wzgledu konsument
godzi sie i chetnie korzysta z wszelkich ,,bankéw danych”, nie majac tez opo-
réw przed udostepnianiem im wiasnych. Co prawda, nie zawsze konsumenci by-
wajg pytani o zgode na wprowadzenia informacji o nich do banku danych. Nie-
mniej, skoro kto$ decyduje sie uczestniczy¢ w spotecznej grze opartej na prawie
powszechnego rynku, powinien liczy¢ sie z konsekwencjg w postaci ,,skutkow
ubocznych”. Jesli sam nie czuwa nad skutkami swych decyzji, cze$¢ pretensji
powinien skierowa¢ pod wiasnym adresem. W koncu nikt nikomu konsumpcji
nie moze narzucic sitg czy przymusem...

Synoptikon, w przeciwienstwie do Panoptikonu, nie jest wiezieniem, do kto-
rego ludzie sg wtracani sitg. Wszechinwigilacja to wspdlne dzieto wszystkich
marzacych o dostepie do wszelkich dobr i wszelkiej o nich informacji. Jesli ko-
mus$ przestaje dogadzac zycie w takich warunkach, musi to by¢ kwestig jego wia-
snej decyzji i wysitku. Przede wszystkim - powiedzenia veto! we wiasnym imie-
niu. Wystarczy pozby¢ sie wszelkich kart ptatniczych czy kredytowych,
zrezygnowac z telefonu komdérkowego i inny utatwien, aby zmniejszy¢ ryzyko
nieproszonego podgladu ze strony anonimowych instytucji.

Obrona przed inwazjg Wszechinwigilacji jest bowiem mozliwa, jednakze pod
warunkiem, ze - jak piszg autorzy Ptynnej inwigilacji - przestaniemy marzy¢ o tym,
by zarazem ,,zje$¢ ciasteczko i mie¢ ciasteczko”. Takie marzenie przystoi matemu
dziecku, ktére nie znajeszcze alternatywy albo-albo. To ono dokonuje naraz ,,obu
wyborow”, co rozczula i bawi dorostych. To, co u dziecka wydaje sie dorostym
rozbrajajgce, u nich samych jest objawem infantylnosci i dowodem gtupoty.

Dzi$ juz nie ulega watpliwosci, ze bycie stuprocentowym i bezrefleksyjnym
konsumentem wyklucza bycie osobg autonomiczng. Autonomiczng i wolng tak-
ze w wyborze sposobu widzenia $wiata. Konsument w gruncie rzeczy widzi je-
dynie reklamy i opakowania towar6w, co mu przestania $wiat autentycznych rze-
czy. Koncentrujac sie na obrazie czy tez samym logo przedmiotu, przeocza on caty
obszar realnego $wiata, ktory mimo wszystko istnieje. Zastanawiajac sie, jak od-
zyska¢ ,,oczy do patrzenia”, a ,,uszy do styszenia”, warto sobie wyobrazi¢ utopie
Swiata oczyszczonego z reklam, baneréw, tabloiddw, Internetu oraz wszystkich tych
»posrednikow”, ktére bezceremonialnie kierujg nasz wzrok na ,,towary” i ,,ustugi”,
jednoczesnie odwracajagc go od autentycznych rzeczy i pozbawiajagc bezposred-
niego do nich stosunku. A juz szczegdlnie - do innych jako ludzi, ukrytych za
fasadami rol, masek i funkcji. Nachalne reprezentacje, carskie ,,wioski potiom-
kinowskie” czy gierkowskie ,fasady” zastaniajg nam rzeczywisto$¢ realnych
przedmiotdw i 0saéb.

Gdybysmy sami nie naktadali podobnych ,,makijazy”, nie mieliby$Smy powo-
dow, by podejrzewac o ich noszenie wszystkich innych. Nie musieliby$my tez
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tak bardzo obawia¢ sie inwigilacji. Wszak podglada¢ mozna jedynie to, co daje
sie zaobserwowac i zanotowac¢ ptaskim wzrokiem, czyli zewnetrzne zachowania.
Cztowiek behawioralny sam sprowadza siebie i innych wytgcznie do takowych.
Konsument to uosobienie ,,marzenia behawiorysty”.

Cztowiek tradycyjny, pre-konsumpcyjny oraz - miejmy nadzieje - przyszty,
post- konsumpcyjny, wyposazony w ciato, psychike, jak réwniez w duszeg, nie
musi sie leka¢ ,wszechinwigilacji”. Najwazniejsza dla niego sfera - zycie we-
wnetrzne - ze swej istoty jest niepodgladalne. Oryginalne, wiasne myslenie jest
wszak procesem najgtebiej intymnym i dyskretnym. Mozna sie jego efektami
podzieli¢ z innymi, ale tylko na wiasne zyczenie. A juz zupetnie nieprzenikliwe
dla technicznych urzadzen jest zycie duchowe. Jego mistrzowie, mistycy, czesto
wrecz rozpaczajg, ze mimo najwiekszych wysitkéw, nie sg w stanie adekwatnie
odda¢ stowami swoich niezwyktych przezy¢ i doznan, by méc podzieli¢ sie nimi
z innymi ludzmi. Wszystkim za$, bez wyjatku, ludziom dostepne jest ,,zycia ser-
ca” o wysokim stopniu niepowtarzalnosci i unikalnosci. Poeci wszystkich cza-
sOw trudzg sie bezskutecznie, by je jak najdoktadniej i najsubtelniej wystowic.

Tak wiec do podgladania nadajg sie jedynie niektére - bynajmniej nie naj-
wazniejsze - atrybuty cztowieka: jego zewnetrznie obserwowalne zachowanie
oraz wypowiedzi dotyczace mniej lub bardziej szlachetnych zamiarow. Cala
ogromna ,reszta”: zycie umystu, zycie serca, namietnosci duszy - bez jego che-
ci i specjalnych staran - nie sg dostepne dla niepowotanych oséb. Wystarczy
przypomnie¢ i uruchomic¢ w sobie te przystugujace kazdemu cztowiekowi dary,
aby uczyni¢ z siebie przyczdtek niedostepnosci dla jakiegokolwiek i czyjegokol-
wiek podgladactwa! Osoby gteboko religijne wierzyty niegdys, iz - précz Boga,
ktéry widzi kazdy uczynek i zna kaze drgnienie serca - istnieje ponadto Oko
Opatrznosci, ktdre obejmuje ich swoim czutym i troskliwym spojrzeniem. Jedno
i drugie uznawaty za blogostawienstwo. Parodie autentycznych, peinowymiaro-
wych ludzi - konsumenci - w miejsce Oka Opatrznosci wstawiajg ,,szklane” Oko
Podejrzliwosci. | tworzg mu ,,okulary” Inwigilacji. Trudno biada¢ nad nimi, ze
potem sie ich bojg i probuja sie ukry¢. A wystarczytoby je po prostu aktem wia-
snej woli zbi¢, strzaska¢, wyrzuci¢ z mézgdéw, gdzie pozwolili sobie zaimplanto-
wac te sztuczne, nieprzyjazne twory. W tym celu musieliby jednak przenies¢
»Stolice” swego cztowieczeristwa z pazernego i nienasyconego Brzucha na wy-
zsze pietra. | uruchomi¢, wybudzi¢ z letargu oczy duszy; te, ktére otrzymalismy
jako cudowne narzadzie wgladu w istote, a nie jedynie wyglad rzeczy. Nie bu-
dzg zatem mojego wspotczucia konsumenci przerazeni Synoptikonem. Sami so-
bie zgotowali taki nedzny los. Co prawda, nie specjalnie, ale za to zgodnie z ich
konsumenckim credo: ,,co$ za co$”.
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* * *

Zapewne czytelnicy zdoali sie zorientowa¢, iz autorzy niniejszego dwugto-
su uzywajg pojecia ,inwigilacja” w dwoch sensach: obiegowym, gdzie oznacza
ono celowg, ale podstepng i podejmowang w nikczemnych intencjach akcje pod-
stuchiwania i podglagdania nieswiadomych tego ludzi, oraz w znaczeniu rozszerzo-
nym i przeno$nym - jako istniejacy w przyrodzie i kulturze mechanizm jednocze-
snego demonstrowania i ukrywania pewnych waznych cech zywego organizmu,
jak tez podmiotu obdarzonego psychikg. Uprzytamniajgc istnienie rozmaitych
form takowej quasi-inwigilacji, pragnelismy, po pierwsze, ukazac, iz ,,nie ma nic
w kulturze, czego by pierwej nie byto w naturze”, po drugie za$ - pomniejszy¢
lek przed obecnym rozwojem technik inwigilacyjnych. Albowiem znajomos¢
istoty i funkcji podgladania i podstuchiwania pozwala na podejmowania krokow
w kierunku ich demistyfikacji, jak tez przeciwdziatania im tam, gdzie ich dzia-
fanie jest ewidentnie szkodliwe. Z inwigilacjajest bowiem podobnie jak z mani-
pulacja: jestesmy jej bezbronnymi ofiarami tylko dopoty, dopdki nie zdajemy
sobie z niej sprawy. | jednej, i drugiej ostatecznie jednak nie da sie unikngac.



