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Streszczenie

Artykut omawia pojecie $mierci jako ,,sytu-
acji granicznej” (Grenzsituation) w filozofii
Karla Jaspersa i jego korzenie w pismach Kier-
kegaarda. Wychodzac od Psychologii $wiatopo-
gladéw, wczesnej pracy Jaspersa, omowienie
wskazuje na istotowe powigzanie $mierci z fun-
damentalng strukturg skonczonosci bytu ludz-
kiego. Jaspers pozostaje wierny Kierkegaardowi
w jego podstawowych tezach o egzystencjalnej
funkcji Smierci jako sytuacji granicznej. Zada-
niem zywej jednostki, bedacej ,,mozliwg Egzy-
stencjg”, jest sta¢ sie soba, wybra¢ siebie, ,,sta¢
sie subiektywnym” - ajest to osiggalne jedynie
w perspektywie asymilacji wiasnej skoriczono-
sci, czyli réwniez wiasnej $miertelnosci. Kon-
cepcje Kierkegaarda i Jaspersa r6zni natomiast
przede wszystkim koncepcja wiary lezgca
u podioza egzystencjalnego apelu podjecia jed-
nostkowego losu w obliczu $mierci.

Key words: death, finitude, ultimate situ-
ation, existence, existentialism, Jaspers, Kierke-
gaard, dying, mortality, “becoming subjective”,
“pbecoming the Self’, faith, despair.

Abstract

The following paper presents a concept of
death as “the ultimate situation” (Grenzsitu-
ation) developed by Karl Jaspers and its ante-
cedent form in Kierkegaard’s writings. Begin-
ning with Psychologie der Weltanchauungen,
an early work of Jaspers, the brief discussion of
main aspects of the concept in question shows
death as essentially connected with structure of
human being and its fundamental finitude. Ja-
spers follows Kierkegaard in his essential cla-
ims about existential function of death as “ulti-
mate situation”. Becoming oneself is a main
task of living individual as a “possible Existen-
ce” and is only achievable in proper assimila-
tion of once own finitude, i. e. once own death.
The main difference between both conceptions
is the nature of faith which is involved in abo-
ve call for “becoming subjective” in the face of
once own death.
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Smier¢ jest bodaj najbardziej uderzajacym ,,symptomem” ludzkiej skonczo-
nosci. Kiedy ustajg podstawowe funkcje organizmu, konczy sie zycie w znanej
nam formie. Niezaleznie od naszej wiary, Swiatopogladu czy nadziei $mier¢ jako
fakt oznacza zawsze to samo: kres zycia. Moze przyj$¢ nagle i niespodziewanie
lub po dtugim oczekiwaniu i cierpieniach, mozna jg nazwac¢ niesprawiedliwgjako
pozbawiony sensu rezultat nieszczescia czy wypadku lub widzie¢ w niej natu-
ralng kolej rzeczy, zwienczenie diugiej starosci - jednak w swoim ostatecznym
ksztakcie, jako kres, $Smier¢ jest perfekcyjnie egalitarna i nie omija nikogo. Kiedy
umieram, starzejac sie powoli, albo po diugiej chorobie, kiedy $mier¢ przychodzi
w tagodnej i oczekiwanej formie, wtedy nie umieram ,mniej” niz na skutek na-
gtego wypadku. Jesli Smier¢ zaskakuje i gwattownie pozbawia mnie spodziewa-
nego przydziatu czasu, nie umieram wtedy ,bardziej”.

Smier¢ to konstytutywny skfadnik zycia. Nawet najzywsza wiara w postep,
nadzieja na stopniowe pokonywanie biologicznych ograniczen, cierpien i choréb,
musi pogodzi¢ sie z prawda, ze na $mier¢ nie ma lekarstwa i od $mierci nie be-
dzie nigdy ucieczki.

Skoro $mier¢ jest oczywistym i podstawowym objawem ludzkiej skoriczono-
ci, to prdba filozoficznego ustosunkowania sie do $mierci jest zarazem prdbg
filozoficznego ujecia jednego z momentéw ludzkiej skoriczono$ci. Dlatego tez
refleksja nad $miercig petni tak wazng role u myslicieli kojarzonych z egzysten-
cjalizmem - bo to wiasnie cztowiek w jego skonczonym istnieniu stanowi gtow-
ny obiekt ich zainteresowania.

Ponizsze rozwazania majg na celu zarys koncepcji $mierci jako sytuacji
granicznej (Grenzsituation) w filozofii Egzystencji” Karla Jaspersa i jej an-
tecedentnej formy w mysli S, rena Kierkegaarda. Zestawienie obu w odwrot-
nym do chronologicznego porzadku pozwoli lepiej dostrzec inspiracje Jaspersa
Kierkegaardem. W kofAcowym komentarzu zostanie bardzo zwiezle odnotowa-
na fundamentalna réznica dzielgca te ujecia $mierci w zakresie omawianego pro-
blemu.

Granicznos¢ Smierci w filozofii Jaspersa

Pojecie sytuacji granicznej jest jedng z najbardziej charakterystycznych i roz-
poznawalnych kategorii uzywanych przez Karla Jaspersa. Jeszcze za zycia jej
twdrcy pisano, ze jako jedna z niewielu ,,weszta do stownictwa szerokiej publi-
ki i mimo licznych reinterpretacji oraz dezinterpretacji, definiuje obraz filozofii
Jaspersa posrod ogdtu” 1.

1 E. Latzel, The Concept of Ultimate Situation, (w:) P.A. Schlipp (red.), The Philosophy off
Karl Jaspers, Tudor Publishing Co., New York 1957, s. 182-183.
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Jej pierwsze rozwiniecie znajdziemy w Psychologie der Weltanschauungen
z 1919 r., wczesnym dziele filozofa zamierzonym jako préba ,,rozumiejacej” psy-
chologii. Sam autor wyrazat potem dystans do swojej ,,mtodzienczej ksigzki”,
nazywajac ja nie dos¢ dojrzatg i systematyczng2. Jednak z pozycji czytelnika nie
sposob zaprzeczy¢, ze w tej obszernej i miejscami porywajgcej swoim rozma-
chem pracy znalazty sie niemal wszystkie podstawowe tropy i intuicje rozwija-
ne przez Jaspersa w pézniejszej twérczosci3.

Dotyczy to réwniez ,sytuacji granicznej”, ktorej koncept zostat co prawda
osadzony w szerszej filozoficznej perspektywie dopiero w drugim tomie Philo-
sohpie (1932), ale sam w sobie ulegt jedynie drobnemu przeformutowaniu. Za-
rysujmy z grubsza najwazniejsze jego aspekty z obu kolejnych dziet - od zré-
dtowych mysli z Psychologie po ich rafinacje z Philosophie.

* * *

W Psychologii $wiatopogladow Jaspers opisuje byt ludzki jako nieodwotal-
nie uwiktany w ,antynomiczng strukture”. Jego skoriczono$¢ skazuje go na kon-
frontacje z doswiadczeniem

ze nie ma nic pewnego, zadnego absolutu, w ktory nie mozna by zwatpi¢, zadnego oparcia,
ktére wytrzymatoby prébe doswiadczenia i mysli. Wszystko phynie, jest w ciagtym ruchu kwe-
stionowania; wszystko jest relatywne, skonczone, rozdarte na przeciwienstwa.4

Oczywiscie takie doswiadczenie jest bliskie nihilizmowi i stanowi kataliza-
tor jego réznych form5. Dla zycia pozostaje ono nie do zniesienia, dlatego ,,czto-
wiek relatywnie rzadko popada w rozpacz, znajduje on jakie$ oparcie jeszcze
zanim stanie sie w og6le zdolny do rozpaczy”6. Jednak przezyta choéby niewy-
raznie fundamentalna niepewnos$¢ rozbudza wcigz na nowo refleksje, a ta kwe-
stionuje wygodne rozwigzania i niweluje ztudzenia. Budzi sie¢ w ten sposob
i ksztattuje Swiadomos¢ wiasnej nieredukowalnej skoriczonosci, ktora skazana
jest na antynomie. Nie sg to antynomie samego tylko poznania, ale tkwig w sa-

2 ,,W Psychologie der Weltanschaungen prébowatem systematycznie przedstawi¢ cato$¢
ludzkich mozliwosci wiary, mozliwe obrazy $wiata i nastawienia. Byto to zuchwate dzieto mio-
dziencze, ktorego tres¢ uznaje wprawdzie do dzi$ za wiasna, ale forme uwazam za niedoskona-
13" - K. Jaspers, O mojejfilozofii, thum. D. Lachowska, (w:) idem, Filozofia egzystencji. Wybor
pism, PIW, Warszawa 1990, s. 76. Na ten temat zob. Ch. F. Wallraff, Karl Jaspers. An Introduc-
tion to his Philosophy, Princeton 1970, s. 6-10.

3 Por. E. Latzel, op. cit., s. 183.

4 1bidem.

5 Ibidem, s. 285-304. Na temat roli pojecia nihilizmu w mysli Jaspersa zob. M. Janiak, Ni-
hilizm wfilozofii egzystencji Karla Jaspersa, (w:) E. Starzynska-Kosciuszko, A. Kucner, P. Wa-
syluk (red.), Pesymizm, sceptycyzm, nihilizm, dekadentyzm - kultura wyczerpana?, Olsztyn
2013, s. 335-344.

6 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, s. 229.
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mej antynomicznej strukturze przygodnosci i skoficzonego zycia. Zrazu napoty-
kany w dazeniach opér i przeciwnosci przypominajg o czysto faktycznych ogra-
niczeniach. Towarzyszg temu cierpienia i ciggte zmagania, ale jako takie maja
charakter przeszkody, kt6rg prowadzony przez wartosci i ideaty postep moze
z czasem usung¢. Prawdziwa $wiadomo$¢ skofAczonosci nastaje wraz z odkry-
ciem totalno$ci napotykanych granic, kiedy cztowiek ,,dostrzega wszystko co
osiggniete i osiggalne w objeciach oporu i zniszczenia wasciwych biegowi dzie-
jow. Doswiadczenie zdaje sie napotyka¢ wszedzie na granicy absolutny przypa-
dek, $mier¢ i wine”7.

Smier¢ tak widziana ma status totalny i graniczny - oznacza sytuacje, na kto-
ra nasze skonczone istnienie jest z istoty skazane. Okreslajajg dwie formuty:

1 (;z’:owiek umiera, zanim zrealizuje whasne cele; niebyt jest dla niego przede wszystkim kofcem.

2. Smier¢ jest sprawg absolutnie osobista; [ale - M.J.] sytuacja ta jest og6lna sytuacjg Swiata,

bedac jednoczesnie szczegdlnie indywidualng.8

Te dwie strony $mierci poteguja doSwiadczenie jej granicznego charakteru.
Jej strone ,,obiektywng” stanowi zewnetrzny rozpad i niszczenie. NieSmiertelnos¢
ideatow, wielkich czynow, stawy ,,trwalszej niz ze spizu”, kultur jest pospolitym
ztudzeniem. Ich diugie trwanie to tylko relatywne okreslenie oparte na réznicy
iloSciowej mierzonego czasu; muchowka przemija ostatecznie tak samo jak czto-
wiek, cztowiek tak samo jak cywilizacje: ,,wszystkiemu, co mamy urzeczywist-
ni¢ - pisze Jaspers - nie tyle grozi zmierzch: to wszystko juz zmierzcha na na-
szych oczach”9.

Strone ,,indywidualng” stanowi moja spodziewana $mier¢ - moj wiasny kres,
czyli co$, co bezwzglednie mnie dotyczy. Nie chodzi tu rzecz jasna o jaki$ inny
rodzaj $mierci. Zmienia sie tylko perspektywa spojrzenia. Smier¢ nabiera dla
mnie indywidualnego charakteru, kiedy nie spoglagdam juz, niejako z oddalenia,
na bieg spraw w ,teatrze Swiata” i ich przemijanie, na te ciaggta zmiane scenerii,
ktéra przechodzi ostatecznie w pustg, pozbawiong sensu monotoni¢ powstawania
i giniecia - powtarzalno$¢ forum i ich kombinacji, gdzie z pozycji przyjetego dy-
stansu nie widac juz ,,niczego nowego pod storicem”. Opuszczam role niezaan-
gazowanego obserwatora i uswiadamiam sobie - by uzy¢ okreslenia Heideggera
- ,Moja najbardziej wiasng mozliwos¢” konica, moj wiasny kres. Dlatego indy-
widualny stosunek do $mierci rézni sie zasadniczo od stosunku do przemijania
odzwierciedlanego jedynie w kategoriach ogélnych. Jest to istotne rozrdznienie,
filozoficznie inspirujgce rowniez Kierkegaarda, co dalej zostanie pokazane.

Tak jak moge by¢ Swiadkiem wszechobecnego przemijania, tak nigdy nie
moge by¢ Swiadkiem witasnej $mierci, nie posiadam zadnego jej doswiadczenia.

7 lbidem, s. 230-231.
8 Ibidem, s. 260.
9 Ibidem.
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Scisle rzecz biorac, moge ustosunkowaé sie do niej tylko jako do czego$ z grun-
tu niepoznawalnego:
Smier¢ [z perspektywy indywidualnej - M.J.] jest czyms$ niewyobrazalnym, czyms wiasciwie nie-
mozliwym do pomyslenia. Co do $Smierci myslimy i przedstawiamy sobie jedynie negacje, jedy-
nie zjawiska towarzyszace, ale nigdy nic pozytywnego. [...] Nasza og6lna wiedza o $mierci i nasz
zywy stosunek do $mierci sg dwiema ré6znymi sprawami: mozemy wiedzie¢ o $Smierci w katego-
riach ogolnych, ajednoczesnie co$ w nas bedzie instynktownie przeczyto jej koniecznosci.10

W Psychologii $wiatopoglagdéw interesujg Jaspersa gtéwnie mozliwe posta-
wy i reakcje wobec klarownej i niezafatszowanej swiadomosci wiasnego kresu.
Stosunek do $mierci jest bowiem strukturg dynamiczng - motywuje i pobudza
Swiatopogladowy ruch. Dotyczy to wszystkich typdw sytuacji granicznych - swo-
ja nieuchronnoscig i nieprzejrzystoscia implikujg cierpienie, niepokdj i rozpacz.
Dlatego reakcjajest czesto tworczy odruch obronny, ktéry osadza je w $wiatopo-
gladowym horyzoncie, projektuje pewng cato$¢ oswajajacqg sytuacje graniczne
i nadaje im sens. Cato$¢ ta jednak krzepnie rychto w posta¢ czego$ ,,znanego”
i odcina swoje witasne zrodto, ktérym byto autentyczne doswiadczenie skonczo-
nosci i zwigzanego z nim cierpienia.

Kazda sformutowana nauka o catosci staje sie ostong [Gehause], pozbawia Zrédtowego prze-

zycia sytuacji granicznych i podcina korzenie sitom poszukujacym sensu faktycznego istnie-

nia w ruchu przysztego doswiadczenia, ktére pragnie samego siebie. Sily te zastepuje pocie-
szajacy dusze spokoj dopetnianego, przejrzanego na wskro$ i wiecznie obecnego sensu.1l

Wszystko to dotyczy réwniez stosunku do $mierci. Ucieczka w $wiatopoglad
fagodzacy doswiadczenie sytuacji granicznej przyjmuje posta¢ skonkretyzowa-
nych wizji nieSmiertelnosci, ,,zycia po zyciu”, ktérego ksztatt wyobrazony zostaje
w okreslonej, przedmiotowej postaci. Wizje te osiggaja rézny stopien wyrafino-
wania - moga mie¢ forme mitéw, ludowych wierzen lub pretendowac przez nad-
uzycie intelektu do miana ,,dowodéw” na niesmiertelno$¢ duszy i osigga¢ wyso-
ce abstrakcyjng posta¢. W obu wypadkach pozorny spokoj przepada, ilekro¢
autentyczny charakter sytuacji granicznej znowu stanie sie doswiadczeniem jed-
nostkil2.

Na przeciwlegtym biegunie mozliwych reakcji sytuuje sie reakcja czysto ne-
gatywna: ,,wobec uchwyconej sytuacji granicznej wszystkie proste tresci wierzen
ulegajg destrukcji, a na ich miejsce nie wchodzi nic nowego. [..] Poza chwilo-
wym istnieniem faktycznym niczego sie juz nie spostrzega, a ono samo zdaje sie
chaosem”13. Postawa taka staje sie oczywiscie zarodkiem nihilizmu w jego réz-
nych formach.

10 Ibidem, s. 261.
1 Ibidem, s. 254.
12 Ibidem, s. 262.
13 Ibidem, s. 263.
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Niejako pomiedzy tymi dwiema skrajnymi ewentualno$ciami - postawg do-
gmatyczng i nihilistyczng - mozliwy staje sie jednak aktywny stosunek do $mier-
ci. Jego zywe przezywanie petni swoistg funkcje egzystencjalna, ktéra bedzie
kluczowym przedmiotem zainteresowania Jaspersa w Philisophie. Tego rodzaju
nastawienie, nie osuwajace sie w nihilizm ani nie grzezngce w dogmatyzmie,
charakteryzuje przede wszystkim pulsujgcy dynamizm. Wyobrazenia przybiera-
jace okreslony ksztatt, maskujgce graniczny charakter Smierci, ulegaja ciagtej
entropii wobec powracajgcego autentycznego doswiadczenia skoinczonosci, ktd-
re znowu budzi $wiezg tesknote za oparciem w transcendujgcym doczesno$¢ po-
rzagdku absolutnym:

Wszystko, co rozstrzygajace, co ma swoj sens i byt wykraczajacy poza to zycie - ma posta¢
zmienna. [..] Tak oto w gwattownym potegowaniu duchowych sit i wstrzaséw wcigz od nowa
poszukiwany jest stosunek do czego$ absolutnego na przekér Smierci i wcigz od nowa co$
skonczonego brane jest za absolutne.14

W tym dynamicznym spektrum doswiadczen zrodzi¢ sie moze wiele odmian
Swiatopogladow. Nie wchodzac w szczeg6ty, nadmienmy tylko, ze Jaspers wspo-
mina o wrazliwosci buddyjskiej czy o postawie heroicznej, ktora dzieki $wiado-
mosci przemijania poteguje zycie (wiele miejsca poswieca Goethemu). Szczegol-
nie inspirujacy dla filozofii Jaspersa okazat sie jednak inny typ, zilustrowany
postacig Kierkegaarda: kultywowanie skrajnie indywidualnego stosunku do
Smierci jako stosunku do tajemnicy, ktora subiektywizuje i nadaje najwyzszy
patos zrodtowej relacji do Absolutu, nie opartej juz na rzekomym poznaniu czy
nabytych wyobrazeniach15. W tej petnej napiecia wrazliwosci kryje sie zalgzek
tego, co Jaspers nazwie w Philosophie ,rozjasnianiem Egzystencji” (Existenzer-
hellung). Trafnie przeciez zauwazyt Heidegger pare lat przed jej drukiem, ze fun-
damentalne znaczenie fenomenu sytuacji granicznej ,,wykracza poza wszelkg ty-
pologie postaw i Swiatoobrazow™ 16.

Rozjasnianie egzystencji to podtytut drugiego tomu Philosophie. Wtasnie
w nim odnajdziemy najszerzej znane uwagi Jaspersa dotyczace istoty $mierci.
Jak zostato wczesniej pokazane, w Psychologii $wiatopogladéw opisat sytuacje
graniczne w powigzaniu z antynomicznym charakterem skonczonego zycia
w zmiennym S$wiecie i okreslit jako jedno ze zrodet Swiatopogladowej dynamiki.
W Philosophie natomiast osadza ich istote w szerszym filozoficznym kontekscie
wiasnej metafizyki i uwydatnia ich egzystencjalng funkcje: budzenia i rozjasnia-
nia wolnosci, stosunku do Transcendencji i jej kulturowych szyfrow, powagi de-

14 1bidem.

15 Ibidem, s. 264-270.
16 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 2005, s. 314.
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cyzji i komunikacji czy ogélnie tego, co mozna nazwaé¢ szeroko egzystencjalng
»autentycznoscig” 17.

Sytuacji granicznych - pisze Jaspers - ,nie da sie przeniknaé poznawczo:
empirycznie nie widzimy juz poza nimi nic innego. [...] Nie potrafimy ich zmie-
ni¢, lecz jedynie naswietli¢”18; wraz z tym ,,naswietlaniem” czy ,,rozjasnianiem”
(die Erhellung) nastepuje zmiana w mojej $wiadomos$ci i w moim stosunku do
wiasnego bytu. Chodzi tu o rzeczywisty proces, a nie jedynie 0 jego pojeciowg
eksplikacje - dlatego tez ,,komunikowalne mysli filozoficznego rozjasniania Eg-
zystencji sa kazdorazowo zakorzenione w tym oto Pojedynczym [Einzelne] i od-
nosza sie dojego mozliwosci” 19.

Konfrontacja z perspektywa $Smierci ukazuje proces rozjasniania i przemiany
$wiadomosci bodaj najwyrazniej. Smier¢ jest moim koricem - dotyczy mnie jako
indywiduum. Na ptaszczyznie ogo6lnej Swiadomosci, w ktorej uczestnicze tak
samo jak kazda inna istota rozumna, $mieré¢ moze by¢ jedynie stwierdzona jako
zachodzacy w Swiecie fakt - fakt jeden z wielu, nie posiadajacy wyrdznionego
znaczenia. Dopiero jako istnienie empiryczne, czyli to oto konkretne zycie, za-
czynam dostrzega¢ Smier¢ jako moj wiasny koniec - odnosze jg do siebie same-
go; traktuje jg przy tym jako zagrozenie, ktorego nalezy za wszelka cene unik-
nac. ,,Jako istota zatopiona wytgcznie w zyciu - pisze Jaspers - daze do jakich$
celéw, zabiegam o ciggtos¢ i trwatos¢ wszystkiego, co ma dla mnie warto$¢”20:
Smier¢ jawi sie z tej perspektywy jako absolutne niebezpieczenstwo dla wszyst-
kiego, co mi drogie. Dlatego dla Dasein - faktycznego istnienia, ktérego czyn-
nikiem konstytutywnym jest wola zycia - $mier¢ jest przede wszystkim przed-
miotem strachu. Jesli wiec poteguje sie we mnie Swiadomos$¢, ze Smier¢ jako taka
jest nieunikniona, to albo popadam w ,,bezradng rozpacz”, albo unikam tej my-
§li, wypieram jg i pogrgzam sie w wyzbytym refleksji zyciu2l. Czeste sg przy tym

17 Trzeba tu zaznaczy¢, ze wszelki zwiezty komentarz dojrzatej mysli Jaspersa zderza sie
z niematg trudnoscia: osobliwie organicznym charakterem jego filozofii. Kazde z jej podstawo-
wych pojec¢ odsyta do innych i zyskuje petne znaczenie dopiero w horyzoncie catosci. Czasem
nie sposob wrecz wytozy¢ tej koncepcji fragmentarycznie, nie narazajac na istotne znieksztatce-
nia. Podkreslat to sam autor w przedmowie: ,Sens filozofowania lezy w jednej mysli, ktora
sama w sobie pozostaje niewyrazalna: chodzi o $wiadomo$¢ bytu jako taka; kazdy rozdziat tej
pracy powinien dawa¢ do niej dostep; kazdy bedac mniejsza czescig powinien reprezentowac
catosé, ale pozostawia zawsze w ciemnosci to, co staje sie jasne dopiero dzieki reszcie” - K. Ja-
spers, Philosophie. Philosophische Weltorientierung, Springer, Heidelberg 1973, s. IX.

18 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, thum. A. Staniewska, (w:) R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1978, s. 188.

19 K. Jaspers, Philosophie. Philosophische Weltorientierung, s. 46.

20 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, s. 198.

21 lbidem, s. 204: ,,Dla bezgranicznej woli zycia, ktéra patrzy na samg siebie i na $wiat
w sposéb pozytywistyczny, ktora przyjmuje trwanie jako absolutng miare bytu, fakt, iz $mier¢ jest
rzeczg nieunikniona, jest powodem bezradnej rozpaczy. Lekko przeslizgna¢ sie nad tym faktem
pozwala woli zycia zapomnienie - $wiadomos¢, ze nadejscie $mierci jest nieokreslone w czasie”.



120 Michat Janiak

rézne warianty posrednie. Moge obra¢ takg droge rozumowania, ktdra stuzy uko-
jeniu mojego strachu; przyktadem jest tutaj klasyczna sentencja Epikura: ,,Smieré
- powiada - najstraszniejsze z nieszczes¢, wcale nas nie dotyczy, bo gdy my ist-
niejemy, $mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $Smier¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie
ma. Wobec tego $mier¢ nie ma zadnego zwigzku ani z zywymi, ani z umartymi;
tamtych nie dotyczy, a cijuz nie istniejg”22.

Uspokajajac czysto witalny strach Dasein, zaczynam jednakze dostrzega¢, ze
zblizajacy sie koniec mojego istnienia nie budzi jedynie troski bytu empiryczne-
go o wiasne trwanie. Jest to moment przetomowy: widze, ze $Smier¢ nie powo-
duje we mnie tylko strachu i woli unikania niebezpieczenstwa, ale wywotuje tak-
ze blizej nieokreslony lek. Jest to lek przejawiajacy sie w uczuciu, ,,ze jeszcze
musze pewne sprawy doprowadzi¢ do konca, ze nie jestem jeszcze gotow” i ze
moje czysto empiryczne istnienie ,traci sens przez wyobrazenie o absolutnym
kresie, ze wiec jako czysta przemijalnos$¢ wszystko jest pozbawione znaczenia”23.
Ow lek, owo poczucie braku gotowosci na $mieré, kaze mi pyta¢, co z mojego
zycia ,,0staje sie jako istotne wobec $mierci”24 ; taki dylemat nie istnieje dla bytu
faktycznego, ktory - jako wola zycia - pragnie jedynie zachowac siebie w trwa-
niu; jego zrodtem nie moze by¢ takze ponadindywidualna $wiadomos¢ ani na-
wet wola porzadkujacych zycie wartosci i ideatow. Przeto lek wskazuje, ze je-
stem w moim czasowym, indywidualnym istnieniu czym$ wiecej niz istnienie
empiryczne. Ujawniony na tej drodze wymiar mojego bytu nazywa Jaspers Eg-
zystencja, ktéra ,,nie jest konkretnym, jakoSciowym byciem
[Sosein], lecz moznoécig bycia [Seinkonnen], to znaczy: jestem
nie Egzystencjg, lecz mozliwg Egzystencjg. Nie mam siebie, lecz dochodze do sie-
bie. [...] Jestem nig tylko w powadze decyzji. Nie tylko istnieje [ich bin nicht nur
da], nie tylko stanowie punkt $wiadomosci, nie tylko konstytuuje miejsce ducho-
wej twdrczosci - we wszystkim tym moge by¢ sobg albo zatraci¢ siebie” [pod-
kreslenie moje - M.J.]25.

Odkrywam tym samym, ze co$ zalezy zrédtowo ode mnie, a odkrycie to ma
charakter skoku: ,,wszystkim urzeczywistnieniom mego bytu przeciwstawiam sie
jako mozliwos¢: obiektywizacjom siebie samego przeciwstawiam sie [...] jako
wolno$¢”26. Jasniejszy staje sie teraz lek przed Smiercig, od ktérego wyszedtem.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, X 125, thum. zbior. w oprac.
I. Kronskiej, PWN, Warszawa 1988, s. 645.

23 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, s. 204.

24 lbidem, s. 202.

25 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Znak, Kra-
kow 1999, s. 142. Uzupetnienia w nawiasach, zaczerpniete z tekstu oryginatu, pochodza
z wydania: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Munchen - Zurich 1984,
s. 118.

26 Por. K. Jaspers, Philosophie. Existenzerhellung, Springer, Berlin 1932, s. 35.
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Ot6z lek mozliwej Egzystencji przed $miercig jest niejako odbiciem jej leku
przed nierozstrzygnietym zyciem; natomiast jako Dasein, tzn. istnienie faktycz-
ne w $wiecie empirycznym, boje sie smierci i pragne jej unikng¢ za wszelka
cene, nawet za cene sprzeniewierzenia sie sobie czy niezdecydowania. Dlatego
Jaspers mowi, ze Egzystencja27 ,.zna inng [niz Dasein - M.J.] rozpacz z powo-
du niebytu, ktéra moze jg przeja¢ na przekor witalnemu istnieniu faktycznemu
[trotz ihres vitalen Daseins], kontrastujac z jego jednoczesng $wiezoscig i pet-
nig”28. Te istotng roznice uwypukla nastepujgcy eksperyment myslowy: moge
mianowicie wyobrazi¢ sobie, ze dane mi bedzie zy¢ wiecznie w sensie empi-
rycznym, ale kosztem catkowitego wyjatowienia egzystencjalnego - bez zad-
nej nadziei spetnienia, bez mozliwosci autentycznego bycia soba. Z perspekty-
wy mozliwej Egzystencji takie zycie ,,staje sie koszmarem zycia bez konca, bez
mozliwosci, bez dziatania i bez przekazu komunikacyjnego”; przybiera przy
tym forme paradoksu: ,,umartem [jako jazh - M.J.] i musze tak zy¢ wiecznie;
nie zyje i jako mozliwa egzystencja musze znosi¢ cierpienie, jakim jest fakt,
ze nie moge umrze¢”29. Takie zycie - mimo witalnego, faktycznego trwania
- nie jest zyciem, lecz $miercig; ale jestem to w stanie zrozumie¢ jedynie jako
mozliwa Egzystencja.

Jaspers w Philosophie bardzo rzadko powotuje sie na Kierkegaarda, ale jego
filozoficzny dtug u Durczyka jest oczywisty. Wszystkie najistotniejsze aspekty
i warianty sytuacji granicznych (cierpienia, winy, przygodnosci, $mierci) znala-
zty wyraz w dzietach autora Albo-albo, cho¢ sa w sporym rozproszeniu i sam
termin ,,sytuacja graniczna” nie jest przez Kierkegaarda stosowany. Na kilku
przyktadach pokazemy, jak widziat granicznos¢ samej $mierci.

Kierkegaard o ,,stawaniu sie subiektywnym”
wobec Smierci

Zycie Surena Kierkegaarda byto zyciem w cieniu $mierci. Ojciec zaszczepit
w nim obsesyjne przekonanie: na rodzinie cigzy przeklenstwo, a jego potomko-
wie nie dozyjg wieku chrystusowego. Mys$l o $mierci i jej oczekiwanie byty

27 Termin techniczny, jakim jest ,,mozliwa Egzystencja” u Jaspersa, postanawiam pisa¢
wszedzie z wielkiej litery.

28 Por. ibidem, s. 226. Anna Staniewska ttumaczy to zdanie w sposéb bardzo dla czytelni-
ka mylacy - oddajac wyrazenie vitalen Dasein jako ,witalne egzystowanie” (por. Sytuacje gra-
niczne, s. 206). Moim zdaniem termin ,,egzystowanie” powinien by¢ w translacji Jaspersa zare-
zerwowany dla niemieckiego odpowiednika das Existieren, ktéry w tekstach Jaspersa ma
catkiem inne konotacje niz réwnie kluczowy termin Dasein.

29 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, s. 208.
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w efekcie statg medytacjg Kierkegaarda juz od wczesnej mtodosci30. W dwudzie-
stym czwartym roku zycia pisat3l:

Wydaje mi sig, jakobym byt galernikiem przykutym taicuchami do $mierci; przy kazdym po-
ruszeniu zycia fafncuchy grzechoczg i Smier¢ powoduje rozktad wszystkiego - i to ma miejsce
w kazdej chwili.®2

Z czasem mys$l o $mierci stata sie dla Kierkegaarda warunkiem jego wiasnej
egzystencji - uksztattowata stosunek do zycia, wspotgrata z chrzescijariskim im-
peratywem ,,$mierci dla Swiata” i wspottworzyta tym samym jego wiasne rozu-
mienie religijno$ci33. Nigdy nie byta jednak my$éla jednoznaczng. Smieré ma
w sobie dialektyczny potencjat, co dobrze ilustruje jedna z ulubionych dewiz au-
tora Albo-albo:

Periissem nisi periissem [Umartbym, gdybym nie umart - M.J.] bylo i bedzie mottem mego
zycia. To dlatego mogtem znie$¢ to wszystko, co dawno zabitoby kogo$ innego, kto nie za-
znatjeszcze $mierci.34

Fragment ten méwi o podwdjnym sensie $mierci i umozliwia rézne interpre-
tacje. Najprostsze wyjasnienie jest natury psychologicznej. Widzi w tych stowach
wyraz izolacji i osamotnienia, ktére byty udziatem Kierkegaarda przez cate doj-
rzate zycie. Tak rozumuje cho¢by Walter Lowrie, kiedy wigze osobiste nieszcze-
Scie z talentem i stwierdza, ze melancholijny od dziecka Dunczyk ,nie zaczat
pisa¢ w wielkim stylu, ktéry ujawnit sie po raz pierwszy w Albo-albo, do czasu,
az zostat pogrzebany przez swoja zawiedziong mitos¢, i dopoki zyt, pisat jak
cztowiek, ktory umiera”35.

Ale bardziej interesujgce bytoby osadzenie tego fragment dziennika Kierke-
gaarda w szerszym kontekscie jego filozofii ,,stawania sie subiektywnym” i od-

30 Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 20-21. Wyste-
puje tu biograficzne podobienstwo z Jaspersem, ktéry z powodu chronicznej choroby od miodo-
sci zyt w przekonaniu, utwierdzanym takze przez lekarzy, ze zostato mu bardzo niewiele czasu.
Na temat choroby Jaspersa zob. S. Kirkbright, Karl Jaspers. Navigations in truth, Yale Univer-
sity, New Haven 2004, s. 13-16.

31 Janusz Salamon, w skadingd godnym polecenia artykule, datuje btednie te wymowng no-
tatke na rok 1840. J. Salamon, Smieré i umieranie w ,.Papirer”Kierkegaarda, ,,Analiza i Egzy-
stencja” 2006, nr 3, s. 62.

32 S. Kierkegaard, Journals and Papers, ttum. H. Hong, E. Hong, t. 1-7, Indiana University,
Bloomington 1967-1978. W przypadku cytatu z Dziennikdw podaje oznaczenie skrétem (JP), na-
stepnie kolejno numer tomu i notatki z wydania angielskiego: S. Kierkegaard, JP V 5256.

3B ,Jakze wstrzgsajaca jest sama mysl o tym, ze cztowiek prawdziwie reprezentujacy
Chrzescijanstwo musi umrze¢ dla $wiata, umrze¢ dla cztowieczenstwa w jego zwyktym sensie”
- S. Kierkegaard, JP VI 6616; ,,Chrzescijanstwo zamienia wode w wino; odmawia cztowiekowi
tego, co ziemskie, ale daje mu to, co wieczne; musi on umrze¢ dla $wiata, ale wasnie wtedy
staje sie duchem” - S. Kierkegaard, JP | 79.

34 S. Kierkegaard, JP VI 9.

35 W. Lowrie, Kierkegaard, thum. J.A. Prokopski, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 67.
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krywanej z mistrzostwem dialektycznej struktury osobowosci. Takie spojrzenie
odsyta przede wszystkim do dwoéch dziet pisanych pod pseudonimami: Nienau-
kowego zamykajgcego postscriptum do ,,Okruchéwfilozoficznych” i Choroby na
Smier¢. Pierwsze zawiera kluczowe rozwazania o egzystencjalnym odniesieniu
jednostki do wiasnej $miertelnosci, w drugim za$ znajdziemy wyrafinowane roz-
winiecie mysli odnotowanej krétko w Papirer: ,,niczym rzymscy legionisci zda-
tem sobie sprawe, ze istniejg rzeczy gorsze od $mierci”36. Dopiero tym tle for-
muta periissem nisi periissem uzyska petny sens.

W Nienaukowym zamykajacym postcriptum Kierkegaard jako Climacus po-
dejmuje gre z czytelnikiem. Zdaje sie prowokowa¢ pytaniem: w jaki sposob
myslisz o $mierci i co wiasciwie o niej wiesz? Podpowiada ironicznie, ze wie-
dza czytelnika odpowiada zapewne temu, co wiedzg wszyscy i co wie sam au-
tor: ludzie umierajg i to na rézne sposoby; wiem, ze ,,umre w pokoju peinym
czadu” i ,,jesli zazyje dawke kwasu siarkowego”, ze ,,mozna umrze¢ z powodu
jakiego$ drobiazgu”, a $Smier¢ samg przedstawi¢ komicznie lub tragicznie37.
Czym jest $mier¢, to kazdy wie i widzi. Dalsze myslenie staje sie stratg czasu
i kultywowaniem banatu.

Quasi-sokratejska gra Climacusa z czytelnikiem polega na propozycji, by
pospiech zastapi¢ cnota powsciggliwosci. A wtedy problem z pozoru prosty i fa-
twy do zlekcewazenia ,przeksztatca sie w najtrudniejszy”38 i czyni namyst in-
tensywnie naglacym:

Ale popatrz, oto mimo calej tej nadzwyczajnej wiedzy [...] nie moge $mierci uzna¢ za zdarze-

nie, ktore poznatem. [...] Uwazam, ze lepiej byloby nad fenomenem $mierci porozmyslaé, by ist-
nienie nie zakpito ze mnie, [...] zatézmy, ze Smier¢ bytaby tak ztosliwa, ze przysztaby juz jutro!39

Powsciagliwosé Climacusa otwiera nowg perspektywe problemu $mier¢ i ujaw-
niajego egzystencjalny charakter. Mozna go przedstawi¢ w czterech nastepujgcych
po sobie odstonach:

Po pierwsze, Smier¢ dotyczy mnie jako jednostki i musze sie do niej odno-
si¢ jako jednostka. Myslac o Smierci w kategoriach og6lnych, ujmuje jg jako co$
zewnetrznego i sam przyjmuje pozycje niezaangazowanego obserwatora, ktdre-
go nie dotyczy to, co sam obserwuje, ale przeciez nigdy nie jestem ,kim$ w 0go6-
le”, tylko jestem wiasnie tg konkretng jednostka, ktora jest skoniczona i umrze.
Smier¢ bezwzglednie mnie dotyczy i stanowi imperatyw uwewnetrznienia whasnej
skonczonosci. Wobec niej - jak mowi Kierkegaard - ,,staje sie subiektywny”.

36 S. Kierkegaard, JP VI 6194.

37 S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce postscriptum, przet. K. Toeplitz, Wyd. Marek
Derewiecki, Kety 2011, s. 176.

3B Te gre z czytelnikiem i styl prezentowania pytan filozoficznych na przyktadzie $mierci
dobrze omawia P. Muelch, Thinking Death into Every Moment, (w:) P. Stokes, A. Buben (red.),
Kierkegaard and Death, Indiana University, Bloomington 2011, s. 101-121.

39 S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajace postcriptum, s. 177.
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Po drugie, taki indywidualny stosunek do $mierci umozliwia nowy stosunek
do wiasnego czasu i do wiasnej historii. Charakteryzuje go fundamentalna nie-
pewnos$é, ktéra subiektywizuje moéj stosunek do czasu i przesyca kazda chwile.
Kazdy moment staje sie peten znaczenia. Czas nie uptywa juz anonimowo, jest
moim wiasnym czasem, skoficzonym i niepewnym, w ktdrym musze niepewnos¢
jego kresu wcigz na nowo podejmowac i przezwyciezac:

Staje sie coraz wazniejsze, by niepewnos$¢ [$mierci] uczyni¢ myslg kazdej chwili mojego zy-

cia, poniewaz niepewnos¢ ta jest w kazdej chwili obecna, wiec mozna te niepewnosé przezwy-

ciezy¢ tylko w ten sposob, ze jg w kazdej chwili przezwyciezam.40

Po trzecie, Smier¢ pozwala spojrze¢ na zycie jako na obdarzong indywidual-
ng jakos$cig catos¢. Jesli istnienie doczesne nie miatoby kresu, nie mdégtbym
orzec, czy miato ono sens, czy byto dobre, czy zte; czy bylo to zycie spetnione,
czy stracone - nieskoriczona otwarto$¢ horyzontu przysztosci nie pozwala nadac
zyciu owej wigzacej jednosci. Dlatego Kierkegaard mowi, ze tylko wobec $mier-
ci zycie moze by¢ zadaniem i obiektem odpowiedzialno$ci, moze otrzymac swoje
dobro i zto. | dlatego kaze Climacusowi pytac¢ o ,.etyczny wymiar jej znaczenia”,
a samg mys$l o $Smierci okreslac¢ jako ,,dziatanie”41. A w innym miejscu, juz pod
wiasnym nazwiskiem, méwi o ,,powadze zycia” zwigzanej z myS$la o koncu
i utracie wszystkiego, o tym ,,ze wszystko zostanie podsumowane, a zadna litera
nie zostanie dodana”, a ,,sens zwigzany jest z koncem”42.

Po czwarte, SmierC przez swojg nieprzejrzystosc staje sie kamieniem obrazy
dla rozumu, stanowi dla niego granice. Proba przezwyciezenia kresu Srodkami
czysto rozumowymi, w formie okreslonego wyobrazenia nieSmiertelnosci czy
préby jej dowodu, jest skazana na porazke. Jesli chodzi o zywg egzystencje
i zadanie ,,stawania sie subiektywnym?”, nieprzejrzysto$¢ okazuje sie zbawienna
- otwiera na inne pojecie prawdy niz prawda ogdlna, indywidualizuje i inten-
syfikuje, pozwala na ,wybor siebie”, o ktérym mowa w drugim liscie z Albo-
-albo, poprzez ktéry wszystko zyskuje odpowiedni etyczny ciezar, staje sie kwe-
stig stawania sie, walki o wierno$¢ samemu sobie, nadaje zyciu jego dobro i zio,

40 Ibidem, s. 178. Przektad zostat zmodyfikowany, bo polski thtumacz, ze wzgledéw jezyko-
wych, oddaje dunskie at ténke den ind i ethvert Rieblik af mit Liv jako ,.by pomysle¢ o niej
w kazdej chwili mojego zycia”. Zdanie jednak jest wazne dla interpretacji i nieprzypadkowo
thumaczone w przektadach angielskich i niemieckich dostownie jako ,wmyslac ja w kazda chwi-
le mego zycia” - ,thinking it into every moment” (H. Hong), ,,den Tod in jeden Augenblick
meines Lebens hineinzudenken” (B. Diderischen).

41 Ibidem, s. 179-180. To samo w stosunku do nieSmiertelnosci: ,,A postawienie pytania
jest dla egzystujgcego podmiotu, ktory to pytanie stawia, réwnoznaczne z dziataniem... Pyta
wiec jak ma wyrazi¢ swojg nieSmiertelno$¢ egzystujac, czy ja rzeczywiscie wyraza” - ibidem,
s. 187.

42 S. Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, ttum. H. Hong, E. Hong,
Princeton University, New Jersey 1993, s. 78.
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anie jest juz polem pustej, jakosciowej zmiany i obojetnego uptywu chwil43. To
aspekt ,,etyczny” granicy poznania, zwigzany z $cisle z poprzednim punktem. Ale
granica ta bardziej jeszcze umozliwia ,religijny wymiar” przezwyciezenia $mier-
ci w wierze, ktdéra juz wprost czerpie swojg moc z paradoksu i porazki rozumu
wobec jego granic, o ktérych przypomina $mier¢44.

* * *

Jak widaé, doSwiadczenie skonczonosci jest mozliwym zrédtem tego, co au-
tentyczne i scala osobowos¢. Odciecie sie od niego, sttumienie, ucieczka czy fat-
szywe oswojenie grozi kleskg z duchowego punktu widzenia gorszg niz smieré¢
fizyczna. Nie mozna tu oczywiscie odda¢ catej skomplikowanej dialektyki zary-
sowanej przez Kierkegaarda w Chorobie na $Smier¢, ktéra wiasnie istote rozpacz-
liwej kleski najintensywniej eksploruje. Zaznaczmy tylko jeden watek: wypaczo-
ny stosunek do wiasnej skonczonosci, bedacy zrddtem rozpaczy.

Anti-Climacus opisuje osobowos¢ jako synteze skoriczonos$ci i nieskonczo-
nosci, ktdra refleksyjnie ustosunkowuje sie do siebie samej i pozostaje w relacji
do czynnika trzeciego, ktéry jg ustanawia i jest wzgledem niej transcendentny
(B06g)45. Jesli rownowaga elementow tej syntezy zostanie zaburzona, jazni grozi
destrukcja, choroba o charakterze duchowym zrodzona w samym centrum 0so-
bowosci - rozpacz. Z perspektywy tak rozumianej syntezy osobowosci stosunek
do $mierci, czyli wiasnego kresu, ma nature dialektyczng; moze sie wyrazié
w dwoéch gtdwnych aberracyjnych formach: w negacji pierwiastka nieskonczo-
nego na rzecz skonczonego badz na odwrét.

Jesli Swiadomos¢ wiasnej Smiertelnosci prowokuje ucieczke w mistycyzm,
zacieranie kresu w poetyckiej fantazji czy w grze wyobrazni, oznacza to ,roz-
pacz nieskonczonosci z braku skoriczonos$ci”, czyli zrodtowe zafatszowanie
i dezintegracje osobowosci. Pod pojecie to moze podpadac ,,co$ w rodzaju abs-
trakcyjnego sentymentalizmu”, duchowo$é romantyczna, a tym bardziej jej spo-
tegowana pochodna - wyobraznia dekadencka4s.

Na drugim biegunie lokuje sie jatowa afirmacja skonczonosci jako czego$
oczywistego; $mier¢ widziana jako zdarzenie pospolite, ktore nie budzi zdziwie-

43 S. Kierkegaard, Albo-albo, thum. K. Toeplitz, t. 2, PWN, Warszawa 1982, s. 226 i 340.
»Wieczna godno$¢ cztowieka polega na tym, ze zycie jego moze otrzymac historie, a rola pier-
wiastka boskiego w nim sprowadza sie do tego, ze jesli cztowiek zechce, moze sam tej historii
nada¢ ciagtos¢, wiez wewnetrzng”.

44 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, thum. K. Toeplitz, PWN, Warszawa
1988, s. 44-47.

45 S. Kierkegaard, BojazA i drzenie. Choroba na $mier¢, thum. J. lwaszkiewicz, PWN,
Warszawa 1982, s. 146-147.

46 Na temat romantyzmu jako Zrddta dekadencji zob. A. Lewandowski, Narodziny deka-
dencji z ducha romantyzmu, (w:) Pesymizm, sceptycyzm, dekadentyzm..., s. 277-298.
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nia, nie jest juz czyms$ intensyfikujgcym dla jednostki, nie powoduje gtodu
bezwarunkowosci i pragnienia nieSmiertelnosci, czyli nie zywi juz transcendu-
jacego doczesnosci spojrzenia na czas. Cztowiek staje sie ,,numerem wsrod ttu-
mu”, nie przezywa juz udreki wiasnego kresu - oswaja go lub wygodnie igno-
ruje; nie staje sie, tylko podlega jatowym zmianom. A formg takiej rozpaczy
staje sie rozpacz nieSwiadoma - a by¢ w takiej rozpaczy to ,,nie zauwazac jej
wcale”.

Oto wiasnie rzecz gorsza od $mierci fizycznej: ,,wieczne umieranie” ducho-
we, ale wcigz trwanie przy zyciud7, czyli trwaty deficyt osobowosci, ciggte nie-
spetnienie i rozdarcie, niemozno$¢ zharmonizowania tego, co w cztowieku dazy
do bezwarunkowosci i wiecznosci, z tym, co w niej skoriczone i czasowe.

Widac¢ teraz, dlaczego Kierkegaard tak uwielbiat zapisane w dziennikach
motto: Periissem nisi periissem - bo jesli bym nie umierat, to bym przepadt, bo
by¢ Smiertelnym, znaczy wiasnie by¢ egzystencja; jesli bym nie rozpaczat z po-
wodu kresu, bytbhym martwy za zycia48; bez odniesienia do kresu, nie stawatbym
sie jednostka i nie wybierat siebie w historii, ktdra jako jedyna jest mi dana; po-
grzebatbym sie za zycia, ajest to rzecz gorsza od $mierci49.

Kierkegaard a Jaspers - rdznica stanowisk

Emil Cioran pisat wymownie o odkryciu nieuchronnos$ci $mierci: ,,cho¢ od
czasu do czasu udaje nam sie uchwycic jego gtebokg prawde, to jednak wzdra-
gamy sie przed wyciggnieciem z niej ostatecznych konsekwencji”50. Przy catej
ambiwalencji stosunku Jaspersa do Kierkegaarda, ktorej przy wielu okazjach
dawat wyraz, jedno byt zawsze gotéw Dunczykowi przyznac: nie lekat sie wy-
cigga¢ owych ostatecznych i najbardziej niewygodnych konsekwencji, a podsta-
wa wiasnego myslenia uczynit bezwarunkowa uczciwos¢. Dlatego jego pisarstwo
»ukazuje w nieprzebranym bogactwie podstawowe sytuacje i Zrédtowe stosunki
wiasciwe cztowiekowi”51.

47 S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, s. 152.

48 Sama rozpacz ma walor dialektyczny: jest cierpieniem i meka, ale zarazem zaswiadcza
o0 tym, co najszlachetniejsze w istocie cztowieka, o transcendujacej doczesno$¢ wolnosci egzy-
stencji - jest chorobg, na ktora ,,nie popas¢ jest najwiekszym nieszczesciem” - ibidem, s. 162.

49 Szerzej temat metafory ,,$mierci za zycia” zob. G. Connell, Knights and Knaves of Li-
ving Dead. Kierkegaard$ Use ofLiving Dead as a Metaphorfor Dispair, (w:) Kierkegaard and
Death, s. 21-43.

50 E. Cioran, Zty demiurg, thum. I. Kania, Warszawa 2008, s. 88.

51 K. Jaspers, Kierkegaard, (w:) idem, Aneignung und Polemik, Piper, Munchen 1968,
s. 306.
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A jednak te ocene tworczosci Kierkegaarda opatruje Jaspers do$¢ kontrower-
syjna teza: ,,skromna i prosta” poboznos¢, ktorej Kierkegaard nieraz dawat wy-
raz, ,,nie byta motywem jego myslenia i dziatania. W jego dziele jest ona ledwie
widoczna, poza paroma zdaniami z budujgcych méw”52. A przeciez to wiasnie
wiara, czy tez lepiej: spos6b praktykowania wiary, stosunek do wiary i sposob
jej widzenia, jest tym, co stanowi o gtéwnej réznicy w pogladach na temat gra-
nicznosci $mierci obu filozofow. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze
gdyby nie poboznos$¢ Kierkegaarda, stanowigca tto jego myslenia, to istotnych
réznic by nie byto53. O ile bowiem u Jaspersa doswiadczenie granicznego cha-
rakteru $mierci otwiera cztowieka na mozliwg Egzystencje, tym samym inicju-
jac caty filozoficzny proces, ktdry jest zwigzany z cztowieczenstwem samym
i poteguje jego potencjat, to u Kierkegaarda ostatecznym rezultatem graniczne-
go doswiadczenia jest ulegto$¢ wobec paradoksu i oparcie w wierze biblijnej
- chrzescijanstwie, nawet jesli nie ortodoksyjnym, to przeciez bardzo surowo po-
jetym i zakorzenionym w tresciach objawienia54. Wiara jest bowiem jedyng po-
stawg zdolng do konfrontacji z niepewnoscig $mierci. Wierzy¢é mozna tylko mocg
paradoksu, ajedynie wiara zdolna jest zasymilowa¢ w petni skonczonos¢ i zwy-
ciezy€ rozpacz. Niepewno$¢ sama staje sie tutaj wartoscigjako medium intensy-
fikujgce religijny patos, jest wrecz wiasciwym medium wiary, a religijnos¢ jesz-
cze bardziej podsyca niepewnos¢:

Jesli nie byloby trzesien ziemi, ani erupcji wulkanéw, ani plag i wojen, to aby skutecznie uczy¢

cztowieka niepewnosci wszystkich rzeczy, najodpowiedniejsza do codziennego uzytku bytaby

przemowa religijna.5

Jaspers natomiast prébowat ugruntowa¢ mozliwos¢ czysto filozoficznej kon-
frontacji z sytuacjami granicznymi, wigcznie ze Smiercig. Rozjasnianie Egzysten-
cji jest wedtug niego zdolne otworzy¢ perspektywe innej wiary niz wiara w tresci
objawienia - nazywa jg ,,wiarg filozoficzng”, wiarg opartg na wolnosci i noto-
rycznie niejednoznacznych szyfrach, ktére zaposredniczajg stosunek Egzystencji
do Transcendencji. Jest to ztozona problematyka i nie sposob jej tu zadowalaja-
co rozwingé. Najistotniejsze pozostaje, ze dla Jaspersa to filozofia jest planem
docelowym i ostatecznym, w ktérym cztowiek ma za zadanie sie rozpozna¢. Wia-
ra w objawienie natomiast rozmija sie z istotg filozofii: stanowi albo ,,0suniecie
sie” mozliwej Egzystencji w naiwne przedmiotowe wyobrazenia na temat rze-

52 Ibidem, 304.

53 Poglad ten zdaje sie chochy czesciowo podziela¢ Tomasz Kup$ w pouczajacym rozdzia-
le o stosunku Jaspersa do Kierkegaarda i jego wyraznym odcieciu sie od religijnej warstwy po-
gladéw Duniczyka. Zob. idem, Koncepcja Egzystencji S. rena Kierkegaarda w kontekucie filozo-
fii niemieckiej, Wyd. UMK, Torur 2004, s. 24-58.

5 Umacnia to przekonanie zwtaszcza lektura Dziennikéw. Por. na ten temat J. Salamon,
op. cit., s. 71-83.

% S. Kierkegaard, JP | 1036.
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czy ostatecznych, ktoére nie moga by¢ nigdy przedmiotem poznania, albo tez
- i tutaj Jaspers sytuowatby religijnos¢ Kierkegaarda - wiara staje sie kapitula-
cja rozumu, izolacja, rezygnacjg z komunikatywnosci, niemozliwym do spetnie-
nia wymogiem ciggtego stania na krawedzi u przepasci absurdu, ktére jedynie
cienka linia oddziela od nihilizmu56.

% por. K. Jaspers, Kierkegaard, s. 299-300.



