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Streszczenie

W artykule polemizuje z Laudanowska kry-
tyka pogladu, wedtug ktérego prawda miataby
by¢ celem nauki. Wykazuje, ze (1) réwniez da-
Zenie do rozwigzania maksymalnej liczby pro-
bleméw (cel preferowany i promowany przez
Laudana) jest celem utopijnym, (2) stanowisko
Laudana jest autodestrukcyjne. Prébuje zdefi-
niowa¢ prawde absolutna.

Key words: Laudan, aims of science, pro-
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Abstract

In the article | criticize Laudan’s critical
examination of the realist view that truth is the
aim of science. | show that (1) also the aspira-
tion for solving as many problems as possible
(the aim preferred and promoted by Laudan) is
the utopian aim of science, (2) Laudan’s stand-
point is selfdestructive. | try to define the abso-
lute truth.

Poniewaz wedtug Larry’ego Laudanal nie wiemy, w ktérym momencie do-
tarliSmy do teorii prawdziwej badz fatszywej; inaczej mowigc, nie mamy kryte-
riow, ktére pozwolityby nam na rozpoznanie, ze osiggnelismy prawde badz przy-
blizamy sie do niej stopniowo, wiec nie ma sensu dgzy¢ do odkrycia prawdy. Nie
ma tez sensu czyni¢ z osiggniecia prawdy kryterium postepowosci teorii. ,,Praw-
da” nie jest celem realizowalnym; jest celem utopijnym2, a wiec powinno si¢ go
usung¢ z rozwazan na temat celéw i wartosci nauki.

1 Larry Laudan (1941 filozof i historyk nauki, obecnie wykiada w Meksyku. W pracy
Progress and Its Problems (1977) okresla nauke jako aktywno$¢ rozwigzywania probleméw
- tego pogladu nie zmienit do dzi$. Dana teoria jest ,lepsza” od innych nie dlatego, ze jest od
nich prawdziwsza, lecz dlatego, ze rozwigzuje wiecej pojeciowych probleméw. To samo dotyczy
tradycji badawczych. Zdaniem Laudana dazenie do maksymalnej rozwigzywalnosci probleméw
nie jest, w przeciwienstwie do dgzenia do prawdy, celem transcendentno-utopijnym. Ale z dru-
giej strony - jak podkreslajg krytycy Laudana - dana teoria, wzglednie tradycja badawcza, moze
rozwigzywac najwiecej mozliwych problemdéw wcale nie bedac prawdziwa.

2 L. Laudan, La dynamique de la science, Mardaga, Bruxelle 1987, s. 135-136.
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Ale wiasciwie, o czym pisze Laudan? Czy o prawdach wzglednych, czy
0 prawdzie absolutnej? Wydaje sie, ze pisze on o prawdzie absolutnej, a nie
o prawdach czastkowych (wzglednych), ktére sg realizowalne i co do ktérych
mamy Kkryteria rozpoznajace ich prawdziwos¢, wzglednie fatszywo$é. Czy z ko-
lei prawda absolutna jest zupetnie nieosiggalna? Czy rzeczywiscie powinnismy
zrezygnowac z dazenia do niej? Przeciez fragmenty prawdy absolutnej, czyli
prawdy wzgledne sg nam dane. ,,Co prawda” nie mamy empirycznych dowodow,
ze osiggniemy prawde absolutng, ale mamy empiryczne dowody, ze osiggnelismy
pewne prawdy wzgledne. Za cel nauki mozna w zwigzku z tym uzna¢ poszuki-
wanie prawd wzglednych.

Poprzez prawdy wzgledne do prawdy absolutnej? Czemu nie? Dlaczego by
wytgczac poszukiwanie prawdy absolutnej z celéw nauki? Przeciez sam Laudan
uwazat, ze w skiad tradycji badawczych wchodzg zatozenia metafizyczno-onto-
logiczne, uznajmy wiec, ze tropienie prawdy absolutnej moze by¢ takim metafi-
zyczno-ontologicznym celem (a nie celem empirycznym) nauki. Jako pewien
krok w kierunku absolutnosci mozna np. potraktowaé probe stworzenia jednoli-
tej teorii pola. Ta proba, cho¢ na razie utopijna, ma duzg warto$¢ heurystyczna.
Pozwala nam bowiem dostrzec ograniczenia dotychczasowych teorii czgstko-
wych, tj. ograniczenia zaréwno mechaniki kwantowej, jak i ogélnej teorii
wzglednosci, a wiec lepiej zrozumiec te teorie. Wytwarzane sg nowe interpreta-
cje, powstata teoria strun; pojawiajg sie nowe odkrycia. Produkty realizowania
utopii okazujg sie catkiem realne.

Zdaniem Laudana poznanie teoretycznej prawdy przekracza nasze poznaw-
cze zdolnosci, ale to stwierdzenie mozna obroci¢ przeciwko samemu Laudano-
wi. Jesli poznanie prawdy jest niemozliwe, to niemozliwe jest poznanie prawdy
co do mozliwosci poznania prawdy - jakim wiec prawem Laudan apodyktycz-
nie gtosi niemozliwo$¢ poznania prawdy? Czy teza o niemoznosci poznania
prawdy odnosi sie tylko do teorii naukowych, nie dotyczy za$§ metapoziomu me-
todologicznych dociekan samego Laudana? Jesliby tak byto, to metodologia pre-
zentowataby sie w dziwnym Swietle, albowiem je$li prawda nie jest osiggalna
przez teorie naukowe, a bytaby osiggalna przez metodologie, to znaczytoby to,
ze metodologia nie jest nauka. Jesli metodologia jest nauka, to nie osiagnie praw-
dy; jesli zas moze formutowac sady prawdziwe, to tylko dlatego, ze nie jest na-
uka - czymze wiec jest? A wiec teza o nieosiggalnosci prawdy bytaby teza nie-
naukowg? Czy mozemy zawierzy¢ nienaukowym twierdzeniom o niemoznosci
stworzenia prawdziwej teorii?

O niemozliwosci dotarcia do prawdy $wiadczy wedtug Laudana to, ze np. nie
wiemy, w ktorym momencie mielibySmy dojs¢ do prawdy. Nauka podlega cig-
glym rewizjom: co byto uznane za prawde, staje sie falszem. Fakty potwierdza-
jace dang teorie w danej chwili nie muszg by¢ wystarczajgce do ustalenia jej
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trwatej prawdziwosci. Poza tym teoria moze by¢ niezawodna predyktywnie,
a mimo to nie by¢ prawdziwa.

Mozna by sie z tym czesciowo zgodzi¢, ale czy istotnie nie mamy sposobu
na rozpoznanie prawdziwosci danej teorii? Pewnie, ze metodologiczne kryteria,
takie jak duza moc predyktywno-wyjasniajaca, prostota, spéjnosc¢ itd. nie sg nie-
zawodne, ale z drugiej strony spetnienie przez dang teorie tych kryteriéw wska-
zuje na to, ze moze ona by¢ cho¢ cze$ciowo prawdziwa. Czy widziat kto$ teorie
zupetnie fatszywg? Czy np. teoria flogistonu byta zupetnie fatszywa w stosunku
do wypierajacej ja teorii Lavoisiera?

Czy S$ciganie prawdy jako ,utopijnego” celu jest czym$ bezwartoSciowym?
Odpowiedz w duzej mierze zalezy od pojmowania utopijnosci. Sg rozmaite po-
jecia utopii: dla Laudana cel utopijny oznacza cel nie-do-zrealizowania, ale czy
Laudan istotnie dowiod}, ze prawda jako cel naukowych badan jest zupetnie nie-
do-zrealizowania? Przeciez gdyby poznanie prawdy przekraczato nasze zdolno-
$ci poznawcze, to Laudan nie mogtby uzna¢ za prawdziwe zdania, ze poznanie
prawdy jest niemozliwe. Je$li prawdziwosciowa wiedza teoretyczna nie jest moz-
liwa, to nie jest mozliwa prawdziwa teoretyczna wiedza Laudana na temat moz-
liwosci, wzglednie niemozliwosci prawdziwej teoretycznej wiedzy.

Wedtug Laudana powinno sie dazy¢ nie do znalezienia teorii prawdziwej,
lecz teorii najbardziej ptodnej w rozwigzywaniu naukowych probleméw. Zacho-
dzi tu jednak pytanie, jak rozpozna¢, ze dana teoria jest bardziej ptodna w roz-
wigzywaniu probleméw od jakiej$ innej? Czy np. interpretacja falowa Swiatta jest
bardziej ptodna od interpretacji korpuskularnej? Czyz maksymalna ptodnosé
w rozwigzywaniu problemdw nie jest takim samym utopijnym celem jak poszu-
kiwanie prawdy? Przeciez regutg jest to, ze teoria o0 domniemanej duzej mocy
rozwigzywania problemoéw w jakim$ okresie czasu, okazuje sie teorig bardzo nie-
skuteczng w innym okresie czasu, gdyz pojawily sie ,lepsze” teorie, ale te ,,lep-
sze” ustepujg z kolei miejsca jeszcze ,,lepszym”. Czy istniejg niezawodne kryte-
ria, ktdre umozliwityby nam rozpoznanie, ze oto dotarliSmy do teorii
0 najwiekszej skuteczno$ci w rozwigzywaniu probleméw albo ze przynajmniej
zblizamy sie do takiej teorii? Czy np. projekt budowania jednolitej teorii pola
jest projektem racjonalnym? Czy stworzenie takiej teorii jest celem realizowal-
nym? Jakze czesto okazuje sie, ze teoria, ktdra rozwigzata wiecej probleméw od
swej rywalki, rozwigzata je w sposéb pozorny, niepetny, nieadekwatny itd. Czy
np. marksizm rozwigzuje wiecej problemow ekonomiczno-spotecznych niz libe-
ralizm? Kolektywna gospodarka socjalistyczna na pewno likwiduje problem bez-
robocia, ale dokonuje tego kosztem drastycznego ograniczenia indywidualnej ak-
tywnosci poszczegélnych cztonkdw spoteczenstwa, czyli oferuje réwnosé
kosztem odebrania wolnosci. Z kolei liberalizm oferuje wolnos$¢ kosztem zlikwi-
dowania réwnosci. Albo gdyby poszuka¢ przyktadu wsréd modeli kosmologicz-
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nych, to np. model Wheelera-DeWitta rozwigzuje niektdre problemy teoretycz-
ne modelu standardowego, ale nie rozwigzuje - w przeciwienstwie do modelu
standardowego - zadnego problemu empirycznego. Zwykle mamy kilka konku-
rencyjnych teorii z rownie konkurencyjnymi metodami rozwigzywania proble-
mow, jednak zadna z nich nie potrafi wyeliminowaé swych konkurentek. Nie
mamy wiec pewnosci, ktora strategia badawcza (metoda) rozwigze najwiecej pro-
bleméw. Gdyby poréwnaé teorie supergrawitacji z teorig superstrun, to chociaz
istnieje szes¢ wersji teorii supergrawitacji, zadna z tych wersji nie potrafi wyde-
dukowac tylu rodzajéw czastek, ile znamy na podstawie danych wspdtczesnej
fizyki wysokich energii. Poza tym supergrawitacja przewiduje istnienie grawito-
nu i grawitina, ktérych nie odkryto. Podobnie jest z teorig superstrun, przewidu-
jaca istnienie nowych czastek, ale nie potrafiacg ich odkryé. Teoria strun ma tak-
ze klopoty z opisaniem fermiondéw, ktére w przeciwienstwie do bozonéw nie dajg
sie opisac jako specyficzne drgania strun.

Mozna by tu mnozy¢ przyktady rozwigzanych i nierozwigzanych probleméw
pojawiajacych sie bezustannie w konkurencyjnych teoriach i w ten sposob osta-
bi¢ teze, wedtug ktorej dazenie do maksymalnej ptodnosci w rozwigzywaniu pro-
blemow (empirycznych i teoretycznych) powinno by¢ celem nauki, ale sprébuj-
my podej$¢ do pogladu Laudana z innej strony, a mianowicie potraktujmy duzg
ptodnos¢ danej teorii w rozwigzywaniu problemdéw jako jedno z kryteriéw praw-
dziwosci tejze teorii. Dlaczego bowiem mieliby$Smy podziela¢ krytycyzm Lauda-
na wobec pojecia prawdy? Wprost przeciwnie, zaakceptujmy ,,prawde” jako cel
nauki, bo prawda jest osiggalna. Jesli przyjmiemy zatozenie odwrotne, ze praw-
da nie jest osiggalna, to wtedy nie bedziemy mogli zaakceptowaé zadnej tezy,
nawet tej, ktora gtosi nieosiggalnos$¢ prawdy. Uznajmy wiec duzg ptodnosé
w rozwigzywaniu probleméw za jedno z metodologicznych kryteriow prawdzi-
wosci, obok takich kryteridw jak duza moc eksplikatywno-predyktywna (czy to
kryterium ptodnosci nie jest odmiang kryterium duzej mocy eksplikatywno-pre-
dyktywnej?), prostota, spojnos¢ itd. Jesli dana teoria spetniataby wyzej wymie-
nione kryteria, to czy nie bytoby to wskazoéwka, ze jest do pewnego stopnia
prawdziwa? Bo czy mozliwe jest, aby dana teoria spetniata wszystkie mozliwe kry-
teria metodologiczne wraz ze zdolnoscig do rozwigzywania problemoéw i pomi-
mo to byta fatlszywa? Taka teoria moze by¢ czesciowo prawdziwa, moze by¢
»~prawda wzgledng”, ale nie moze by¢ zupeinie falszywa. Przywotam tutaj np.
teorie flogistonowa, bo cho€ jg odrzucono, nie byta ona zupetnie fatszywa i bez
wartosci dla osiemnastowiecznej chemii. Posiadata bowiem duzg warto$¢ heu-
rystyczng i nie tylko. Mianowicie wykazata tozsamos$¢ spalania, kalcynacji i od-
dychania; zauwazy4a istnienie chemicznej réwnowagi w biosferze, rownowagi
miedzy roslinami i zwierzetami; jako pierwsza zwrocita uwage na reakcje redoks
itd. Andrew Pyle stwierdza nawet, ze Lavoisier nie musiatl wypracowywaé swo-
jej antyflogistonowej teorii we wszystkich szczegdtach, bo zwolennicy teorii flo-
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gistonowej zrobili to za niego: teorie antyflogistonowg mozna byto otrzymac
z flogistonowej poprzez zamiane ,straty flogistonu” na ,,nadmiar tlenu” w od-
powiednich, opracowanych juz reakcjach3. Teoria flogistonowa nie okazala sie
wiec zupetnie nieprawdziwa. | ta czeSciowa prawdziwos$¢ wystarcza. Ta wzgled-
nos$¢ wszelkiej prawdy nie jest az tak wielkim ztem. Nie wyklucza ona bowiem
prawdy absolutnej.

Czym w takim razie miataby by¢ prawda absolutna? Sformutujmy to tak:
prawda absolutna jest powszechnym obowigzywaniem rozwijajgcego sie w cza-
sie (dynamicznego) pluralizmu prawd wzglednych, pluralizmu paradygmatéw
i teorii czeSciowo niewspotmiernych w stosunku do siebie i czesciowo wspot-
miernych (ta czeSciowa wspotmierno$¢ oznacza funkcjonowanie wielu tych sa-
mych poje¢ w obu konkurujacych ze sobg teoriach. Na przyktad przed i po re-
wolucji chemicznej dokonanej przez Lavoisiera wsrod chemikéw funkcjonowaty
w niezmienionej postaci takie pojecia, jak metal, niemetal, kwas, sl itd.4). Dy-
namizm pluralizmu wyraza sie zardwno w kumulowaniu kumulatywnym prawd
wzglednych (zachodzi to tylko w przypadku redukowania jednych wspotmier-
nych teorii do drugich), jak i kumulowaniu antykumulatywnym, tj. w walce mie-
dzy konkurujacymi ze sobg teoriami i w prébach ich integrowania (nie przez re-
dukcje, lecz poprzez szukanie rozwigzan kompromisowych). Normalny stan
nauki nie jest okre$lony przez hegemonie jakiego$ jednego dominujgcego dys-
kursu (paradygmatu czy teorii), lecz przez wielo$¢ konkurujgcych ze sobg (cze-
Sciowo niewspotmiernych, czesciowo wspétmiernych) prawd wzglednych. Te
wzgledne prawdy mogg oczywiscie wchodzi¢ ze sobg w kompromisy. Nigdy jed-
na teoria czy jeden paradygmat nie sg wytacznie prawdziwe. Czesciowa praw-
dziwos$¢ przystuguje wszystkim po trochu. Gdzie tu mozna znalez¢ prawde
absolutna, jesli nie w tej dynamicznej catosci zwalczajacych sie wzajemnie (i za-
razem szukajacych consensusu) paradygmatow i teorii. Przyrastanie prawdy ab-
solutnej dokonuje sie poprzez r6znicowanie sie teorii i paradygmatdw oraz przez
ich mozliwe syntezy. Czasami doprowadzenie do syntezy jest sprawg bardzo
trudng i przewlekta; nie bardzo sie udaje, jak w przypadku programu zunifiko-
wania wszystkich oddziatywan i w programie stworzenia teorii kwantowej gra-
witacji.

Prawdy absolutnej nie nalezy szuka¢ ponad historig, ale wtasnie poprzez ak-
ceptacje historycznosci, uwzglednienie diachronii. Prawda absolutna jest ideg
regulatywng w znaczeniu Kanta, a wiec czyms$ egzystujacym w horyzoncie przy-
sztosci, ale jest tez zachowaniem przesztosSci w terazniejszosci, jest pamiecia (za-
chowaniem przesztosci w retencji i pamieci dtugodystansowej). Natomiast przyra-
stanie prawdy absolutnej w wymiarze synchronicznym polega na emergencyjnym

3 A. Pyle, The Rationality of the Chemical Revolution, (w:) R. Nola, After Popper, Kuhn,
Feyerabend, Kluwer 2000, s. 107.
4 |bidem, s. 117.



134 KrzysztofKosciuszko

»Zrastaniu sie” (syntetyzowaniu) wspotczesnych sobie, czeSciowo wspétmiernych
i czesciowo niewspétmiernych, konkurujgcych ze sobg i niekonkurajgcych, teo-
rii i paradygmatow.

Czy mamy jakies$ kryteria pozwalajgce na stwierdzenie, ze przyblizamy sie
do prawdy absolutnej? Mamy, bo na prawde absolutng sktadajg sie prawdy
wzgledne rozpatrywane w perspektywie synchronicznej i diachronicznej. Praw-
dy wzgledne sg kumulowane albo w drodze redukcji albo w drodze syntetyzo-
wania (np. emergencyjnego, wzglednie nieemergencyjnego, polegajgcego m.in.
na szukaniu kompromisow miedzy tym co wspotmierne w niewspotmierno-
Sciach). W obu wypadkach mozliwa jest weryfikacja redukowanych do siebie
i syntetyzowanych prawd wzglednych. Jesli prawdy wzgledne majajaki$ stopien
prawdziwosci (sa do pewnego stopnia prawdopodobne), to i prawda absolutna
(nigdy niestotalizowana) z nich zbudowana posiada jaki$ stopieri prawdziwosci.
A wiec mimo ze prawda absolutna jest celem transcendentno-utopijnym, jest tez
celem empirycznym.

Laudan nie zaprzecza mozliwos$ci sensownego uprawiania socjologii wiedzy,
ale nie akceptuje socjologii wiedzy Davida Bloora, w ktorej miataby by¢ nara-
zona na szwank autonomia wiedzy. Otdz kontra Laudan trzeba by stwierdzi¢, ze
Bloor wcale nie gubi autonomii nauki, wcale nie ogranicza sie do badania tylko
czynnikow spotecznych rozwoju wiedzy, nie pomija dialogu nauki z przyroda.
Bloor uwzglednia zarbwno kontekst odkrycia, jak i kontekst uzasadnienia5. Jesli
kontra Laudan uznaé - jak to czyni autor powyzszych uwag - $ciganie teorii
0 najwiekszej mocy w rozwigzywaniu problemdw za cel utopijno-transcendent-
ny, to stworzenie empirycznej socjologii powigzanej z tak pojetym celem wyda-
je sie czyms$ niemozliwym do zrealizowania. Takze i Laudan nie zbuduje empi-
rycznej socjologii wiedzy, jesli wiedza ma by¢ oceniana tylko ze wzgledu na jej
moc rozwigzywania probleméw. Zdaniem Laudana rozwigzywanie problemow
przez dang teorie nie oznacza, ze ta teoria jest prawdziwa, ale jeSliby zaakcepto-
wac te teze, to gubi sie racjonalno$¢ poszukiwania maksymalnej ptodnosci jako
celu nauki. Jesli prawda jest nieosiggalna, to jakg warto$¢ prawdziwosciowg
moze mie¢ stwierdzenie Laudana, ze Bloor powinien uwzgledni¢ r6zne mecha-
nizmy przyczynowe (a nie trzymac sie tylko przyczyn spotecznych) produkuja-
ce takie, a nie inne naukowe przekonania?6

Laudan gtosi teze, wedtug ktdrej przebadanie jednakowych przyczyn racjo-
nalnych i nieracjonalnych przekonan moze stanowié¢ realny program przyszto-
Sciowych badan, natomiast program przysztosciowego przebadania wspélnych
przyczyn powstania prawdziwych i falszywych teorii jest programem nierealnym,
bo nie mamy wskaznikow pozwalajacych stwierdzi¢ prawdziwos¢ albo fatszywosé

5 D. Bloor, Anti-Latour, “Studies in the History and Philosophy” 1999, t. 30, nr 1, s. 81-112.
6 L.

Laudan, Beyond Positivism and Relatyvism, Westview Press 1996, s. 190-199.
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danej teorii7. Jesli jednak nie mamy takich wskaznikow, to dlaczego mieliby$Smy
zaakceptowacé teorie Laudana i rzeczywiscie odtozy¢ na przysztos¢ wyszukanie
homogenicznych mechanizmoéw przyczynowych produkujgcych racjonalnosé
i nieracjonalnos¢, za$ wyszukanie homogenicznych przyczyn powstania teorii
prawdziwych, wzglednie fatszywych uznac juz teraz za cel chybiony?

Albo: Laudan zarzuca Bloorowi, ze ten z faktu niedookre$lenia danej teorii
przez fakty wycigga btedny wniosek, jakoby ta teoria miataby by¢ dookreslona
wyltgcznie przez czynniki spoteczne (np. przez spoteczne konwencje)8, ale prze-
ciez Bloor wcale tego nie méwi. On raczej sugeruje, ze przy dookre$laniu danej
teorii biorg udziat rozmaite czynniki, w tym spoteczne konwencje. Wazne sg réw-
niez czynniki fizykalne, psychologiczne itd. Jesli zresztg prawda jest nieosiagal-
na (jak to gtosi Laudan), to skad mamy wiedzie¢, ze racje ma pomniejszajacy
role czynnikow spotecznych Laudan, a nie mocno akcentujacy role spotecznych
czynnikéw Bloor?

Laudan zarzuca Bloorowi umniejszanie roli kontekstu uzasadnienia (wyja-
$nien internalistycznych) w rozwoju nauki, ale z kolei Laudanowi mozna zarzu-
ci¢ umniejszanie roli socjologicznego kontekstu odkrycia (wyjasnierr eksternali-
stycznych). By¢ moze stanowisko syntetyzujgce wyjasnienia internalistyczne
z wyjasnieniami eksternalistycznymi, np. stanowisko Bruna-Latoura, bytoby bliz-
sze prawdy9.

7 Ibidem, s. 200.

8 lbidem, s. 202-203.

9 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
Universitas, Krakéw 2010.



