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Streszczenie

Artykut koncentruje sie na psychogenezie
odniesienia przedmiotowego omawianego przez
Willarda VVan Ormana Quine’a (Korzenie onto-
logii). Quine bada, w jaki spos6b uczymy sie
referencyjnego mowienia i odnoszenia sie do
przedmiotoéw. Celem artykutu jest przedstawie-
nie niektorych krokéw przeprowadzonej przez
Quine’a psychogenetycznej rekonstrukcji oraz
jej ontologicznych konsekwencji.

Key words: referential apparatus, psychoge-
nesis of reference, the value of a variable, quan-
tification, physical object, ontology.

Abstract

This paper focuses on the psychogenesis of
reference discussed by Willard Van Orman Quine
(The Roots of Reference). Quine examines the
way we learn to speak referringly and refer to
objects. The purpose of this paper is to present
some steps of Quine's psychogenetic recon-
struction and its ontological consequences.

W jaki spos6b uczymy sie mowienia o przedmiotach? Jak to sie dzieje, ze
na pewnym etapie wiasnego rozwoju osiggamy zdolno$¢ do wypowiadania sie
0 obiektach fizycznych i abstrakcyjnych? Jaka jest geneza naszego odnoszenia
sie do przedmiotow? Jakie sg zrodta naszych ontologii? Na te i na wiele innych
pytan prébuje odpowiedzie¢ Willard Van Orman Quine w swojej rozprawie
z 1973 r. Roots of Referencel Rozwazania dotyczg relacji stéw do przedmiotéw

1 W.V.0. Quine, Korzenie ontologii. Wyktady im. Paula Carusa, ttum. B. Stanosz, Funda-

cja Aletheia, Warszawa 2006.
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i w pewnej mierze stanowig rozwiniecie kwestii podejmowanych w starszych
pracach autora. O ile jednak wcze$niej (Word and Object)2 Quine’a interesowa-
ta przede wszyskim sprawa przektadu jednego jezyka na inny, o tyle teraz cho-
dzi o okreslenie genezy postugiwania sie pewnymi fragmentami naszego rodzi-
mego jezyka. Owe fragmenty stanowig wedtug amerykanskiego filozofa nasz
»aparat referencyjny”. Okreslenie jego genezy miatoby polega¢ na ustaleniu
»prawdopodobnych krokow”, ktére kazdego z nas doprowadzity do takiego sa-
mego sposobu mowienia. Przez taki sam sposéb moéwienia nie nalezy jednak ro-
zumiec¢ tozsamosci ukrytych znaczen, lecz - jak sie wyrazit autor - gtadkos$¢ dia-
logu. Nie chodzi zatem o wykrywanie ontologicznych rozbieznosci, ale - jesli
mozna tak powiedzie¢ - o zrodta powierzchniowej wspolnoty komunikacji.
Zapowiedz tego typu badan zawierata wspomniana juz praca z 1960 r. Przy-
pomnijmy:
Niewatpliwie dziecko opanowuje kontekstowo takie szczeg6lne przymiotnikowe wyrazeniajak
»ten sam”, inny”, ,jakis” (ang. ,,an”), ,ten”, ,nie ten” [...] Prowizoryczne przyswojenie sobie
przez dziecko koricdwki liczby mnogiej [...] samo stanowi pierwszy, podstawowy krok w tym
kierunku. Wolno nam przypuszcza¢, ze kontekstowe uczenie sie tych réznych partykut prze-

biega rownolegle, tak ze stopniowo dopasowujg sie one do siebie, az w rezultacie powstaje
wspolIny wzorzec uzycia odpowiadajacy wzorcowi spotecznemu.3

Zanim przystgpie do omowienia niektérych ustalen zamieszczonych w Ko-
rzeniach ontologii, pozwole sobie zwréci¢ uwage na pewien dodatkowy wymiar
rozwazan dotyczgcych mechanizmOw uczenia sie jezyka i przyswajania aparatu
referencyjnego: na znaczenie, jakiego nabierajg spekulacje Quine’a w Swietle
aktualnych badan nad systemami informatycznymi. Zdumiewajgca popularnosc,
jaka w tej niefilozoficznej dziedzinie cieszy sie pojecie ontologii, wigze sie
przede wszystkim z wystgpieniem Thomasa R. Grubera, ktéry w swoim artyku-
le z 1993 r. stwierdza, co nastepuje:

Ontologia jest jawng specyfikacjg konceptualizacji. Termin ten zostat zapozyczony z filozofii,
gdzie ontologia jest systematycznym rachunkiem dotyczacym tego, co istnieje. Z punktu wi-
dzenia systemow opartych na wiedzy, to tylko ,.istnieje”, co moze by¢ reprezentowane.4

Z punktu widzenia systemow informatycznych istnie¢ to by¢ reprezentowa-
nym, by¢ reprezentowanym za$ to by¢ ujetym wedtug przyjetej i jawnie okre-
$lonej koncepcji rzeczywistosci. Skojarzenia ze stanowiskiem sformutowanym
w stynnym eseju Quine’a O tym, co istnieje sa oczywiste: odnoszac sie do kwe-
stii ontologicznych, bierzemy pod uwage elementy reprezentujace nie dlatego,

2 W.V.0. Quine, Stowo i przedmiot, thum. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa
1999.

3 Ibidem, s. 111.

4 T.R. Gruber, A Translation Approach to Portable Ontology Specifications, ,,Knowledge
Acquisitions” 1993, t. 5 (2), s. 199.
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ze chcemy sie dowiedzie¢, co istnieje, lecz po to, by wiedzie¢, co w ramach da-
nego systemu w ogdle zostato uwzglednione (przez nas samych lub przez in-
nych)5. Kolejna poruszona przez Grubera kwestia dotyczy wspotdzielenia wie-
dzy: chodzi o takie ujecie, ktore miatoby umozliwi¢ tzw. agentom (programom
komputerowym i ich twdércom) identyfikacje reprezentowanych obiektow nale-
zacych do uniwersum dyskursu6. Zgodnie z interpretacjg Quine’a, warunkiem
wspotdzielenia wiedzy jest wystepowanie przyswajanego w okresie dzieciecym
»WspoOlnego wzorca uzycia”. | cho¢ nieusuwalna réznica stanowisk ontologicz-
nych wigze sie z r6znicg aparatur pojeciowych, te ostatnie w pewnych swych
fragmentach sg na tyle zbiezne, ze pozwalajg uzytkownikom jezyka na efektyw-
ng komunikacje7. Ta wiasnie zbieznos$¢, a doktadniej - proces przyswajania spo-
tecznie ujednoliconego aparatu do mowienia o przedmiotach jest centralnym za-
gadnieniem Korzeni ontologii.

Aparat referencyjny

Jakie kroki - zastanawia sie Quine - mogtyby doprowadzi¢ dziecko do opa-
nowania ,,dorostego” aparatu odniesienia? Dziecko uczy sie owego aparatu, sto-
sujac jego sktadniki. Postuguje sie przy tym metodg préb i btedéw, nasladuje,
wykorzystuje analogie. Pod wptywem dorostych dokonuje stosownych korekt
w celu uzyskania wydajniejszego systemu, bardziej odpowiadajgcego przyjetym
spotecznym wzorcom. Poznanie tej referencyjnej czesci nauki jezyka wydaje sie
szczegdlnie istotne ze wzgledu na jej znaczenie dla naszego schematu pojeciowe-
go. Niewykluczone bowiem, ze S$wiadomos$¢ i rozumienie psychogenezy odnosze-
nia sie do przedmiotdw pozwoli nam na lepsze pojmowanie kwestii ontologicznych
zwigzanych z postulowaniem egzystencji (czego$), a przede wszystkim z obja-
$nianiem uniwersaliow8.

Zacznijmy od podstaw. Co nalezy rozumie¢ przez aparat referencyjny? Quine
wymienia jego sktadowe: zaimki, koncowki liczby mnogiej, spojki. Jesli chodzi
o te ostatnie, odrézni¢ nalezy spdjke identycznosci i sp6jke predykacji, ktora
pozwala na dotgczanie terminu og6lnego do jednostkowego. Wzigwszy pod uwa-
ge, ze termin ogolny jest prawdziwy o dowolnej liczbie przedmiotéw, ajednost-
kowy (z zatozenia) desygnuje przedmiot indywidualny, predykacja polega na ta-
kim potaczeniu obu termindw, ze przedmiot wskazywany za posrednictwem
terminu jednostkowego okazuje sie jednym z przedmiotéw wskazywanych przez

5 Por. W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, (w:) Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych,
thum. B. Stanosz, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 44.

6 Por. T.R. Gruber, op. cit., s. 199-200.

7 Por. W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, s. 44.

8 Por. W.V.O. Quine, Korzenie ontologii, s. 142-144.
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ten ogolny. W jaki jednak sposéb dziecko przyswaja stowa odpowiadajgce termi-
nom jednostkowym, takim jak ,,Mama” czy ,,Burek”? Zapewne - suponuje Quine
- uczy sie ich jako zdan obserwacyjnych. Ale jak dochodzi ono do rozrdznienia
miedzy og6lnym terminem ,pies” a jednostkowym ,Burek”? Rdznica ich rél
w predykacji nie jest - przynajmniej na tym poczatkowym etapie - wystarczajgco
wyrazna: osobie, ktéra stawia swoje pierwsze kroki, uczac sie zdania ,,Burek jest
psem”, wydaje sie ono podobne do innego - ,Pies jest zwierzeciem”. Stowa
»Mama”, ,Burek”, ,pies” czy ,zwierze” startujg bowiem z ,réwnych pozycji”
- rownych, bo nie uwzgledniajgcych relacji desygnowania. Poszerzajac powyz-
szy zestaw o stowo ,,czerwony”, powiedzielibySmy, ze startujg one z réwnych po-
zycji, bo ani nie uwzgledniajg relacji desygnowania, ani pierwszenstwa ktérego-
kolwiek z nich. Biorac natomiast pod uwage jedynie ogolne (,,pies”, ,,zwierze”,
»Czerwony”), pierwszenstwo przypada tym, ktére odnoszg sie do ciat. Wedtug
Quine’a pierwszymi terminami ogdlnymi, ktére maja ,,wbudowana indywiduali-
zacje”, sa terminy odsytajace do ciat. Co jednak ma na mysli, gdy méwi, ze maja
wbudowang indywidualizacje? Otéz, wypowiadajac stowo ,,pies”, nasza uwaga
moze by¢ skupiona na tym oto psie, cho¢ ono samo - wiemy o tym z naszej onto-
logicznie dorostej perspektywy - nie odsyta jedynie do tego oto pojedynczego
przedmiotu. Wbudowang indywidualizacje ma zatem i ,,pies”, i ,,zwierze”, a przy-
pada im pierwszeAstwo, bo odnoszg sie do cial. Ciata - uzasadniania filozof
- sg bowiem cztonkami-zatozycielami naszej ontologii9.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego mielibysmy przyja¢ drugorzednos$¢ ,,czerwone-
go”? Najpewniej dlatego, ze stowo ,,czerwony” nie odnosi sie do ciata, lecz do
koloru. Z drugiej jednak strony, zdania ,,Burek jest psem” oraz ,,Czerwony jest
kolorem” sg syntaktycznie podobne. Syntaktyczna rola ,koloru” okazuje sie ana-
logiczna w stosunku do roli ,,psa”, szerzej - jest analogiczna w stosunku do ter-
mindw ogdlnych zwigzanych z ciatami. Rzecz w tym - zauwaza Quine - Zze ter-
min ,kolor” charakteryzuje sie pewnym charakterystycznym defektem. Defekt
polega na tym, ze stowo to Zle wywigzuje sie ze swojej roli w zdaniach typu ,,Tu
jest kolor” lub ,To jest kolor” - Zle, bo kolor jest wszedzie. Problem ten nie
wystepuje w przypadku ,,psa”. Mowimy ,To jest pies”, postugujac sie podsta-
wowym kontekstem termindw ogélnych zarezerwowanym dla ciatl0. W $wietle
powyzszych ustalen mogtoby sie wydawaé, ze we wczesnym stadium nauki je-
zyka kolory - tak samo jak ciata - uznawane sg po prostu za przedmioty. Zgod-
nie z supozycjg Quine’a sytuacja jest zgota odmienna: kolory istotnie traktowa-
ne sg jak przedmioty, ale dopiero w pozniejszym okresie. Dopiero wtedy, gdy

9 Por. ibidem, s. 144-146. Z teza o ontologicznym cztonkostwie-zatozycielstwie ciat
wspotbrzmi inna (réwnie dogmatyczna) teza Quine: ,, Terminy tego rodzaju [odnoszace sie do
ciat - przyp. A.B.] sa podstawowe dla indywidualizacji, bo umyst ludzki jest zorientowany na
ciata” - ibidem, s. 120.

10 Por. ibidem, s. 146.
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w wyniku przyswajania referencyjnego sposobu myslenia zaczynamy sie kiero-
wac powierzchniowymi analogiami gramatycznymi, takimi jak ta, ktorg dostrze-
gamy miedzy zdaniami ,,Burek jest psem” oraz ,,Czerwony jest kolorem” .

Podobnie, ale nie tak samo przedstawia sie sprawa ksztattu. Rozwazmy sto-
sowne przykiady:

(1) ,,Burek jest psem”,

(2) ,,Pies jest zwierzeciem”,

(3) ,,Czerwony jest kolorem”,

(4) ,,Kwadrat jest ksztattem”.

Na podstawie powierzchniowej zbieznosci przypadkéw (1) i (4) oraz (1) i (3)
mozna powiedzie¢, ze ,ksztakt” oraz ,kolor” fukcjonujg podobnie jak terminy
odnoszace sie do ciat. Podobienstwa miedzy ,ksztattem” i ,,kolorem” dotyczg
takze wskazanego wyzej defektu. ,Ksztatt” tak samo (Zle) wywigzuje sie z po-
wierzonej mu roli w zdaniach ,, Tu jest ksztalt”, ,, To jest ksztatt”. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z autorem, gdy sugeruje, ze (3) w przeciwienstwie do (4) scisle wia-
ze sie z jezykiem, bo to, o czym mowa w (3), lepiej oddaje zdanie ,,“Czerwony’
jest stowem [dotyczacym] koloru”. Jesli istotnie przyktad (3) lepiej oddaje przy-
toczone zdanie ze stowem ,czerwony” w supozycji materialnej, to samo mozna
powiedzie¢ o przyktadzie (4), mianowicie, ze to, 0 czym w nim mowa, lepigj
oddaje zdanie ,,‘Kwadrat(owy)’ jest stowem [dotyczacym] ksztattu”.

Kolejna sprawa dotyczy konfliktu dwu analogii: ,kwadrat(owy)” moze bo-
wiem wystepowacé w roli ,,Burka”, a takze w roli ,,psa”. Konflikt ten zwykto sie
rozwigzywac, wskazujac na podwojne znaczenie: ,,kwadrat” wystepuje niekiedy
jako termin ogdlny (np. w zdaniu ,,To jest kwadrat”), innym za$ razem jako jed-
nostkowy - np. w zdaniu (4). W zwigzku z tym w przypadku (4) nalezatoby ra-
czej uzy¢ nazwy ,kwadratowo$¢” dla podkreslenia abstrakcyjnego i jednostko-
wego zarazem charakteru tego terminu. To samo dotyczy innych ksztattéw - sg
one przedmiotami abstrakcyjnymi, uniwersaliami. Ale w ten sposéb - jak mowi
Quine - otwieramy droge do platonizmull | cho¢ status koloréw wydaje sie od-
mienny (stowo ,,czerwony” nie musi by¢ traktowane jako termin ogdlny)12, réw-
niez i one stopniowo - za sprawg analogii - zaczynajg by¢ w ten wiasnie sposéb
odbierane. R6znica miedzy konkretnymi nazwami ogolnymi a abstrakcyjnymi jed-
nostkowymi ulega zatarciu. Ostatecznie nie widzimy przeszkod, by obok ,,kwa-
dratowosci” umiescic ,,biatos¢”.

Innym elementem naszego aparatu referencyjnego jest identycznos¢. Problem
z identycznoscig ujawnia sie przede wszystkim wtedy, gdy mowimy o pewnych
blizej niekreslonych, wyimaginowanych czy tez fikcyjnych przedmiotach. Oka-

11 Por. ibidem, s. 147-148.

12 W zdaniu ,,Krew jest czerwona” nazwa koloru wcale nie musi by¢ rozumiana jako ogél-
na, moze by¢ traktowana na réwni z nazwg ,.krew”. A krew - twierdzi Quine - jest rozproszong
porcja $wiata, ktora stanowi cze$¢ czego$ jeszcze szerzej rozproszonego: tego, CO Czerwone.
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zuje sie oto, ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ zadnej zasady indywidualizuja-
cej, pozwalajacej na ustalenie ich tozsamosci. Przyktady ilustrujgce tego typu
watpliwosci podawat juz Quine w swoim eseju O tym, co istniejel3: czy wyobra-
zajgc sobie pewnego mozliwego cztowieka stojagcego w drzwiach, mozemy po-
dac¢ stosowne kryterium identyfikujgce? Czy mozliwy tysy czlowiek stojacy
w drzwiach i mozliwy gruby stojgcy w drzwiach odpowiadajg tej samej mozliwo-
$ci, temu samemu mozliwemu przedmiotowi? Jesli za$ chodzi o zrédta identycz-
nosci, sugestia amerykanskiego filozofa przedstawia sie nastepujgco: narodzita sie
z ,potrzeby podtrzymania przedtuzonej ostensji”14. Z potrzeby pokazania, Ze to,
co wskazujemy, jest wtasnie tym oto wskazywanym.

Ontologiczne porzadki

Uznajac stusznosc¢ i celowos¢ ontologicznego porzgdkowania jezyka, ktérym
sie postugujemy, nalezy zada¢ sobie podstawowe pytanie: na czym 6w zabieg
porzadkowania miatby polega¢? Mogtoby sie wydawac, ze na odkrywaniu tego,
co W sobie zawiera, na wydobywaniu tkwigcej w nim ontologii. Tak rozumiane
odkrywanie prowadzitoby zapewne do postulatu usuniecia jezykowych nalecia-
tosci - jesli jezyk potoczny jest nieprzejrzysty na obecng w nim ontologie, naleza-
toby posortowac i oczysci¢ jego zawartos¢. Wedlug Quine’a rzecz polega jednak
na czym innym: istotne znaczenie ma obmyslanie i postulowanie. To, co mogliby-
Smy wydoby¢ na jaw, miatoby przeciez niewielkg warto$¢ z punktu widzenia
»dorostej ontologii”: obrazowatoby jedynie gramatyczng gre analogii prowadzg-
cych do zacierania sie istotnych roznic i sposobow uczenia sie jezyka.

Cofniecie sie do fazy zwigzanej z jego przyswajaniem, czy raczej proba una-
ocznienia sobie takiej fazy, prowadzita - zdaniem Quine’a - do konkluzji
0 pierwszenstwie mdwienia o ciatach. Ciata miatyby wiec wyznacza¢ pierwotng
realnos¢ i by¢ przedmiotamipar excellence. A jesli tak, mogliby$my powiedzie¢,
ze ontologia wywodzi sie z somatologii, ze jest jej uog6lnieniem.

Wzigwszy pod uwage naukowy postulat organizacji i prostoty, a dodajmy, ze
zdaniem Quine’a nie ma powodow, by ontologiczng aktywno$¢ traktowac ina-
czej niz naukowa, zadaniem ontologa jest uproszczenie zréznicowanego materia-
tu badawczego. Nic zatem dziwnego, ze ciato staje sie dla niego przedmiotem
fizycznym (w dostatecznie szerokim znaczeniu) pojmowanym jako termin ma-
sowy, czyli jako termin jednostkowy desygnujacy jeden, ale rozproszony przed-

13 W.V.O Quine, O tym, co istnieje, s. 32. Odrebny punkt widzenia prezentuje R. Gale
w swoim polemicznym arytykule On What There Isnt, ,,The Review of Metaphysics” 1972, t. 25,
nr 3, s. 459-488.

14 W.V.O. Quine, Korzenie ontologii, s. 194.
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miot. Jak zauwaza Quine, nasz codzienny sposob mdéwienia zawiera dajace sie
wytowié ,standardy indywidualizacji” dla wielu r6znych przedmiotdw. Oczywi-
Scie jezyk nauki wyraznie odbiega od codziennego, jego odmienno$¢ wynika
z zastosowania referencyjnego schematu. Dzieki naniesieniu owego schematu na
6w zwykly jezyk dysponujemy naukowym obrazem S$wiata, a jego gtéwnym
motywem jest witasnie odniesienie przedmiotowe15.

Jak juz wspomniano, jednym z komponentow aparatu referencyjnego jest
zaimek, bedacy wedtug Quine’a prototypem zmiennej w logice i matematyce.
W jezyku codziennym peini funkcje zdania wzglednego. Nasuwa sie zatem py-
tanie: w jaki sposob uczymy sie zdan wzglednych? Odpowiedz musi by¢ poprze-
dzona wstepnym okresleniem funkcji tych zdan. Postuzmy sie nastepujgcym Sre-
dniowiecznym przyktadem:

(6) Cztowiek, ktory posiada osta, bije go.

Za pomocg zaimka wzglednego (,,ktory”) zdanie wzgledne oddziela przed-
miot (,,cztowiek”) od tego, co sie o nim moéwi (,,posiada osta, bije go™). Zgodnie
z ujeciem Geacha, tzn. zgodnie z jego ,teorig prozy tacinskiej” dla zaimkow
wzglednych, wyrazenia ,ktéry posiada osta, bije go” nie nalezy traktowa¢ jako
samodzielnego bytu gramatycznego, nie powinno by¢ zatem traktowane jako ter-
min ogoélny. Ignorowanie tego zakazu prowadzi do nonsenséw. Tak jak w przy-
ktadzie:

(7) Cztowiek-posiadacz osta, bije go.

Quine utrzymuje, ze cho¢ zdanie wzgledne istotnie nie powinno by¢ trakto-
wane jako termin og6lny, to jednak takie traktowanie miato miejsce podczas na-
uki jezyka. W kazdym razie, przyjmujac, ze tak istotnie byto (bywa), tatwiej
mozna wytlumaczy¢ proces jezykowego przyswajania. W przeciwnym razie na-
lezatoby przyjac¢ dalece nieprawdopodobna teze, ze dziecko od poczatku uczy sie
zaimka wzglednego jako zamiennika dla koniunkcji potgczonej z zaimkiem pro-
stym. Innymi stowy, wydaje sie wrecz niemozliwe, by zdanie (6) bylo przez
dziecko od razu odbierane jako

(8) Cztowiek posiada osta i on go bije.

Pewng odmiang zdania wzglednego w naszym codziennym jezyku jest wyra-
zenie ,taki, ze”. Rozpatrujac zdanie

(9) Kupitem Burka od cztowieka, ktéry go znalazt.

mozemy o Burku powiedzie¢: ,taki, ze kupitem go od cztowieka takiego, ze
on go znalaz}”. W takich razach pojawiajg sie jednak pewne niejasnosci zwigzane
z rozstrzygnieciem ,,kto kogo?” Aby ich unikngé, matematycy, ktérzy sg najbardziej
zainteresowani konstrukcjg z ,,taki, ze”, postugujg sie zmiennymi zwigzanymi:

(10) x taki, ze kupitem x od cztowiekay, takiego, zey znalazt x.

55 por. ibidem, s. 150-152.
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Powyzsza posta¢ stuzy Quine’owi do obrazowania zdan wzglednych w pro-
cesie psychogenezy. Nie dlatego, ze sadzi, iz dziecko mogtoby przyswoic tak
wyrafinowang konstrukcje, ale ze wzgledu na przejrzystos¢ i unikniecie kompli-
kacji. W jaki zatem sposob uczy sie ono zdan wzglednych? OdpowiedZ Quine’a
jest nastepujaca: dzieki transformacji podstawieniowej. Chodzi o wymienialno$¢
pewnych konstrukcji, np. zamiast ,,Widze ksiezyc” mozna powiedzie¢ ,,Ksiezyc
jest rzecza, ktérag widze” (,,Ksiezyc jest rzeczgx, taka, ze widze x™). Zastepowa-
nie dotyczy wiec ,,Fa’ oraz ,,ajest rzeczax, taka, ze Fx”16.

Jesli za$ chodzi o sama kolejnos¢ przyswajania zaimkdw, prawdopodobnie
najpierw przyswajane sg zaimki pytajne ,kto?”, ,,co?”, a dopiero pozniej poja-
wia sie ,,ktory?”.

Kolejna sprawa wiaze sie z kwantyfikacjg: pozwala ona na postuzenie sie zwie-
ztg formutg aparatu referencyjnego. Nalezy jednak zastrzec, ze kwantyfikatory nie
przystaja do jezyka naturalnego, ale - jak zauwaza autor - stanowig poreczny skrét
dla wyrazen typu ,,wszystko, co ... jest ...”, ,,co$ jest ... 7 ,,jest (istnieje) ...”. Przed-
stawienie jakiej$ teorii przy zastosowaniu kwantyfikatoréw pozwala na okresle-
nie jej przedmiotow jako wartosci kwantyfikowanych zmiennych. Z punktu
widzenia aparatu referencyjnego mozna wskaza¢ dwa istotne elementy kwantyfi-
kacji: z jednej strony stowa ,,kazdy” oraz ,,pewien” (w konstrukcjach kategorycz-
nych), z drugiej za$ zmienne lub zaimki stuzgce do wyabstrahowania kolejnych
terminow ogolnych w formie zdan wzglednych. Obie postaci zdan - podkresla
Quine - sg korzeniami odniesienia przedmiotowego, z ktérych wyrasta zmienna
przedmiotowa.

Zakonczenie

Przedstawione fragmenty, a whasciwie probki stosowanej przez Quine’a psy-
chogenezy, moga by¢ odnoszone zarowno do indywidualnych os6éb, jak i do ga-
tunku ludzkiego. Nalezy jednak pamieta¢ - na co zwraca uwage sam autor - ze
spekulacje na temat domniemanych sposobdw uczenia sie jezyka wskazujg je-
dynie przyczyny i w zaden sposob nie prébujg tychze wskazan uzasadnia¢. Cho-
dzi zatem o to, w jaki sposéb powstaja nasze koncepcje ontologiczne, nie za$
o ich usprawiedliwianie, wykazywanie ich trafnosci czy stusznosci. Szczegélnie
wyraznie daje sie to odczué¢ w przypadku ciat, owych prototypéw odniesienia
przedmiotowego. Dlaczego mieliby$Smy w nich widzie¢ przedmioty par excellen-
ce? Bardzo przekonywajgco brzmig spekulacje Quine’a o naszym ukierunkowa-
niu na ciata: o Gwiezdzie Wieczornej i Gwiezdzie Porannej nie myslimy jako
o fazach czego$ jednego (planety Wenus), Rumber i Titiseee nie sg dla nas na-

16 por. ibidem, s. 152-170.
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zwami stanow pogodowych tego samego jeziora. Podobnie - w pewnej mierze
- odbieramy Dr Jekylla i Mr Hyde’al7. Nie widzimy faz, aspektéw, stanéw czy
osobowych zachowarn, zauwazamy natomiast ciata o pewnych cechach. | to one
stajg sie prototypem przedmiotow, na ktore jesteSmy ukierunkowani. A wszyst-
ko, co mozna o nich powiedzie¢, sprowadza sie do przypisywania im wtasnosci.

Jakie znaczenie ma zastosowana przez Quinea’a psychogeneza? Jesli istot-
nie odniesienie przedmiotowe stanowi - jak twierdzi filozof - centralny motyw
naszego naukowego obrazu $wiata, wydaje sie, ze jej znaczenie jest niebagatel-
ne: okresla zrédta owego odniesienia w procesie uczenia sie jezyka. Refleksja
nad kolejnymi krokami przyswajania aparatu referencyjnego ma takze istotng
warto$¢ dla naszego Swiadomego ontologizowania.

17 por. ibidem, s. 220.



