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Streszczenie

Husserl dazyt do sformutowania na nowo
celu i metody filozofii tak, aby przywrdcic¢ jej
status nauki. Celem jego byto skonstruowanie
systemu wolnego od ograniczen nauk pozytyw-
nych, a zarazem zdolnego do formutowania
twierdzen o charakterze pewnym. Realizujac to
przedsiewziecie, ogromng wage przytozyt on do
metod, jakimi tak pojeta filozofia winna sie
postugiwac. Pierwsza z nich jest redukcja feno-
menologiczna (epoche), umozliwiajaca wyelimi-
nowanie z toku badania zatozen epistemologicz-
nych i metafizycznych. Na jej drodze odkryta
zostaje Swiadomos¢ transcendentalna, ktdra nie
moze podlega¢ redukcji. Twierdzenie o absolut-
nym statusie $wiadomosci jest elementem tzw.
drogi kartezjanskiej Husserla. Analize przezy¢
transcendentalnej $wiadomosci umozliwia spo-
strzezenie immanentne. Husserl postuguje sie
takze analizg ejdetyczng, pozwalajaca na uchwy-
cenie istoty fenomenu. Twdrca fenomenologii
dokonuje réwniez opisu drogi przez ontologie,
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Ab stract

Husserl was aiming to formulate a new aim
and method of philosophy in order to bring phi-
losophy back to the status of science. His aim
was to construct a system which had to be free
of thelimitations imposed by positive sciences
and which could formulate positive statements.
When he was realizing this venture he attached
great value to the methods which that type of
philosophy used. The first method is phenome-
nological reduction (epoche). It enables the eli-
mination of epistemological and metaphysical as-
sumption in the analysis. On the way was
uncovered pure consciousness (transcendental
consciousness), which can not be reduced. The
assertionof absolute consciousness is an element
of the Husserl’s Cartesian way. Immanent per-
ception makes possible to analyse the state of
pure consciousness. Husserl also used eidetic
analysis which made it possible to grasp the es-
sence of the phenomenon. The author of the
phenomenology also describes the way thru an
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majacej przezwyciezy¢ niektore trudnosci facza-  ontology which is destined to overcome some

ce sie z droga kartezjanska. Dwa najwazniejsze  of the difficulties which come with the Carte-

z zarzutow wzgledem metodyki Husserla to  sian way. Two of the most important charges le-

oskarzenie o introspekcjonizm i fundacjonalizm.  vied against Husserl’s methodology are intro-
spectionism and fundamentalism.

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie stanowiska Husserla pod wzgledem
metodycznym oraz wskazanie na niektore wysuwane przeciw niemu zarzuty. Te-
mat ten uwazam za istotny, poniewaz ksztatt programu filozoficznego twércy fe-
nomenologii uwarunkowany zostat przede wszystkim wypracowanymi przez nie-
go metodami badawczymi. Dlatego tez wiedza na temat genezy i struktury tych
metod okazuje sie niezbedna do zrozumienia sagdéw formutowanych na gruncie
fenomenologii jako nauki. Szczegdélna role odgrywa w tym wzgledzie metoda
redukcji fenomenologicznej, ktéra od czasu wydania Idei | stanowi fundament
metodyczny stanowiska Husserlal

Trwajacy od potowy XIX w. kryzys filozofii, objawiajgcy sie jej wewnetrz-
ng niezgodnoscig co do celu i metody, sprawit, iz nie mogta rosci¢ sobie ona pra-
wa do obiektywizmu, jaki zaczeto przypisywaé¢ naukom pozytywnym, takim jak
biologia, antropologia czy tez psychologia. Z jednej strony rozktad filozofii,
z drugiej zas$ niezdolnos$é nauk szczegotowych do odpowiedzenia na jej podsta-
wowe pytania, stat sie dla Husserla bodZzcem do proby sformutowania na nowo
zamierzen i zasad filozofii, tak aby nadac jej na powr6t status nauki.

Stanistaw Judycki wspomina, ze na stanowisko tworcy fenomenologii wpty-
nety dwa podstawowe watki filozofii nowozytnej: watek kartezjanski, objawia-
jacy sie dazeniem do uzyskania wiedzy pewnej oraz watek kantowski, polegaja-
Cy na uznaniu, iz naczelnym celem epistemologii jest krytyka rozumu - tego,
w jaki sposob umyst ludzki zdobywa wiedze o Swiecie, jaka jest warto$¢ poznaw-
cza i granice tej wiedzy. W przeciwienstwie do Kanta, Husserl wykluczyt jednak
mozliwos¢ rozpoczecia wiasciwych badan od wiedzy wywodzacej sie z takich
nauk, jak matematyka i nauki przyrodnicze. Tego typu metodyka w nieunikniony
sposOb stanowitaby niepeing krytyke rozumu. Jedynie metoda rozpoczynajgca
badanie uniezaleznione od jakiejkolwiek teorii moze stanowi¢ witasciwg metode
analiz2.

Wedtug Husserla, problemem nauk pozytywnych jest to, ze wspierajg sie one
na zatozeniach, ktorych zasadnosci same nie potrafig dowies¢. Dotyczy to gtdw-

1 Mariusz Moryn wspomina, ze sam pomyst redukcji fenomenologicznej pojawia sie
u Husserla w 1905 r. w manuskryptach z Seefeld, a wiec osiem lat przed wydaniem Idei |
(1913). M. Moryn, Transcendentalizm, intencjonalno$¢, jezyk. O Husserlowskiej koncepcji sen-
su, Instytut Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 20.

2 S. Judycki, Epistemologia X X wieku: przeglad stanowisk, ,,Roczniki Filozoficzne” 1998/
/1999, nr 46/47, s. 28.
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nie zatozen epistemologicznych na temat sposobu istnienia przedmiotéw przy-
rody, jak tez badajgcego je podmiotu. Nauki te nie sg zdolne do zbadania wta-
snych epistemologicznych fundamentow:

Oczekiwaé rozwigzania jakiegokolwiek problemu, ktéry tkwi w przyrodoznawstwie jako ta-
kim - a wiec przenika je na wskro$, od poczatku do korica, od samego przyrodoznawstwa, czy
chocdby tylko sadzi¢, ze moze ono chochy dostarczyc¢ jakich$ przestanek dla rozwigzania tego
rodzaju problemu, znaczy porusza¢ sie w btednym kole.3

Inng wadg nauk pozytywnych jest to, ze rozcztonkowujg one dostepng w do-
Swiadczeniu rzeczywisto$¢, badaja jej poszczegélne fragmenty, nie docierajac
jednak do catosciowego obrazu rzeczywistosci.

Husserl uwazat, ze fenomenologia jako ideat filozofii winna sta¢ sie naukg
krytyczng i $cistg. Krytyczng, poniewaz badajgc podstawowe twierdzenia nauk
pozytywnych, dazy do wykrywania z géry przyjmowanych i hipotetycznych tez
stanowigcych fundament wiedzy naukowej. Jako nauka $cista reprezentowac za$
miata ideat wiedzy pozbawiony tego typu nieuzasadnionych zatozen. Naukowy
charakter filozofii polega¢ miat wedtug Husserla na powrocie do zrodet (czyli
,d0 rzeczy samych”) po odrzuceniu wszystkich sgdéw i teorii niebedgcych wy-
nikiem jej wiasnej analizy. Przed tak rozumiang naukg postawione zostato zada-
nie okreslenia kluczowej dla niej problematyki i wypracowanie odpowiadajgcych
metod badawczych. Absolutnym poczatkiem, od ktorego Sciste badanie moze sie
rozpoczag, jest czysty, bezposredni sposéb wyjawiania sie rzeczy w $wiadomo-
Sci: ,, Tak wiec punktem wyjscia radykalnej i autonomicznej filozofii ma by¢
»widzenie« i opisywanie tego, co bezposrednio dane. Widzenie oznacza u Hus-
serla takie przezycie $wiadome, w ktérym obcujemy z danym nam przedmiotem,
ukazujacym sie niejako »we wiasnej osobie« jako co$, co aktualnie jest dla nas
obecne. Tak pojete widzenie, bedace rodzajem samoprezentacji (Selbstgegeben-
heit) samego przedmiotu, moze by¢ uznane za rzeczywiste zrédto poszukiwanej
przez nas pewnosci”4. Badanie rozpoczynajace sie od analizy rzeczy jako danych
bezposrednio w doswiadczeniu nie jest obarczone, zdaniem Husserla, ryzykiem
nieuprawnionych zatozen witasciwych dla struktury nauk pozytywnych. To co
dane bezposrednio w doswiadczeniu okresla on mianem fenomenu5, a propono-
wany przez niego ideat filozofii jako nauki Scistej - mianem fenomenologii. Jej
celem jest opis tego, co bezposrednio obecne w Swiadomosci.

Skoro postanowieniem twdércy fenomenologii byto badanie natury rzeczywi-
stos$ci w sposdb wolny od ograniczer nauk pozytywnych, to niezbedne okazato
sie wyeliminowanie z toku badan nie tylko zatozen epistemologicznych i meta-

3 E. Husserl, Filozofiajako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992, s. 23.

4 K. Swiecicka, Husserl, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 40.

5 Nalezy odnotowa¢, ze fenomen ma dla Husserla zupetnie inne znaczenie od fenomenu
rozumianego jako zjawiska przeciwstawionego ,,rzeczy samej”. Fenomen nie stanowi reprezen-
tacji czego$, nie wskazuje na jakakolwiek tres¢ poza nim samym.
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fizycznych zawartych w naukach, lecz takze catoksztattu twierdzen charaktery-
zujacych codzienne nastawienie wzgledem $wiata. Do podstawowych tego typu
zatozen nalezy przede wszystkim twierdzenie o istnieniu rzeczywistosci nieza-
leznej od umystu. Jest ono jednym z najbardziej spornych zatozen w filozofii
nauki i stanowi gtéwnga ceche naturalnego nastawienia cztowieka wzgledem rze-
czywistosci:
Znajduje stale obecng (vorhanden), jako co$, co mam naprzeciw siebie, przestrzenno-czasowg
rzeczywistos¢, do ktorej sam naleze tak jak wszyscy inni ludzie znajdujacy sie w niej i w po-
dobny sposob sie do niej odnoszacy. ,,Rzeczywistos¢” te - juz samo stowo to mowi - zastaje
jako istniejaca i przyjmuje ja tez, tak jak mi sie prezentuje, jako istniejaca.6

Aby przyjrze¢ sie temu, na ile zatozenie o istnieniu zewnetrznej wzgledem
podmiotu poznajgcego rzeczywistosci jest wiarygodne oraz w celu analizy innych
twierdzen przyjmowanych bez dowodu w naukach i w nastawieniu codziennym,
Husserl zaproponowat postuzenie sie specyficzng metodg badan. Metoda ta ofe-
rowa¢ miata ostateczne rozwigzanie problemu poznania - okreslenie jego warun-
kow, relacji miedzy podmiotem i przedmiotem oraz wyjasnienie procesu konsty-
tucji sensu przedmiotowego7. Nalezy sie przy tym zwr6ci¢ ku samemu zrédtu
ksztattowania tych pojec, czyli prezentujacej je Swiadomosci. Judycki wskazuje,
ze dazenia filozoficzne Husserla i oparta na nich metodyka miaty na celu zreali-
zowanie postulatu ,,niezaangazowanego teoretycznie opisu”. Jego realizacja wy-
maga spetnienia trzech warunkéw. Po pierwsze, przyjecia postawy obiektywi-
stycznej, polegajacej na zwrdceniu uwagi jedynie na badany przedmiot. Po drugie,
uwolnienia sie od wszelkiej wiedzy majacej swe zrodto w teoriach naukowych i fi-
lozoficznych. Po trzecie, wyzbycia sie wszelkich elementow wywodzacych sie z tra-
dycji8. Umozliwia to postawa poznawcza ukierunkowana wygcznie na to, w jaki
sposob jawig sie rzeczy, w jaki spos6b sg one dane w doswiadczeniu. Gtownym
hastem fenomenologii staje sie ,,powro6t do rzeczy samych”, przy czym powrét ten
oznacza¢ ma ukierunkowanie uwagi na zawarto$¢ tresciowg tego, co dane w Swia-
domosci. Tres¢ taka jest rozpatrywana niezaleznie od wszelkiej wiedzy uwarun-
kowanej przez jakiekolwiek teorie. Formutujac swazasade wszelkich zasad, Hus-
serl wskazuje na to, ze powinnysmy przyja¢ prezentujgcg sie nam naocznos¢ za
niekwestionowane przez zaden autorytet zrddto wszelkiej wiedzy:

6 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii ifenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 87.

7 Kategoria konstytucji jest jedng z najbardziej wieloznacznych kategorii w filozofii Hus-
serla. Wedtug D. Zahaviego termin ten oznacza proces umozliwiajacy zjawianie sie tresci przed-
miotowej w $wiadomosci. Procesu tego nie mozna jednak rozumieé jako wytwarzanie przez
Swiadomos¢ jakiegokolwiek bytu przedmiotowego. Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla,
przet. M. Swiech, WAM, Krakéw 2012, s. 98-105.

8 S. Judycki, Fenomenologia jako filozofia kategorialna i transcendentalna, [online]
<www.kul.pl/files/108/Fenomenologia%20jako%20filozofia%20kategorialna%20i%?20transcen-
dentalna.pdf>, s. 5.
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Zadna teoria, jakg by mozna wymysli¢, nie moze nas zwie$¢ na manowce co do tej zasady
wszelkich zasad: ze kazda zrédtowo prezentujgca naocznosé jest zrédtem prawomocnosci po-
znania, ze wszystko, co sie nam w ,,intuicji” zrédtowo (by sie tak wyrazi¢: w swej cielesnej
rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyja¢ jako to, jako co sie prezentuje, ale tak-
ze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje.9

Pierwszy niezbedny krok w postepowaniu metodycznym polega na wzieciu
w nawias wszelkich dotychczasowych twierdzen o $wiecie. Proces ten obejmuje
z koniecznos$ci wspomniane wyzej ontologiczne zatozenie o realistycznym statu-
sie Swiata i okre$lony zostat przez Husserla mianem fenomenologicznej epoche.
Wzieciu w nawias podlega¢ maja wszystkie dotychczasowe tezy na temat istnie-
nia zewnetrznej rzeczywistosci, wiec w spos6b konieczny takze twierdzenia wy-
pracowane przez wszelkiego rodzaju nauki:

Caly w naturalnym nastawieniu uznawany $wiat, w doswiadczeniu rzeczywiscie znajdowany,
wziety w sposéb wolny od teorii, tak jak go rzeczywiscie doswiadczamy, jak sie jasno wyka-
zuje w powigzaniu doswiadczen, traci teraz dla nas catg swa moc obowigzujaca, winien zo-
sta¢ ujety w nawias bez sprawdzania, ale takze bez podawania w watpliwos$¢. W podobny spo-
séb ten sam los winien spotka¢ wszystkie, chocby najlepsze, pozytywistyczne albo inaczej
ugruntowane teorie i nauki odnoszace sie do tego $wiata.10

Co istotne, epoche nie polega na bezdyskusyjnym podwazeniu istnienia ze-
wnetrznej wzgledem podmiotu rzeczywistosci. Nie ma na celu ani zanegowania
Swiata, ani sproblematyzowania jego istnienia. Chodzi raczej o tymczasowe za-
wieszenie codziennego nastawienia wzgledem niego na rzecz skupienia si¢ na
tym, co Scisle i bezposrednio dane. Epoche polega wiec jedynie na modyfikacji
dotychczasowego nastawienia, bez orzekania o tym, jaki $wiat jest lub nie jest.
Proponowane przez Husserla wstrzymanie sie od sgdu nie jest wiec tozsame
z watpieniem, ktérym postuzyt sie w swoich analizach Kartezjusz. Przyjeta przez
Kartezjusza ,,préba watpienia” blizsza jest zdaniem tworcy fenomenologii ,,pro-
bie powszechnego zaprzeczenia”11.

Skoro zamierzeniem epoche jest wstrzymanie sie od sagdéw na temat $wiata,
to powstaje pytanie, co takiemu wytaczeniu nie moze podlega¢. Pytanie to spro-
wadza sie do problemu zasiegu epoche, czyli jej granic. W Ideach | Husserl po-
kazuje, iz konsekwentne przeprowadzenie redukcji prowadzi do unaocznienia
faktu, ze nie sposob podda¢ w watpliwos¢ sfery Swiadomosci, w ramach ktdrej
sama redukcja sie odbywa:

To ona zatem pozostaje jako owo poszukiwane ,.fenomenologiczne residuum”, pozostaje,
mimo ze ,wylaczylisSmy” caly $wiat wraz ze wszystkimi zwierzetami, ludZzmi, z nami samymi
wigcznie. Whasciwie nie stracili$my nic, lecz zyskaliSmy caty absolutny byt, ktdry trafnie ro-
zumiany kryje w sobie wszystkie transcendensy $wiata, ,,konstytuuje” je w sobie.12

9 E. Husserl, Idee I, s. 73.
10 Ibidem, s. 94.
1 Ibidem, s. 91.
12 Ibidem, s. 152.
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Swiadomo$é staje sie tym samym polem analiz fenomenologicznych. Jako
obiekt badania okreslana jest przez Husserla mianem $wiadomosci transcenden-
talnej, zas$ sama redukcja, umozliwiajgca dostep do tak pojetej Swiadomosci, zy-
skuje miano transcendentalnej epoche.

Husserl, méwiagc o Swiadomosci, wskazuje przede wszystkim na réznice, jaka
zachodzi miedzy sposobem jej przejawiania a sposobem przejawiania sie przed-
miotéw przestrzenno-czasowych. W przeciwienstwie do nich swiadomos¢ nie
jest dana w sposdb perspektywiczny i tym samym ograniczony, lecz bezposred-
ni i catoSciowy:

Pomiedzy $wiadomoscig a realnoscig rozwiera sie prawdziwa przepas¢ sensu. Tutaj - byt uka-

zujacy sie przez wyglady, nie mogacy nigdy by¢ absolutnie danym, jedynie przypadkowy

i wzgledny; tam - konieczny i absolutny byt, zasadniczo nie do sprezentowania przez wyglad

i przejaw.13

Traktowanie $wiadomosci jedynie jako jednego z przedmiotow w Swiecie,
czyli podejscie naturalistyczne, powinno zosta¢ wedtug Husserla uzupetnione
badaniem pierwszoosobowym, czyli z perspektywy fenomenologicznej. Takie
badanie umozliwia wedtug niego dostep do Swiadomosci dostosowany do warun-
kow, w jakich ona sama funkcjonuje.

Druga podstawowa cecha Swiadomosci polega na tym, ze Swiadomos¢ jest
pierwotna wzgledem bytu oraz ze w jej polu dochodzi do konstytucji wszelkie-
go rodzaju doswiadczenia. O ile mozna wyobrazi¢ sobie istnienie podmiotu
w przypadku nieistnienia catosci otaczajacego go Swiata, to niemozliwe okazuje
sie wyobrazenie sobie istnienia Swiata bez doswiadczajgcego go podmiotu. Do
wyjawiania sie wszelkiego rodzaju przedmiotowosci niezbednajest Swiadoma jej
subiektywno$c¢. Istnienie przedmiotowos$ci nie jest za$ niczym koniecznym dla
bytu subiektywnosci: ,,Swiat, a og6lniej, kazdy rodzaj transcendencji jest wzgled-
ny o tyle, o ile warunek jego zjawiania sie lezy poza nim samym, a mianowicie
w podmiocie. Natomiast podmiotowo$¢, immanencja, jest absolutna i autono-
miczna, poniewaz jej manifestacja zalezy tylko od niej samej”14. Eksperyment
myslowy prowadzacy do tezy o absolutnym istnieniu Swiadomosci jest nawigza-
niem do metodycznego watpienia Kartezjusza i przyjat sie jako element tzw. kar-
tezjanskiej drogi do redukcji transcendentalnej. W wyniku tego eksperymentu
uwidacznia sie, dlaczego podmiotowos$¢ transcendentalna stanowi dla Husserla
warunek wszelkiej konstytucji doswiadczenia.

Podmiot rozpatrywa¢ mozna nie tylko jako podmiot transcendentalny, lecz
takze jako obecny w Swiecie podmiot empiryczny15. Dlatego tez Husserl zazna-

13 Ibidem, s. 150.

14 D. Zahavi, op. cit., s. 67.

15 Stosunek miedzy podmiotem transcendentalnym a podmiotem empirycznym nie jest sto-
sunkiem miedzy podmiotem ogélnym (ponadosobowym) a podmiotem konkretnym, z czym spo-
tykamy sie w interpretacji Kantowskiej. Dla Husserla kazda podmiotowos$¢ transcendentalna,
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cza, ze kategoria podmiotowosci daje sie analizowa¢ w dwojaki sposéb: (1) na
drodze refleksji naturalnej czy tez psychologicznej oraz (2) na drodze refleks;ji
transcendentalnej. W pierwszym przypadku podmiot traktowany jest jako pod-
miot obecny w $wiecie, a wszelkie jego akty jako procesy psychiczne. Swiado-
mos$¢ cechuje sie w tym ujeciu naturalnym nastawieniem wzgledem $wiata i nie
oferuje dogtebnego zrozumienia kategorii podmiotowos$ci, poniewaz pomija jej
wymiar konstytutywny. Wiasciwa wiedza moze zosta¢ osiggnieta dopiero na dru-
giej drodze, ktora eliminuje wszelkiego rodzaju zatozenia interpretacyjne na te-
mat Swiata i siebie samego. Dopiero po oczyszczeniu Swiadomosci ze wszelkich
nieuprawnionych sagdéw dzieki epoche mozna méwi¢ o wasciwej analizie feno-
menologicznej.

W rozdziale czwartym Idei | Husserl poddaje szczegétowemu opisowi zasieg
redukcji. Po pierwsze, podkresla, ze wraz z wzieciem w nawias $wiata natural-
nego i psychofizycznego z koniecznosci wytgczeniu takiemu podlegajg przedmio-
ty indywidualne postrzegane przez pryzmat ich przydatnosci i wartosci. Do ta-
kich przedmiotdw nalezg wszelkie twory kultury, techniki, sztuki oraz nauki.
Tym sposobem redukcja obejmuje wszystkie nauki przyrodnicze i humanistycz-
ne. Po drugie, twérca fenomenologii argumentuje, iz redukcji podlega takze sam
podmiot poznajacy, ale wziety jedynie jako podmiot empiryczny. Bezpos$rednio
dany rdzen swiadomosci podmiotu - czyste Ja, towarzyszace wszelkiego rodza-
ju przezyciom w strumieniu przezy¢, nie moze ulec wylgczeniu na drodze
epoche. Wzieciu w nawias ulegajg natomiast wszelkie spekulacje co do natury
owego Ja:

Ale jedynie w tym zakresie chcemy uwaza¢ czyste Ja za fenomenologiczng dana, na jaki roz-
ciaga sie bezpo$rednia, z oczywistoscig dajaca sie stwierdzi¢ swoistos¢ jego istoty i wspdtda-
nie z czystg Swiadomoscia; natomiast wszystkie dotyczace go teorie, ktére przekraczaja te ramy,
winny ulec wytgczeniu.16

Catkowitemu zredukowaniu ulega natomiast kategoria Boga jako ideajedno-
Sci i celowosci przyrody, poniewaz idea ta nie jest bezposrednio dana w polu
analiz fenomenologicznych. Ponadto tak rozumiany absolut jest absolutem z ko-
niecznosci pozaswiatowym (transcendensem absolutnym), ktéry nawet gdyby ist-
niat, to nie mogiby by¢ dany w zaden sposéb Swiadomoscil7. Nastepnie Husserl
wskazuje, ze redukcja obejmuje swoim zasiegiem takze niektore dziedziny ejde-
tyczne, zajmujace sie badaniem istot rzeczy. Dotyczy to szczeg6lnie czystej logiki
i matematyki. Dziedziny te sg nieprzydatne w badaniu polegajgcym na analizie
opisowej tego, co dane bezposrednio w $wiadomosci. Autor Idei | wspomina,

podobnie jak podmiotowos$¢ empiryczna, jest podmiotowoscig indywidualng. Por. I. Kant, Kry-
tyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 2010, s. 170-189; M. Kijanek,
Kant. Samoswiadomos¢ ipoznanie dyskursywne, UAM, Poznan 2000, s. 30-100.

16 E. Husserl, Idee I, s. 175-176.

17 Ibidem, s. 176-178.
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ze jesli kiedykolwiek fenomenologia miataby sie odwotywaé do twierdzen lo-
gicznych, to dotyczytoby to jedynie niektorych aksjomatéw oraz zasady sprzecz-
nosci. Ich zasadno$¢ mogtaby zosta¢ zweryfikowana na drodze takiej analizy
fenomenologicznej18. Wytgczeniu w toku redukcji podlegajg takze wszelkie
materialne dyscypliny ejdetyczne (ontologie materialne), w tym te zajmujace sie
badaniem istot przedmiotéw fizycznych19.

Mimo szczegétowego omowienia przez Husserla poszczeg6lnych etapow re-
dukcji, nalezy podkresli¢, ze podstawowag i najwazniejszajej formajest zreduko-
wanie nastawienia naturalnego wraz z przynalezagcymi do niego naukami. Proces
ten pozwala na odstoniecie sfery czystej Swiadomosci i tym samym na witasciwe
badanie fenomenologiczne. Pozostate wymienione przez Husserla formy reduk-
cji sg pochodne wzgledem tego pierwszego kroku metodycznego.

Co jednak daje nam owe zniesienie naturalnego i naukowego nastawienia
précz mozliwosci uchronienia sie przed nieodtgcznymi od nich nieuzasadniony-
mi przestankami? Jesli fenomenologii faktycznie przystugiwaé ma status nauki,
to nie moze ona ograniczy¢ sie jedynie do opisu czystych fenomenéw. Powinna
by¢ zdolna takze do formutowania ogdlnie obowigzujacych sadéw. Jest to moz-
liwe, poniewaz w bezposrednim ogladzie dane sg nam, wedtug Husserla, nie tyl-
ko konkretne fenomeny, lecz takze przedmioty ogdlne i og6lne stany rzeczy. Re-
dukcja fenomenologiczna pozwala na bezposredni oglad fenomendw. Naoczne
»uchwycenie” przedmiotow ogdélnych okresla za§ Husserl mianem poznania ej-
detycznego. Twoérca fenomenologii juz w Badaniach logicznych dokonuje opi-
su, czym wedtug niego charakteryzuje sie tego rodzaju poznanie. Wiedze beda-
cgjego efektem okresla mianem wiedzy apodyktycznej, czyli pewnej. Wskazuje,
ze za niepowatpiewalne uzna¢ mozna jedynie to, co jest Scisle i bezposrednio
dane20. Warunek ten spetnia¢ miaty wtedy jedynie sady matematyki i logiki.
Doswiadczenie poje¢ matematycznych i praw logicznych jest zdaniem Husserla
doswiadczeniem catosciowym, a nie wybiorczym, jak w przypadku przedmiotow
fizycznych. Te dane sg zawsze w spos6b ograniczony, bo z okreslonej perspek-
tywy. Pojecia matematyczne i prawa logiczne nie majg charakteru przestrzenne-
go ani czasowego. Ich sens nie ogranicza sie jedynie do indywidualnego przezy-
cia psychicznego, lecz jest sensem idealnym, a wiec ogolnie obowigzujacym.
Spostrzeganie przedmiotéw ogdlnych pozwala na uchwycenie w petni ich istoty
(eidos). W znaczeniu fenomenologicznym istota oznacza podstawowag strukture
tresci fenomenu. Tre$¢ ta decyduje ojego specyfice. Jest ona zawartoscia, dzie-
ki ktdrej fenomen jest tym, czym jest. Poznanie zawartos$ci istoty fenomenu, po-

18 Ibidem, s. 180.

19 Ibidem, s. 181-183.

20 Ustalenia na temat warunku $cistosci i bezposredniosci dania mozna znalez¢ w: J. De-
bowski, Gtéwne pojecia poznania bezposredniego i drogi ich formowania, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 2002 , nr 1, s. 189-199.
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dobnie jak naoczne ,uchwycenie” przedmiotéw ogélnych, okre$lone zostaje
przez Husserla mianem poznania ejdetycznego.

Stanistaw Judycki zaznacza, ze fenomenologia jako nauka o istotach charak-
teryzuje sie trzema naczelnymi twierdzeniami: Po pierwsze, uznaniem, Ze istnieje
co$ takiego jak autonomiczna dziedzina przedmiotéw idealnych. Po drugie, tym,
ze poznanie tych przedmiotéw odbywa sie na bazie naocznos$ci zupetnie innego
rodzaju niz naoczno$¢ zmystowa lub wyobrazeniowa. Po trzecie, poznanie tego
rodzaju jest poznaniem adekwatnym, czyli zupetnym?21.

Od czasu zastosowania redukcji fenomenologicznej do zakresu sagdéw pew-
nych wigczone zostaty takze sady o istotach fenomendw, czyli ejdetyczne praw-
dyfenomenologii. Wiaczenie takie zostaje przez Husserla usprawiedliwione tym,
iz kazde przezycie psychiczne oczyszczone z ukrytych zatozen staje sie przezyciem
bezposrednio i wyraznie danym, a tym samym mozliwe do poddania skrupulatnej
analizie, wraz z uchwyceniem jego istoty22. Redukcja fenomenologiczna pozwa-
la na dotarcie do czystej tresci fenomenow. Kolejnym krokiem jest analiza tej
tresci, umozliwiajgca formutowanie ogolnie obowigzujacych sadow.

Analiza przezy¢ czystej transcendentalnej Swiadomosci odbywa sie w spo-
strzezeniu immanentnym. Po przeprowadzeniu redukcji fenomenologicznej przed-
miot poznania nie jest analizowany jako istniejgca realnie lub idealnie konkretna
rzecz, lecz jako fenomen sktadajacy sie z konkretnych jakosci. Przeciwienstwem
spostrzezenia immanentnego jest refleksja naturalna, czyli analiza przezy¢ nie-
poddanych oczyszczeniu na drodze redukcji. Refleksja immanentna pozwala na
analize sfery czystej $wiadomosci wraz z dajacymi sie w niej odnalez¢ eidos,
czyli istotami immanentnymi. Przeciwienstwo istot immanentnych stanowig isto-
ty transcendentne. Nie dajg sie one odnalez¢ bezposrednio w strumieniu przezy¢
jako podstawowe struktury fenomenu i stanowig dziedzine wspomnianych wy-
zej ontologii materialnych. Samo uchwycenie istot immanentnych odby¢ sie
moze natomiast na drodze zastosowania szczegdlnego rodzaju refleksji - anali-
zy ejdetycznej. Epoche jest tym samym etapem wstepnym dla wiasciwej analizy
fenomenologicznej: ,,Istoty immanentne sg ugruntowane w jednostkowych prze-
zyciach czystej swiadomosci, w konsekwencji wiec ideacja jest tu wtérna wo-
bec epoche - immanentne poznanie ejdetyczne ma swdj ostateczny fundament
w transcendentalnym samo dos$wiadczeniu, wypreparowanym przez epoche’2323

21 S. Judycki, Co tojestfenomenologia?, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, 1993, t. I,
S. 28.

22 Wiecej na temat sagdéw apodyktycznych oraz o intuicji ejdetycznej w: A. Strzyzewska,
Pojecie oczywistosci a koncepcja prawdy u Husserla, (w:) A. Kiklewicz, E. Starzynska-Ko-
Sciuszko (red.), Jezyk poza granicami jezyka. Il1l: Oblicza prawdy w filozofii, kulturze, jezyku,
Instytut Filozofii UWM, Olsztyn 2014, s. 71-81.

23 P. kaciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Wyd.
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 184,
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W analizie ejdetycznej gtéwna role odgrywa swoiscie rozumiana fantazja
- operacja polegajgca na wyobrazeniowej modyfikacji fenomenu, a nastepnie na
wydobyciu z niego takiej jego struktury, ktora nie moze juz podlega¢ dalszej
modyfikacji. Operacje te Husserl okre$la mianem uzmienniania (Variation). Sad
0 istocie jest wiec sgdem ogdlnym, dotyczacym wszystkich fenomendéw z danej
klasy. Wedtug Husserla, dobrych przyktadow sagdow o istotach dostarcza wiedza
matematyczna. W oparciu 0 geometrie mozna zauwazy¢, ze ustalenie istoty ja-
kiej$ figury odby¢ sie moze jedynie dzieki przedstawieniu ré6znych form konkret-
nej figury w $wiadomosci i wydobycie tego, co dla kazdej z tych form jest wspol-
ne. Co istotne, w procesie tym, zdaniem Husserla, nie bierze udziatu zadne
konkretne doswiadczenie zmystowe. Nie mamy bowiem mozliwosci doswiadcze-
nia w sposob zmystowy punktu lub prostej. Sady o istotach wykraczajg poza
dane bezposrednio w doswiadczeniu fenomeny:

Rozstrzygajaca wazno$¢ ma wszakze poznanie, ze oglad istoty nie jest zadng miara ,,doswiad-

czeniem” w tym sensie co spostrzezenie, przypominanie lub réwnorzedne im akty, a nastep-

nie, ze nie jest on zadng miarg empirycznym uogdlnianiem, ktére w swoim sensie wspoétza-

wieratoby uznanie indywidualnego istnienia jednostek danych w do$wiadczeniu.24

Innym przyktadem sadu o istotach jest sad, iz niemozliwe jest istnienie ksztat-
tu bez rozciggtosci. Obrazuje on zwigzek konieczny miedzy dwoma rodzajami
fenomenow. Réwniez okreslenie specyfiki konkretnego fenomenu, tzn. przypo-
rzagdkowanie go do okreslonej grupy pod wzgledem jego struktury i odréznienie
od fenomenu z zupeinie innej klasy, stanowi wynik analizy ejdetycznej:

Najnizsze odmiany barw, ostateczne odcienie mogg wymykac sie ujeciu, jednakze r6znica mie-

dzy ,barwg” a ,,dzZwiekiem” jest r6znicg tak pewna, ze nie ma nad nig nic pewniejszego

w $wiecie.25

Analiza ejdetyczna umozliwia wiec formutowanie twierdzen o istotach tego,
co dane w $wiadomosci i stanowi dla Husserla kolejng podstawowg metode ba-
dan, bez ktorej fenomenologia jako projekt filozoficzny nie miatby racji bytu:

Tak oto wznosimy sie do metodologicznie naocznie ugruntowanego zrozumienia, ze intuicja
ejdetyczna jest obok redukcji transcendentalnej [drugg] formg podstawowg wszystkich szcze-
gotowych transcendentalnych metod i ze obydwie wyznaczajg bez reszty uprawomocniony sens
fenomenologii transcendentalnej.26

W pdzniejszym okresie swej twaérczosci Husserl poddat pojecie redukcji
transcendentalnej dalszemu rozwinieciu. W swych analizach nad konstytucjg cza-
sowosci, zawartych w Wyktadach zfenomenologii wewnetrznej Swiadomosci cza-
su, dokonat tzw. radykalizacji redukcji. Radykalizacja ta polegata na dalszych

24 E. Husserl, Filozofiajako Scista nauka, s. 44-45.
2 lbidem, s. 44.
26 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 105.
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operacjach redukcyjnych wzgledem czystej, transcendentalnej Swiadomosci. Za-
bieg ten miat na celu dotarcie do podstawowego fundamentu jej konstytucji
i doprowadzit ostatecznie Husserla do sformutowania teorii na temat pra-podsta-
wy bytu Swiadomosci27. Redukcja ujawniajgca owa pra-podstawe czystego Ja
polegata gtéwnie na wytgczeniu czasu immanentnego, czyli na zredukowaniu
przesztosci i przysztosci, w ramach ktérych transcendentalna $wiadomos$é funk-
cjonuje28.

Tzw. droga kartezjanska do redukcji, mimo swej przejrzystosci, narazona jest
na liczne zarzuty, z ktérych najciezszy taczy sie z problematyka samego celu fe-
nomenologii. Otéz badanie skupione na samoprezentacji podmiotu moze suge-
rowac, ze zadanie fenomenologii sprowadza sie do analizy subiektywnosci
w zupetnym oderwaniu od $wiata i innych podmiotéw. Husserl zdawat sobie
sprawe z ryzyka takiej interpretacji, dlatego tez w Kryzysie nauk europejskich
ifenomenologii transcendentalnej dokonat opisu mozliwosci dojscia do reduk-
cji na nieco innej drodze, zwanej drogg przez ontologie. R6znica miedzy droga
przez ontologie a drogg kartezjarnskg polega na tym, ze punktem wyjscia staje
sie nie samoprezentacja podmiotowosci, lecz analiza konkretnej dziedziny onto-
logicznej, przyktadowo dziedziny przedmiotdw idealnych badz materialnych.
Pierwszy krok polega na opisie tego, w jaki sposob dochodzi do zjawiania sie
tych przedmiotéw, nastepnie za$ badaniu zostajg poddane warunki niezbedne dla
mozliwosci tych przejawdw. Tym samym analiza ontologiczna prowadzi do wia-
Sciwej analizy transcendentalnej. W ten spos6b Husserl stara sie wykaza¢, ze
kazda doktadna analiza zjawiska w nieuchronny sposéb zaktada analize podmio-
towosci. Kazde zwrocenie sie w kierunku przedmiotu faczy sie z aktami spostrze-
gania, osgdzania, warto$ciowania itd., a wiec ze strukturg intencjonalng poznaja-
cego je podmiotu: ,,Kiedy obserwujemy zjawianie sie przedmiotéw, odkrywamy
wtedy réwniez samych siebie jako adresatéw [datives] tej manifestacji, dla ktd-
rych one sie ukazuja [...] Innymi stowy, proba osiagniecia filozoficznego zrozu-
mienia $wiata prowadzi posrednio do wydobycia na jaw podmiotowosci, ponie-
waz fenomenologiczna perspektywa na $wiat z koniecznosci powstaje poprzez
zjawianie sie $wiata dla Swiadomos$ci”29. Co istotne, wyjawiajaca sie w taki spo-
s6b podmiotowos¢ nie jest juz podmiotowoscig empiryczng, czyli badang przez
takie nauki jak psychologia, biologia, neurofizjologia itd. Podmiot traktowany
jest przez te nauki podobnie jak kazdy inny przedmiot w $wiecie. Nauki te nie
zauwazaja, ze badanie cztowieka jako szczegOlnego rodzaju przedmiotu takze
zaktada podmiotowos$¢, dla ktdrej ten przedmiot moze sie zjawia¢. W tym sen-8

27 M. Moryn, op. cit., s. 27.

28 Por. J. Debowski, Swiadomo$¢ transcendentalna i czas, (w:) J. Debowski, M. Hetman-
ski (red.), Szkice epistemologiczne. Profesorowi Zdzistawowi Cackowskiemu w sze$¢dziesigta
rocznice urodzin, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 151-156.

29 D. Zahavi, op. cit., s. 71.
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sie na drodze przez ontologie odkryty zostaje podmiot transcendentalny jako
warunek manifestacji wszelkiej przedmiotowosci. Redukcja transcendentalna
pozwala za$ na szczeg6towe badania tak rozumianego podmiotu. Zestawiajac ze
sobg droge kartezjanska oraz droge przez ontologie, mozna zauwazy¢, ze
w pierwszej z nich nacisk potozony zostaje na podmiot jako odrebng i pierwot-
ng kategorie wzgledem s$wiata. Tym samym taczy sie to z ryzykiem zarzutu, ze
zadaniem fenomenologii jest badanie bezswiatowego podmiotu. Droga przez on-
tologie akcentuje natomiast, iz analiza fenomenologiczna odbywa sie w ramach
korelacji podmiotu ze Swiatem. Fakt, ze analiza $wiata z koniecznosci odsya do
analizy podmiotu, ktéremu sie ten $wiat wyjawia, pozwala zrozumie¢ zwrot Hus-
serla w strone filozofii transcendentalnej. Aby wyjasni¢, czym sg przedmioty fi-
zyczne, nalezy ostatecznie zwrdcic sie ku swiadomosci, w ramach ktorej sie one
manifestuja.

Mimo podkre$lania przez Husserla tego, ze cel metody fenomenologicznej nie
lezy w badaniu oderwanych od Swiata tresci Swiadomosci, zarzut ten do$¢ moc-
no utrwalit sie w literaturze filozoficznej30. Wedtug Zahaviego opiera sie on na
btedzie interpretacyjnym. Fenomenologia bowiem, précz tego, ze stanowi nauke
zajmujacg sie badaniem sposobu, w jaki fenomeny dane sg w swej czystej po-
staci w Swiadomosci, stawia réwniez pytanie o warunki mozliwosci wyjawiania
sie tych fenomendéw. Z tego wiasnie wzgledu nie stanowi ona zwyktej introspek-
cji psychologicznej i nie moze zosta¢ zrownana z nauka, jakga jest psychologia.
Refleksja fenomenologiczna nie jest introspekcja, poniewaz niejest rGwnoznacz-
na z analiza umystowa i opisem subiektywnych stanow mentalnych. Jej zadaniem
nie jest analiza prywatnych mysli, lecz intersubiektywnie waznych sposobow
przejawiania sie. Zadanie to tgczy sie w sposob konieczny z badaniem zalezno-
$ci miedzy transcendentalng subiektywnos$cig a Swiatem. Fenomenologia nie
opiera si¢ takze na badaniu fenomendw jako reprezentacji mentalnych w Swia-
domosci. Postugujac sie terminem ,,fenomen”, Husserl odwotuje sie do jego zna-
czenia wywodzacego sie ze starozytnosci. Nie stanowi on dla niego zjawiska, za
ktérym ukrywaé miatby sie jaki$ przedmiot sam w sobie. Fenomen jest manife-
stacjg rzeczy samej. Tworca fenomenologii w sposob krytyczny odnosi sie do
teorii dwoch Swiatow. To, co zjawia sie w spostrzezeniu jest wedtug niego jedy-
nym Swiatem, a teoria jakoby $wiat ten byt warunkowany przez jaki$ inny $wiat
(,,prawdziwy”), stanowi nie tylko czczg hipoteze, lecz w dodatku opiera sie na
btedzie kategorialnym31.

Jak zostato wspomniane wyzej, autor Idei | wyjatkowa wage przyktadat do
tego, aby fenomenologia wolna byta od jakiegokolwiek dogmatyzmu. W pierw-

30 Za takg interpretacjg fenomenologii opowiadali sie m.in. Leslie Stevenson, David W. Smith
i Ronald Mclntyre.

3L E. Husserl, Idee I, s. 214-223. Wiecej na temat krytyki reprezentacjonalistycznej inter-
pretacji teorii Husserla w: D. Zahavi, op. cit., s. 75-90.
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szej kolejnosci celem epoche jest uwolnienie $wiadomosci od wszelkiego rodzaju
zatozen. Za dogmatyczne uwaza Husserl wszystkie te nauki, ktére zawieraja
w swej strukturze nieuzasadnione przestanki majgce swe zrédto w nastawieniu
naturalnym. Ponadto celem fenomenologii ma by¢ krytyczna ocena tych nauk po-
przez badanie fundamentéw, do ktorych one same ze wzgledu na swg metodycz-
ng strukture dotrze¢ nie moga.
Wiasciwoscig wyrdzniajaca fenomenologie jest to, ze zasiegiem swej ejdetycznej ogdlnosci
obejmuje wszystkie poznania i nauki, w tym wszystkim mianowicie, co w nich jest bezposred-
nio naocznie zrozumiate albo co przynajmniej musiatoby takie by¢, gdyby one byty rzetelny-
mi poznaniami. Sens i uprawnienie wszelkich mozliwych bezposrednich punktow wyjscia
i wszystkich bezposrednich krokéw w mozliwej metodzie lezy w zasiegu jej mocy. Tym sa-
mym w fenomenologii sg zawarte wszystkie ejdetyczne (a wiec bezwarunkowo ogolnie obo-
wigzujace) poznania, ktére stanowig odpowiedzi na radykalne zagadnienia ,,mozliwosci” do-
tyczace dowolnych poznan i nauk, jakie by mozna byto z gory poda¢. Jako fenomenologia
stosowana dokonuje ona zatem ostatecznie oceniajacej krytyki w stosunku do kazdej zasadni-
czo swoistego rodzaju nauki i wraz z tym dokonuje w szczegdlnosci okreslenia sensu ,,istnie-
nia” jej przedmiotdw oraz zasadniczego wyjasnienia jej metodyki.32

Roszczenia Husserla do uczynienia fenomenologii nauka badajaca i krytyku-
jaca podstawy nauk pozytywnych stato sie powodem licznych oskarzen o funda-
cjonalizm33. Fundacjonalizm jest stanowiskiem epistemologicznym uznajagcym
istnienie podstawowych (pierwotnych) czynnosci poznawczych badz ich rezulta-
tow w postaci wiedzy, ktdre majg charakter absolutny - sg pewne i niezawodne34.
Oskarzenia Husserla o fundacjonalizm wynikaty z interpretacji fenomenologii jako
dziedziny majacej na celu formutowanie prawd niepodwazalnych, majacych sta-
nowi¢ podstawe dla innych rodzajow wiedzy.

Nie ulega watpliwosci, ze Husserl dazyt do analizy struktur transcendental-
nej subiektywnosci, ktérych odstoniecie pozwalato jego zdaniem na zrozumie-
nie wszelkich innych nauk. Wynika to z celu, jaki stawia sobie fenomenologia
badajaca podstawy jakiegokolwiek doswiadczenia, a wiec takze doswiadczenia
obecnego w naukach pozytywnych. Mimo to, zdaniem Zahaviego, zarzut funda-
cjonalizmu jest zarzutem nieuprawnionym. Zauwaza on, ze sformutowane przez
Husserla pojecie wiedzy oczywistej, czyli pewnej, dopuszcza mozliwo$é korek-
ty35. Twdrca fenomenologii nie okresla wnioskéw ptynacych z analizy transcen-
dentalnej mianem wnioskéw ostatecznych. Analiza ta moze zosta¢ pogtebiana,
a tym samym udoskonalana i reformowana. Ideat prawdy jako prawdy niepod-
wazalnej stanowi idee regulatywng, do ktdrej dazy ludzkos$¢ w toku rozwoju hi-

3 E. Husserl, Idee |, s. 188.

3B Zwolennikami takiej interpretacji byli m.in. Th.wW. Adorno, A.F. Aguirre, R. Ingarden,
L. Kotakowski, Q, Lauer, J.F. Lyotard, K. Martel, M. Sommer, R. Toulemont, K. Wustenberg.

34 Por. J. Debowski, Fundamentalizm epistemologiczny ijego uzasadnienie, (w:) M. Szula-
kiewicz i Z. Karpus (red.), Fundamentalizm i kultury, Wyd. UMK, Torun 2005, s. 129-141.

35 D. Zahavi, op. cit., s. 45-46, 182.
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storycznego. Poza tym autor Idei | krytycznie odnosi sie do metody aksjomatycz-
no-dedukcyjnej, bedacej podstawg metodyczng racjonalistycznego fundacjonali-
zmu. Fenomenologia stanowi dziedzine opisowg, a nie aksjomatyczno-dedukcyj-
ng i tym samym formutowane przez nig prawdy nie moga by¢ punktem wyjscia
dla dedukcji tresci innych nauk.

Podobnego zdania w kwestii oskarzen Husserla o fundacjonalizm jest Dariusz
Lukasiewicz. W przeciwienistwie do Zahaviego przypisuje on twdrcy fenomeno-
logii stanowisko umiarkowanego fundacjonalizmu epistemologicznego, czego
przeciwienstwem jest mocna wersja tego stanowiska36. W tej kwestii réznica
miedzy tymi dwoma autorami sprowadza sie gtownie do kwestii terminologicz-
nych, poniewaz argumentacja Lukasiewicza pokrywa sie w duzym stopniu z argu-
mentacjg Zahaviego. Przez mocng wersje fundacjonalizmu rozumie Lukasiewicz
poglad akceptujacy zbior niekorygowanych i prawdziwych twierdzen bedgcych
w zasiegu poznawczym podmiotu pod postacigjakiego$ rodzaju doswiadczenia.
Twierdzenia te jako zdania bazowe stanowig podstawe do uzasadnienia innych
zdan. W ramach takiej definicji stanowiska Husserla nie mozna, zdaniem Lu-
kasiewicza, okre$li¢c mianem mocnego fundacjonalizmu, poniewaz nie zaktada
ono istnienia tego rodzaju zdan. Mozna je jednak uzna¢ za forme umiarkowane-
go fundacjonalizmu epistemologicznego, przyjmujacego istnienie zdan bazowych
nieobcigzonych nieodwotywalnym charakterem. Lukasiewicz pisze: ,,Wiedzg
apodyktyczng w sensie fenomenologicznym jest wiedza, ktora sama prezentuje
sie jako apodyktyczna. Nie znaczy to jednak, ze doSwiadczenie, ktdre samo
prezentuje sie jako apodyktyczne, jest »naprawde« apodyktyczne. Dlatego jed-
na apodyktyczna oczywisto$¢ moze zosta¢ obalona i zastgpiona przez inng”37.

Podobnie jak Zahavi, Lukasiewicz wskazuje, ze zdania uznawane na pewnym
etapie wglagdu fenomenologicznego za zdania pewne (apodyktyczne) nie majg
charakteru infalibilnego (nieodwotywalnego), poniewaz moga zosta¢ zrewidowa-
ne w dalszym toku doswiadczenia. Sady fenomenologii jako sgdy o istotach
uznawa¢ mozna za zdania bazowe do momentu, az nie znajdzie sie powdd do
ich odwotania. Lukasiewicz odnosi sie jednak krytycznie do umiarkowanej jego
zdaniem wersji fundacjonalizmu Husserla. Uwaza, ze taka posta¢ tego pogladu
nie daje sie utrzymac. Gdyby przyja¢, ze nie istniejg zdania, ktére majg postac
zdan nieodwotywalnie pewnych, to takze niektére twierdzenia logiczne, takie jak
prawo wytaczonego $rodka, nalezatoby uzna¢ za mozliwe do zakwestionowania.
Jesli w toku analizy fenomenologicznej dosztoby do takiego podwazenia, to mie-
libySmy do czynienia z dwoma rodzajami twierdzen pewnych (apodyktycznych)

36 Szczegbtowe analizy i rozréznienia w kwestii fundamentalizmu epistemologicznego por.
w: J. Debowski, Fundamentalizm epistemologiczny..., s. 129-142.

37 D. Lukasiewicz, Sad i poznanie wfenomenologii Husserla, Wyd. Rolewski, Bydgoszcz
2008, s. 157.
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- twierdzeniem orzekajagcym wazno$¢ prawa wytgczonego $rodka oraz twierdze-
niem obalajagcym prawo wytgczonego srodka. W tej sytuacji zmuszeni jestesmy,
wedtug tukasiewicza, do podjecia wyboru miedzy tymi dwoma przezyciami apo-
dyktycznymi, co odby¢ sie moze jedynie zgodnie z prawem wytgczonego $rod-
ka. Prawo to z konieczno$ci wiec zostanie zachowane: , Tak wiec w wypadku,
gdy mielibySmy do czynienia z dwoma apodyktycznymi, ale kontradyktorycz-
nymi przezyciami, niezaleznie od tego, ktére z nich wybierzemy jako rozstrzy-
gajace, metodologiczne prawo wytgczonego srodka pozostanie wazne i praw-
dziwe. Okazuje sie bowiem, ze aby mdc je podwazy¢ na podstawie jakich$
relewantnych transcendentalnych doswiadczen, trzeba je juz uprzednio zatozyé
i nim sie postuzy¢”38. Tym samym, wedtug tukasiewicza, takie twierdzenia jak
prawo wytgczonego $rodka, nie sg mozliwe do obalenia na drodze doswiadczenia
transcendentalnego, co jest jednoznaczne z tym, iz sg to twierdzenia infalibilne.
Umiarkowany fundacjonalizm Husserla nie moze wiec wedtug niego istnie¢ bez
elementéw mocnej wersji fundacjonalizmu, takich jak twierdzenia czysto logicz-
ne. Ich uzasadnienie nie moze sie odby¢ poprzez jakiekolwiek doswiadczenie
transcendentalne.

Propozycja rewizji umiarkowanej wersji fundacjonalizmu, polegajgca na wia-
czeniu w jego obreb elementéw wersji mocnej (nieodwotywanych praw logicz-
nych), moze zosta¢ usprawiedliwiona rozwazaniami Husserla z okresu Badan
logicznych. Mam tutaj na mysli w szczeg6lnosci przeprowadzong przez autora
krytyke dominujacego w jego czasie psychologizmu. Psychologizm jest stanowi-
skiem, zgodnie z ktérym kazde poznanie stanowi wynik okreslonych procesow
psychicznych i z tego wasnie wzgledu moze zosta¢ wyjasnione na podstawie
badan prowadzonych przez psychologie. Prawa logiki jako prawa myslenia sta-
nowig wedtug takiego ujecia takze specyficzng forme aktywnosci psychicznej,
dlatego tez sg przedmiotem badan psychologii. Husserl kategorycznie sprzeciwit
sie tego typu interpretacji. Jego zdaniem prawa logiczne nie mogg mie¢ swoje-
go zrédta w doswiadczeniu, ktérym zajmuje sie psychologia jako nauka empi-
ryczna. Jej wyniki sg efektem uogélniania jednostkowych obserwacji, dlatego
nigdy nie sg one wynikami pewnymi, lecz jedynie o wiekszej lub mniejszej
mocy prawdopodobienstwa. W przeciwienstwie do tego, prawa logiki sg prawa-
mi pewnymi:

Jakkolwiek rzetelne prawa sg, jak to whasnie zostato pokazane, tylko idealem na obszarze po-

znania faktow, to zrealizowane mozna je odnalez¢ na obszarze poznania ,,czysto pojeciowe-

go”. Do tej sfery naleza nasze prawa czysto logiczne, jak tez prawa mathesispura. Swego ,,2ré-
dfa”, a méwiac doktadniej, swego uprawomocniajgcego uzasadnienia, nie czerpig one

z indukcji; dlatego tez nie wprowadzajg ze sobg tresci egzystencjalnej, ktorg obarczone jest

wszelkie prawdopodobienstwo jako takie, takze najwyzsze i najbardziej wartosciowe. To, co
one moéwia, obowigzuje w pehni i catkowicie; w spos6b naocznie zrozumiaty uzasadnione sg

3B Ipidem, s. 160.
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one same w swej absolutnej Scistosci, a nie [podsuwane] w ich miejsca jakie$ stwierdzenia
gloszace prawdopodobienstwo z niescistymi sktadnikami.39

Na podstawie praw logicznych odbywa sie wszelkie uzasadnianie naukowe.
Gdyby uznac¢, ze prawa te wywodzg sie z doswiadczenia, to kazde takie uzasad-
nianie zostaje obarczone relatywizmem badz sceptycyzmem. Tyczy sie to takze
uzasadniania na gruncie psychologizmu, ktéry podobnie jak inne nauki rosci so-
bie prawo do prawomocnosci swoich wynikéw. Tym samym psychologizm, formu-
tujac wnioski o sprowadzalnosci praw logicznych do do$wiadczenia, podwaza swo-
ja wiasng zasadnos¢. Zredukowanie logikijedynie do procesow myslowych jest,
zdaniem Husserla, efektem pomieszania ze sobg praw logicznych z aktami,
w ktorych zostajg one wyrazone. Sad jako znaczenie jakiego$ zdania jest czyms$
zupetnie innym niz sad jako akt psychiczny. Psychologizm utozsamia ze sobg to
co idealne (prawa logiczne) z prawami realnymi (akty psychiczne). Te pierwsze
stanowig warunki mozliwosci kazdego poznania i sg niezalezne od aktéw ich
poznawalnosci40: ,,Kiedy moéwimy o prawach logiki lub odnosimy sie do prawd
matematycznych, teorii, zasad, zdan i dowoddéw, nie odnosimy sie do subiektyw-
nych przezy¢ trwajacych w czasie, lecz do czego$ pozaczasowego, obiektywne-
go i wiecznie prawdziwego. Mimo ze zasady logiki sg przez nas poznawane
i pojmowane, to mamy $wiadomo$¢ czego$ idealnego, co jest catkowicie rézne
psychicznego realnego aktu poznania i do niego nieredukowalne”41.

Odwotujac sie do analiz Husserla zawartych w Badaniach logicznych, moz-
na zaryzykowac stwierdzenie, iz prawa logiczne jako twory idealne, obok praw
matematycznych, uznawane sg przez niego za prawa nieodwotywanie prawdzi-
we, a wiec sg prawami dajagcymi sie zaklasyfikowac jako twierdzenia w mysl
mocnej wersji fundacjonalizmu epistemologicznego.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze fenomenologia rozpatrywana pod wzgle-
dem metodycznym jest filozofig antyscjentyczng. Sprzeciwia sie ona bowiem
korzystaniu z metod wasciwych naukom przyrodniczym, przy czym jej wyniki
stanowig analize fundamentow samych tych nauk - ich podstaw epistemicznych.
Z drugiej strony metoda ta nie jest metodg spekulatywng, lecz deskryptywna,
polegajacg na analizie czystych fenomendw jako danych wyjsciowych dla kazde-
go rodzaju wiedzy. Husserl poswiecit metodzie fenomenologii, gtéwnie za$ poje-
ciu redukcji, bardzo duzo miejsca w swej twdrczosci, podejmujac ten problem
ciggle na nowo. Podejscie takie nie jest niczym dziwnym w obliczu wagi, jaka
wyznacza sie ta metoda dla catosci jego filozofii. Stanowi ona bowiem podsta-
we prawomocnosci wszelkich analiz fenomenologicznych. O tym, jak wielkie
znaczenie posiadata ona dla twércy fenomenologii, niechaj poswiadczg stowa

39 E. Husserl, Badania logiczne, t. I: Prolegomena do czystej logiki, przet. J. Sidorek,
COMER, Torun 1996, s. 80.

40 Ibidem, s. 72-74.

41 D. Zahavi, op. cit., s. 15.
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jego ucznia Romana Ingardena: ,,Husserl sadzi, ze operacja ta jest tak wazna, iz
ten, kto jej naprawde nie przeprowadzit, nie ma w ogéle dostepu do filozofii [...]
Dopoki sie tego nie dokona, nie ma filozofii - jest jaka$ nauka, nauka szczeg6-
towa itd., nie jest to jednak ten radykalny zwrot, ktéry musi zosta¢ dokonany,
jesli w ogéle maja sie pojawi¢ zagadnienia filozoficzne”42.

2 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, przet. A. Pétttawski, PWN, Warszawa
1974, s. 164.



