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Streszczenie

Artykul analizuje Polesie F.A. Ossendowskie-
go w kontekscie miedzywojennego przekonania
0 egzotyczno$ci tego regionu, ktére kumulowa-
lo sie w metaforze ,polskiej dzungli”. Pokazuje,
w jaki sposdb narracja faktograficzna wchtaniata
elementy éwczesnych dyskurséw przyrodoznaw-
czych, militarnych oraz panstwowych oraz na ile
wplynely one na strategie reprezentacji literackie;.
W jej ramach modernizacja Polesia byla przedsta-
wiona jako misja cywilizacyjna, $cile sprzegnieta
z polonizacjg mieszkancéw tego obszaru.
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Abstract

The article analyzes Polesie by F.A. Ossen-
dowski in the context of the interwar beliefs
in an exotic nature of the region, expressed in
a metaphor of the “Polish jungle”. It shows how
a factographical narrative accommodates ele-
ments of various discourses (natural history,
military, political) and how it shaped strategies
of representation. Within that strategy the mo-
dernization of Polesie was shown as a civilizing
mission, strictly connected with polonization of
its inhabitants.

W 1934 roku Ferdynand Antoni Ossendowski opublikowat na 1a-
mach ,,Wiadomosci Literackich” artykut Nasze polskie dzungle, w kté-
rym odnidst tytulowe okredlenie do rozciagajacych sie na wschodzie
1 péilnocy kraju naturalnych ,muréw obronnych”, tworzacych ,wielka
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$ciane zielona, rozlegla bezkreénie a nieprzebyta i grozna” (Ossendowski
1934: 3). Identyczny osad powtérzyl w opublikowanych dwa lata pézniej
Puszczach Polski, gdzie pisal, ze ,studiujac zagadnienia puszcz 1 zwie-
dzajac je, widzial przed soba potezny watl zielony, broniacy naszej, ni-
czym nieoslonietej od wschodu 1 péinocy, Ojczyzny” (Ossendowski 1936:
236). Utrzymanym w tym duchu wywodom przyéwiecat sojusz przyrody
1 geografil politycznej; mapa kraju stawala sie terenem potencjalnych
operacji wojskowych, za$ uksztalttowanie terenu podlegato sporzadzone-
mu w militarnym duchu bilansowi potencjalnych strat 1 zyskow.
,Polskie dzungle” miaty sta¢ na strazy mlodego panstwa. Ale w pi-
sarstwie Ossendowskiego ta egzotyzujaca metafora miala réwniez zna-
czenie diametralnie odmienne od wspomnianego aspektu ,defensyw-
nego”, bowiem w innych tekstach ,,dzungla” przeistaczala sie w obiekt
eksploracji, kolonizacji 1 podboju terytorialnego. Co znamienne, doty-
czylo to zwlaszcza dwoch tekstéw o Polesiu — zbioru szkicéw Polesie
(1935) oraz powiesci dla mtodziezy W polskiej dzungli (1935). Zawie-
raly one r6zne warianty tej samej narracji podboju, zamknietej — od-
powiednio — w faktograficzng relacje i fabute przygodowa. Z dzisiejsze]
perspektywy bardziej interesujacy wydaje sie pierwszy z utworow,
w ktorym konwencja faktograficzna przenikala sie z odpryskami no-
woczesnych ideologii oraz projektéw o charakterze panstwotworczym.
Ksiazka Ossendowskiego ukazata sie w ramach cyklu ,,Cuda Pol-
ski”, zainicjowanego przez poznanskie wydawnictwo Rudolfa Wegene-
ra. W serii tej opublikowano 14 toméw, ktére — wedle deklaracji pomy-
stodawcéw — mialy cel popularyzatorski: przedstawi¢ wszystkie regiony
wchodzace w sktad nowopowstalego panstwa. ,Narracje krajoznawcze”
(Rybicka 2015: 24) w sposéb mniej lub bardziej uchwytny forsowaty
jednak idee przynaleznoéci tychze regionéw do nadrzednej wspdlnoty,
poniewaz kierowato nimi myélenie w kategoriach mitologii narodowe;]
(Graff 1998). Autorom przys$wiecala nie tylko strategia informacyjna,
lecz réwniez — a moze nawet: przede wszystkim — ,imagologia teryto-
rialna”, w ktérej ramach ,reprezentacje wizualne i tekstowe konstru-
uja, geografie wyobrazona regiondéw i upowszechniaja wizerunki ziemi
ojczyste)” (Rybicka 2015: 25). Wytworzone w ten sposob obrazy warun-
kowane byly przez ,geograficzno-polityczny dyskurs nadajacy opisywa-
nym ziemiom tozsamo$¢” (Chomiuk 2018: 55), co odbywato sie czesto
kosztem wymazania tozsamos$ci wczesniejszej, ktora nie przystawata
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do propagowanych wzorcow. Najbardziej wyrazistym bodaj przyktadem
jest Polesie, ktorego nadrzednym zadaniem bylo — podobnie zreszta jak
w przypadku innych tekstéw uzytkowych i literackich na temat tego
regionu — stworzenie takiej narracji o Polesiu, ktora bytaby zsynchroni-
zowana z dziejami Rzeczpospolitej. Ramy dla tego przedsiewziecia wy-
znaczal dyskurs kresowy, na ktéorym wspieraly sie 6wczesne projekty
kolonizacyjne i polonizacyjne (Cichoracki 2014).

»,Egzotyczne” Polesie

Lata miedzywojenne przyniosly znaczng liczbe publikacji na te-
mat Polesia. Cho¢ ich tematyka bywata diametralnie rézna, to niemal
wszystkie w mniejszym lub wiekszym stopniu uwiktane byly w dyskurs
panstwotworczy, ktory kazat spogladacé na te kraine przez pryzmat jej
zwigzku z reszta, kraju. Geolodzy rozwazali korzys$ci ekonomiczne ply-
nace z melioracji Polesia (Woltosowicz 1933), wojskowi spogladali na
nie przez pryzmat potencjalnych dzialan wojennych, jakie moglyby sie
rozegraé na ,froncie poleskim” w przypadku inwazji sowieckiej (Nie-
zbrzycki 1930), za$§ autorzy przewodnikéw turystycznych kierowali
swoje prace do ,bardzo licznej grupy uwijajacej sie po Polesiu pod katem
widzenia wyczynu sportowego” (Marczak 1935: 51). Natomiast bada-
cze przyrody postulowali powotanie do zycia Poleskiego Parku Natury,
ktoérego pomystodawca, prof. Wiadystaw Szafer, przekonywat, ze jest to
krok konieczny dla zachowania tamtejszej przyrody (Szafer 1933).

Réwnolegle z rozpowszechnianiem sie utylitarnych projektéw
1 pragmatycznych przedsiewzie¢ do powszechnej Swiadomosci przeni-
kalo tylez sugestywne, co w gruncie rzeczy niejasne wyobrazenie o Po-
lesiu jako krainie egzotycznej. U progu lat 40. XX wieku Jézef Otrebski
jako pierwszy dekonstruowat ten mit (Engelking 2017: 74), piszac w to-
nie krytycznym: ,,W prasie, w ksigzkach o charakterze popularyzacyj-
no-naukowym, literaturze krajoznawczej, enuncjacjach péinaukowych,
nawet w etnologii utarta sie u nas opinia traktujaca Polesie jako re-
zerwat kultury prymitywnej. [...] Oryginalno$é Polesia, ktéra niewat-
pliwie istnieje, uyymowana jest w popularnej koncepcji egzotyzmu, ar-
chaicznoéci, prymitywizmu, pierwotnoéci, barbarzynskoséci” (Otrebski
2007: 448). Prze$wiadczenie takie pobrzmiewalo czesto w faktograficz-
nych relacjach, gdzie podkreslano rozlegly obszar krainy (,kawat kra-
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ju przenoszacy rozmiarami wojewddztwo §laskie”), jej niedostepnos$é
(,bagna, trzesawiska, wody, [...] aki i mokradta”) (Zejmis 1934: 5) oraz
niemal pierwotny charakter panujacych tam obyczajéw (,,podobienstwo
z murzynskimi stosunkami”) (Pruszynski 2000: 74).

Utrzymane w tym tonie opisy przestrzeni kresowej byly charakte-
rystyczne dla miedzywojennej prozy niefikcjonalnej. Z tekstow owcze-
snych reportazystow, jak chocby Melchiora Wankowicza, Ksawerego
Pruszynskiego 1 Jozefa Mackiewicza, wylaniala sie dwubiegunowa wi-
zja $wiata. Na jednym krancu sytuowata sie ,,Europa Zachodnia, polski
dwor ziemianski, polski katolicyzm, jezyk polski jako noénik wysokie]
kultury, swiadomoéé dtugowiecznej tradycji 1 misji historycznej uwie-
rzytelniajacej prawo do ziemi”, za§ w punkcie przeciwnym — ,barba-
rzynski, tatarski Wschéd, prymitywna (nawet jesli uwodzaca prostota)
wieé rusinska, prawostawie, ludowe narzecza, staba $éwiadomos¢ histo-
rii, niedoksztaltowana tozsamos$¢ jednostkowa, zywiot zamiast struk-
tur spotecznych” (Gosk 2010: 76). Jak zaznacza Hanna Gosk, utrzy-
mana pomiedzy takimi opozycjami wizja dochodzi w tekstach do glosu
,hiezaleznie od stopnia ich krytycyzmu wobec bledéw popelnianych
przez polska administracje na Kresach” (Ibidem).

Im mniejszy krytycyzm, tym wieksza stawala sie pokusa opisu prze-
strzeni w kategoriach egzotycznych, co poswiadcza strategia narracyj-
na, jaka zastosowal w Polesiu Ossendowski, ktéry przeniést do ksiazki
chwyty charakterystyczne dla konwencji powiesci podrézniczej, ktora
z takim powodzeniem uprawial w miedzywojniu. Pisarz konsekwent-
nie kreslit analogie miedzy tytulowa krainag a egzotycznymi dzunglami;
ry$ nazywany byt ,plamistym lampartem” 1 ,gepardem europejskim”
(Ossendowski 1935: 71, 91), rosnace nad jeziorami czoroty, czyli trzciny,
,dosiegaly grubosci mtodych bambuséw”, zas Poleszucy w umiejetnosci
tropienia zwierzat mieli przewyzsza¢ Indian kanadyjskich (Ibidem: 57,
85). Natomiast tamtejsza roslinnos¢ ,,rozrastata sie szybko 1 bujnie, two-
rzac wagskie przejscia, zwodnicza, zawila sie¢ rozstajnych labiryntéw [...],
fantastyczne arkady, bramy 1 mosty wiszace ze szmaragdow, malachitu,
chryzopazoéw” (Ibidem: 52). Widoczna tutaj strategie egzotyzacji w dobit-
ny sposob zapowiadaly zreszta juz pierwsze zdania ksiazki:

W érodku Europy w dwudziestym wieku — tak bardzo dziwny, egzo-
tyczny kraj!
Uczeni badacze i chciwi poznania naszej planety podréznicy przenik-
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neli wszedzie niemal. Himalaje i ponura ,,réwnina tysiaca dymow”;
odgrodzony od $wiata, tajemniczy Tybet; dzungla nad Amazonka
1 Nigrem; mrozna pustynia pobrzeza pdétnocnego Oceanu Lodowatego
1 Antarktyda; Nowa Gwinea 1 rozrzucone na poludniowym Pacyfiku
pojedyncze lub zgrupowane wyspy — wszedzie dotart juz zwalczajacy
wszystko biaty cztowiek, zbadat 1 opisat szczegbtowo.

I rzecz dziwna — we wlasnej siedzibie jego pozostal kraj malo znany,
pod wieloma wzgledami zagadkowy, trudno dostepny 1 w znacznej swej
czesdcl — prawie niezaludniony.

Jest to — Polesie (Ossendowski 1935: 7-8).

Kontekst odlegltych zakatkéw Swiata, zestawienie z egzotycznymi
1 trudnymi do zdobycia miejscami, wreszcie rozltozona na wiele wypraw
1 rozpisana na wiele toméw epopeja rozwoju nauki i wiedzy — wszystko
to w slowach Ossendowskiego zdawalo sie sktadaé w jedna, spéjna opo-
wieéé, ktorej bohaterem byl , zwalczajacy wszystko bialy cztowiek”. Choé
pobrzmiewajaca w tym zwrocie wieloznaczno$é byta mimowolna, to od-
staniala dwuwymiarowy charakter opiewanych przez narratora wypraw,
w ktorych czesto szlo nie tylko o pokonywanie pietrzacych sie na dro-
dze trudnoéci, lecz rowniez o podporzadkowanie sobie nowych terenéw
1 zamieszkujacej je ludnoéci. Warto przy tym nadmienié, ze wyraznie
podkreS§lone w powyzszym fragmencie cele poznawcze — czyli ,badanie
1 opisywanie” — bynajmniej nie przekreslaty takich intencji. Jak dowo-
dzita Mary Louis Pratt, dominacja ta artykulowana byta na wiele spo-
sobéw, za$ jeden z jej wariantéw stanowita narracja antypodboju, ktorej
bohaterem byt ,,czlowiek ogladajacy” (seeing man), pozornie bezstronny
obserwator, niezaangazowany w procesy polityczne i spoteczne. Mégt to
by¢ np. uczony, ktéry wyruszal na zamorskie wyprawy wyposazony nie
w karabin, lecz w notes 1 ksiazki, bowiem jego celem na pierwszy rzut
oka bylo jedynie ,zbieranie okazéw, tworzenie kolekcji, nazywanie no-
wych gatunkéw 1 rozpoznawanie tych juz poznanych” (Pratt 2011: 27).
Ale w gruncie rzeczy za pomoca jezyka nauki robit on to samo, co inni
kolonizatorzy — przylaczal opisywane tereny do rodzimego Imperium.
W podobny sposéb pomyslane zostaly pierwsze rozdzialy Polesia.

Ossendowski cofat Polesie w czasie 1 przenosit na krance mapy. ,,Anty-
podbd)” byt tym tatwiejszy, ze pisarz ukazywat tytulowa kraine jako dziewi-
cza, ,polska dzungle”, w ktérej ,,nic sie od pradawnych czaséw nie zmienito”
(Ossendowski 1935: 43). Jej mieszkancy zyli posrdd ,,prajezior” na terenie
dorzecza, gdzie zamknat sie ,,tajemniczy kosmos ich zycia 1 doli”, gdzie wciaz
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bylo miejsce dla ,wycia wiedzm”, ,,wilkolaka i samego diabta” (Ibidem: 56,
145). Byla to kraina zacofana i pozbawiona wtasnej historii, jej lud ,legend
[...] nie przechowal, ani pie$ni wlasnej lub baéni nie stworzyl”, a takze ,,nie
zbudowat nic trwalszego od zycia dwéch pokolen” (Ibidem: 199).

Uproszczenia takie nie uszlty uwagi recenzentow. Otrebski zapisywat
je na rachunek gatunku literackiego, stwierdzajac, ze schematyzm Po-
lesia jest ,smutnym $wiadectwem [tego], do jakich pomylek prowadzié
moze modny dzi§ w literaturze reportaz” (Otrebski 2007: 449). W podob-
nym tonie wypowiadal sie Roman Horoszkiewicz, wedle ktérego ,,oddat
autor jedno doskonale — nastréj krajobrazu. Dal tez moc Swietnych za-
obserwowan poszczegélnych spraw 1 dziedzin, ale 1 wiele nie dopatrzyt,
wiele nie opisal, cho¢ o krok je juz mial, choé lacza sie $cisle z rzeczami
opisanymi” (Horoszkiewicz 1934: 286). Owe ,niedopatrzenia” szty w pa-
rze z pokazna liczba btedéw merytorycznych, ktore zostaty skrupulatnie
wyliczone w recenzji zamieszczonej na tamach pisma ,Z Krainy Wju-
néw”, wydawanego przez Koto Krajoznawcze Uczniéw Gimnazjum Pan-
stwowego w Pinsku (1935, nr 2). Wspomniane uchybienia $wiadczyly
o pewnych niedostatkach warsztatu autorskiego, ale w posredni sposéb
sugerowaly takze, ze w Polesiu postulat $cistego przylegania do faktow
schodzil na dalszy plan, przesloniety przez kwestie ideologiczne. W wy-
wodach pisarza polityka historyczna szta w parze z polityka populacyj-
na, przyrodoznawstwo z militaryzmem, za$ idea nowoczesnego panstwa
— z ambicjami kolonizacyjnymi. W polu ich oddziatywania wyksztatcity
sie trzy centralne postulaty, jakie przy$wiecaly ksigzce Ossendowskiego:
meliorowaé, kolonizowaé, polonizowac.

»Walka z zachtannoscig bagien”

Narrator Polesia byl po czesci mitosnikiem przyrody 1 mysliwym,
po czeéci za$s panstwowym ideologiem. Przemierzal tytulowa kraine
uzbrojony w sztucer 1 wyposazony w pioro, dzielac czas pomiedzy swoja,
ulubiona rozrywke, czyli polowanie w rozlegltych , kaczych panstwach”
(Ossendowski 1935: 105), a relacjonowanie procesu kulturowej integra-
cji Polesia z Polska. Tak szeroka rozpieto$é¢ zainteresowan sprawila, ze
relacja z podrozy nieustannie oscylowata miedzy konkretem i abstrak-
cja; pierwszy dochodzil do glosu przede wszystkim w opisach przyro-
dy 1 wypraw towieckich, druga wybrzmiewata za kazdym razem, gdy
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mowa byla o cywilizowaniu Polesia oraz realizowanych na tym terenie
projektach modernizacyjnych. Wspdtistnienie tych perspektyw wpty-
nelo zreszta na ostateczny ksztalt utworu, ktory skonstruowany zostat
tak, aby odzwierciedli¢ autorska teze o pltynnym oraz bezkolizyjnym
wchtanianiu tego regionu przez struktury panstwa polskiego.

Kompozycja Polesia zamknieta zostata w ramy narracji kolonizacyj-
nej. Jej dynamika polegala na stopniowym przenoszeniu opisywanego
terytorium z porzadku natury do porzadku kultury, czyli w tym wypad-
ku — do nowoczesnego Imperium. Poczatkowe partie ksiazki przedsta-
wiaty funkcjonowanie tytulowej krainy oraz jej mieszkancéw w rytmie
pierwotnym, zestrojonym z kalendarzem pér roku, nastepnie stopnio-
wo do glosu dochodzit ton inny, zwiazany z modernizowaniem Pole-
sia przez wladze centralne. Symbolicznym domknieciem utrzymane;j
w tym duchu opowieSci byl rozdzial ostatni, opatrzony sugestywnym
tytulem ,,Wielka przemiana”, ktéry wienczyla patetyczna deklaracja:
,Odrodzona Polska — Polska narodu S§wiadomego swej woli zycia i mo-
carstwowej potegi powotala Polesie do wspdlnego wysitku, do wielkiej
pracy nad wlasnym szcze$ciem 1 §wiatlg dola” (Ibidem: 204).

Pierwszym etapem tej ,,wielkiej pracy” byla melioracja. Za jej spra-
wa,poleskie bagna mialy przeistoczy¢ sie w uprawne pola, za$ splatana
1 kaprys$na sie¢ rzeczna — w ciag droznych kanaléw komunikacyjnych.
Ksiazka Ossendowskiego powstawala w czasie, kiedy od kilku lat trwa-
ly prace Biura Melioracji Polesia, utworzonego na mocy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej na poczatku 1928 roku. Z punktu widzenia
pisarza byt to zatem projekt nowy, dlatego poktadal w nim spore nadzie-
je, z entuzjazmem piszac o zakrojonych na szeroka skale studiach ,,topo-
-hydrograficznych, meteorologicznych, geologicznych, gleboznawczych,
florystycznych 1 etnograficzno-statystycznych” (Ibidem: 71).

Opisom prac melioracyjnych patronowala nowoczesna retoryka
walki z przyroda. Ossendowski relacjonowat wysilki dzialajacych na
Polesiu naukowcéw 1 inzynieréw w zgodzie ze zdobywczym duchem
epoki, dostrzegajac w nich jedna z figur globalnej walki z sitami natu-
ry. Sprzymierzencami czlowieka w tej walce byly postep technologiczny
1 nauka, przy ktérych pomocy podporzadkowywatl sobie nieujarzmione
do tej pory zywioly i obracat ich potege na wlasna korzysé. Utrzyma-
ne w podobnym tonie wyobrazenia krazyly zreszta takze w dwczesnej
prasie, gdzie Polesie nazywano np. ,,druga Holandia”, budujac analogie
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pomiedzy tamtejszymi sukcesami w wydzieraniu uprawnej ziemi mo-
rzu a ambitnymi zamiarami polskich wtadz.

Rewersem snutych z rozmachem projektéw przeksztatcania rzeczy-
wistosci byly militarne kalkulacje; z jednej strony Ossendowski chetnie
ulegal ambitnym wizjom tryumfu nad przyroda, z drugiej za$ wyra-
zal zaniepokojenie, czy zwyciestwo to nie stanie sie zrédtem przysziej
kleski. Rozterki te wyraznie dochodzity do glosu we fragmencie, gdzie
referowal spory pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami melioracji
(Chomiuk 2010: 235-236). Argumenty pierwszych dotyczyly korzysci
ekonomicznych, natomiast drudzy powotywali sie przede wszystkim na
fakt, ze poleskie bagna stanowily naturalna bariere obronna przed po-
tencjalna, agresja sowiecka 1 z tego wlasnie wzgledu ,polska dzungle”
nalezatoby pozostawié¢ w stanie nietknietym. To drugie stanowisko za-
pewne bylo po czesci tozsame z pogladami pisarza, ktory chetnie pisat
o rodzimych puszczach jako o naturalnych barierach ochronnych. Co
ciekawe, tego sadu nie podzielali 6wczesni wojskowi, np. kapitan Jerzy
Niezbrzycki w ksigzce Polesie. Opis wojskowo-geograficzny i studium
terenu (1930) dowodzil, ze zaplanowane na tym terenie prace meliora-
cyjne utatwia prowadzenie militarnych operacji, a wiec réwniez i dzia-
tan obronnych (Niezbrzycki 1930: 8).

Na wniosek przyrodnikéw prace melioracyjne mialy ominaé czes$é
Polesia. Wedle referowanych przez Ossendowskiego koncepcji 6w-
czesnych polskich naukowcéw, teren rozciggajacy sie pomiedzy ,Ho-
ryniem, Prypecia a wschodnig granica panstwa” (Ossendowski 1935:
193) wladze polskie winny przeznaczyé pod teren ,Poleskiego Parku
Natury”. Mial on by¢ jedynym $ladem przeszlosci na ziemiach, kto-
re w niedlugim czasie powinny zosta¢ nieodwracalnie przeksztalcone
przez zaplanowane z ogromnym rozmachem projekty modernizacyjne.

»,0zywcza sita polskiego potoku”

Melioracja byta nierozerwalnie sprzegnieta z kolonizacja. W wywo-
dach Ossendowskiego procesy te warunkowaly sie wzajemnie, za$ ich
powinowactwo kwitowata metaforyka akwatyczna:

I nagle... od dalekich, nieznanych Poleszukom miast 1 ludzi, od zgielkli-
wego, praca 1 walka brzemiennego zycia, oderwaly sie jakie$ burzliwe
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— nie zagtade, lecz zycie niosace potoki — 1 niepowstrzymanie wlaly sie
do tozysk ,rieczyszcz” poleskich.

Ptyna coraz dalej 1 glebiej, docieraja do ,nietr” 1 ,zybunéw”, blot Hry-
czynskich, bija w piachy zapadtych ostrowéw, mkna, jak powd6dz, przez
zadziwione mateczniki puszczanskie 1 wdzieraja sie do mroku olséw
najdalszych — §wiatta w nie wnoszac (Ossendowski 1935: 201-202).

Przytoczony fragment pochodzi z ostatniego rozdziatu, gdzie Ossen-
dowski porzucil relacje reportazowa, na rzecz ciazacej w strone basni
opowiesci (Chomiuk 2010: 235), ktéra ujawniata ideologiczne zaplecze
calej ksiazki, uwiklanej w ambicje o charakterze imperialnym. Pisarz
wyrazal tutaj expressis verbis wszystko, co we wczeéniejszych partiach
pobrzmiewalo w sposéb mniej jaskrawy, gdyz przestoniete bylo warstwa,
faktograficzna: przekonanie o cywilizacyjnej misji Polski, niezachwiana
wiare w panstwo- 1 kulturotworczy charakter impulséw ptynacych z cen-
trum, instrumentalizowanie dyskursu i retoryki o§wiecenia (,wnoszenie
swiatta” w bagienne mroki) oraz myslenie w kategoriach polityki histo-
rycznej. Mieszanka tych cech tworzyta propagandowa w swojej wymowie
atmosfere triumfalizmu 1, pedu tak zwycieskiego”, ze nie mogli go rozpe-
tac ,,ani dawni Waregowie 1 Grecy, ani Awarowie 1 Litwini, ani tatarscy
chanowie, ani Ru$ kijowsko-bizantyjska, ani nawet przemyélna w swych
sposobach, a bezwzgledna niemiecka Rosja cesarska [sic!]” (Ossendow-
ski 1935: 202). Zreszta — czego nie omieszkal wielokrotnie podkresli¢
Ossendowski — sita owego pedu byla tak znaczna, poniewaz wplywajacy
potokiem na Polesie polski zywiol nie torowal sobie nowych drég, lecz
plynatl koleinami wyztobionymi przez dziatajacych tam ,,dawnych pionie-
row 1 zatozycieli polskosci” (Ibidem: 152).

Polesie przesycone bylo tym samym mocarstwowym duchem, ktéry
patronowal przedsiewzieciom Ligii Morskiej 1 Kolonialnej (Borkowska
2007). O ile jednak jej przedstawiciele terenéw dla ekspansji Polski
upatrywali w ziemiach zamorskich, o tyle Ossendowski kierowal ko-
lonizacyjny wektor na Wschdéd: ,Nasz lud, pisal, zamiast marnowac
sie 1 wynarodawiaé poza ojczyzna, znajdzie tu gleby udatne do uprawy
zboza, bogactwa naturalne dla warsztatow przemystowych, mozliwosci
wytworcze 1 handlowe, dostateczne dla zatrudnienia z czasem dwoéch
milionéw ludzi” (Ossendowski 1935: 70).

Rozwazania pisarza uwiklane byly w kontekst nowoczesnej polityki
populacyjnej. O ile zadaniem melioracji bylo porzadkowanie i1 regulo-



292 Aleksander Wéjtowicz

wanie siecl rzecznej, o tyle w wywodach pisarza kolonizacja byta w spo-
sOb nierozerwalny sprzegnieta z regulowaniem przyrostu naturalnego
1 kwestig gestosci zaludnienia. Ta druga byta zreszta rozpatrywana nie
tylko pod katem kulturowym, lecz rowniez militarnym. Ossendowski —
podobnie jak inni 6wczesni tworcy, ktorzy zwigzani byli z politycznym
establishmentem (Glensk 2014: 48) — chetnie operowal w tym wzgle-
dzie nie tylko statystykami, ale réwniez tylez imponujaco, co propagan-
dowo wygladajacymi cyframi. I tak np. wedlug jego wyliczen osadnicy
na Polesiu mogli da¢ ok. 300 tys. obroncéow kraju. Dostrzegly to jego
zdaniem wladze w Warszawie, ,organizujace tu osadnictwo rdzennie
polskie, ktére nadaje duszy kraju charakter wylacznie panstwowo-pol-
ski, a nie mieszany — biatorusko-ukrainsko-zydowski, co w dobie wojny
niemal calkowicie wykluczaloby mozliwoéé wspoétpracy ludnosci miej-
scowe] z wojskiem 1 rzadem” (Ossendowski 1935: 71). W stowach tych
pobrzmiewalo zlowrogie przekonanie, ze najwieksza przeszkoda w mo-
dernizacji tej krainy jest réznorodnoéé etniczna, a méwiac precyzyjnie]
—nielojalnoéé rdzennych mieszkancéow wzgledem polskich wtadz, ktére
,pamietaja w dzien 1 w nocy, ze na Polesie wplywaja 1 dlugo jeszcze
wplywaé beda rézne, wrogie nam czynniki odérodkowe 1 wywrotowe”
(Ibidem: 131). Zdaniem Ossendowskiego niebezpieczenstwo w tym
wzgledzie ptynelo zwlaszcza z dwéch stron — po pierwsze z Niemiec,
gdzie ,od dawna zwrdécono juz uwage na nieograniczone mozliwosci
ekonomiczne Polesia jako terenu kolonizacyjnego o niezmiernie dogod-
nych warunkach dla ekspansji przemystu, kapitatu i politycznych pla-
now Germanii na upragniony i wymarzony — a tak pojemny Wschod”.
Znany z antykomunistycznych pogladéw pisarz o wiele bardziej jednak
niepokoil sie o inspiracje ptynace ze wschodu, skad ,napierata [...] po-
lityczna ekspansja nowej Rosji Sowietéw” (Ibidem: 131-132). Dlatego
z jednej strony wielokrotnie podkreslat konieczno§¢ jak najszybszego
uszczelnienia granicy ze Zwiazkiem Radzieckim, z drugiej za$ — zjedna-
nia sympatii miejscowej ludnosci. Recepta na to miata by¢ polonizacja.

Cywilizowanie ,,drapieznej hordy”

,Rzad polski”, pisal Ossendowski, ,przeciwstawia sie szerzeniu wy-
wrotowych idei zarubieznych, przywiazujac Poleszukéw do Polski dro-
ga wpajania w ludnoéé tego bagienno-leénego kraju zdrowego pojecia jej
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wlasnych, najzywotniejszych intereséw 1 wygod” (Ibidem: 132). O tym,
co w gruncie rzeczy oznaczalo owo ,zdrowe pojecie”’, miata decydowaé
osiadta na tym terytorium ludnos$¢ polska przy wsparciu administracji,
szkoty oraz wojska. Ich celem bylo przekonanie innych mieszkajacych
tam narodowoéci, ze ,kraj, zaludniony przez nich, nalezy wylacznie
1 bezpowrotnie do Polski, ktéra nie ma zamiaru zrzekac sie swych praw
suwerennych do tej czeSci swojego panstwa”. Jak stwierdzal Ossen-
dowski, ,z tego uswiadomienia wyplynelo istotne przeSwiadczenie
o koniecznosci podporzadkowania sie prawu polskiemu i o niezbednej
z panstwem wspélpracy” (Ibidem: 134).

»Wylacznie”,  \bezpowrotnie”, ,konieczno$é podporzadkowania”, ,nie-
zbedna wspdlpraca” — kategorycznosé¢ tych zwrotéw przywodzila na
my$l urzedowe rozporzadzenia 1 wojskowe rozkazy. Byly one skierowa-
ne nie tylko do glosicieli ,wywrotowych idei zarubieznych”, lecz row-
niez, a moze nawet przede wszystkim, do rdzennej ludnosci Polesia.
Ossendowski sklonny byt przedstawia¢ przymus plynacy ze strony pol-
skich wtadz jako zyczliwa opieke, ktora wystannicy rzadu w Warszawie
otaczali mieszkancow ,,polskiej dzungli”.

Mocarstwowe ambicje przestoniete zostaly misja cywilizacyjna.
Miata ona objaé , drapiezna horde, zerujaca w kraju bagien 1 puszcz,
walczaca z nimi zaciecie 1 bezustannie” (Ibidem: 76). Obrazy takie
nieustannie przewijaly sie w ksiazce Ossendowskiego, ktéry poswie-
cal obiektywno$¢ na oltarzu propagandowym, piszac o Poleszukach
jako wiodacych ,,nedzny byt [...] pierwotny” ludziach, w ktérych duszy
»Krzycza [...] prastare zewy z czaséw, gdy przodkowie ich pedzili zywot
koczowniczy” (Ibidem: 134, 127). Mial to by¢ lud niemalze pierwotny,
zamkniety w autarkicznej przestrzeni i troszczacy sie o byt w sposob
analogiczny do tego, jaki w innych czeéciach kontynentu obowiazy-
wal tysigclecia temu, a wiec zupelnie nieprzystajacy do wspotczesnych
standardéw. Ossendowski czerpal w tym wzgledzie pelnymi garscia-
mi z wytworzonego na gruncie rodzimego piSmiennictwa stereotypu,
ktéry uosabiata figura ,,poleskiego kolonialno-rasistowskiego matpolu-
da-Pigmeja”, czyli moéwiac inaczej — ,,dzikusa praslowianskiego” (En-
gelking 2017: 79). Reprezentacjom takim patronowaly czesto strategie
dehumanizacyjne (Engelking 2018), Ossendowski np. z nieukrywanym
oburzeniem moéwil o stosunku Poleszukéow do zwierzat, nazywajac ich
»bezwzglednymi towcami” oraz ,szkodnikami, ktére wytepityby cata
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puszcze” (Ibidem: 91-92, 84). Jak zauwazyta Aleksandra Chomiuk,
fragmenty, w ktérych Ossendowski — prywatnie zapalony mys$liwy —
podejmuje ten temat, w wyrazny sposob ujawniajag hierarchie, na jakiej
wsparta zostala ksigzka; ,jesli mySliwymi sa polescy chtopi, autor pod-
kre§la ich bezwzgledny stosunek do zwierzat, jesli polowanie zostaje
urzadzone przez panéw, nie przeszkadza mu nawet fakt, ze zwierzeta,
do ktérych sie strzela, sa w miocie” (Chomiuk 2010: 236).

7 drugiej jednak strony to wlasnie polowanie stalo sie momentem,
w ktérym narrator sprébowal na chwile udzieli¢ glosu subalternowi.
Mowa o rozdziale Poleszuk w swoim Zywiole, gdzie opisane zostato polo-
wanie na gtuszce, kiedy przyjezdnego towce 1 miejscowego przewodnika
przez chwile zjednoczyta nie tylko wspdlnota celow, lecz réwniez odczué.
Obserwowany przez nich ptak, ,samotny trubadur”’, wysSpiewywatl ,piesn
tajemna, mistyczna, o najcudowniejszej porze budzacego sie zycia”, ,za-
gadkowy hejnal, ktorego tresci ludzka mysl odgadnaé nie zdota” (Ossen-
dowski 1935: 101). Przygladajac sie sposobowi, w jaki jego towarzysz
kontempluje owa, piesn, narrator doszedl do wniosku, ze jest to niezrozu-
miate dla postronnych widowisko, bowiem tylko ,cztowiek lesny”, , dzie-
cie natury” moze zrozumieé piesn jej ,barda” (Ibidem: 101-102). W ten
sposéb to, co przez chwile wygladalo jako proba wyjscia poza kolonialne
schematy, na powrét zostato zamkniete w ich ramach; to nie dwéch ludzi
podziwialo épiew gluszca, lecz przybysz z zewnatrz obserwowal chwile
zjednoczenia miedzy ,,dziecieciem natury” a jej ,,bardem”.

Celem Polakéw miato by¢ ucywilizowanie ,,dzieci natury”. ,,Poleszuk
posiada charakter nieufny, mrukliwy, msciwy 1 nieraz drapiezny”, pi-
sat Ossendowski, dodajac zaraz potem, ze ,charakter tego szczepu na
pierwszy rzut oka nie jest pociagajacy 1, jak stlusznie zdawac by sie
moglo, nietatwy do kierowania” (Ibidem: 147). Wynikalo to nie tyle
z poczucia niezaleznosci, co ze zgubnych relacji, w jakie wplatywali sie
Poleszucy za kazdym razem, gdy wypadali z polskiej orbity wplywow.
Natomiast kiedy na ich ziemiach zjawiali sie Polacy, sprawy zaczyna-
ty biec zgota odmiennym torem, jak choéby po roku 1920, po ktéorym
»przedsiebiorczy, energiczny, o zywej psychice zywiol polski, radykal-
nie odmieniat fizjonomie tego kraju, dopomagat rzadowi w ostatecznym
jego zwyciestwie nad bagnami i gotow byl piersia swoja ostonié ojczyzne
przed wrogiem, réwnolegle oswajajac ludno$é rdzenna i przywiazujac ja
do Polski” (Ibidem: 194). Centralne miejsce w tym propagandowym ob-
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razie zajmowali zolnierze Korpusu Ochrony Pogranicza, ,nie tyle sama
stuzba [...], ile uktad wewnetrzny tego wojska, do najwyzszego stopnia
poszanowanie prawa, niemal zupelna samowystarczalno$é gospodar-
cza, wlasne rolnictwo [...], racjonalne sposoby rybotéwstwa 1 hodowli
bydta” (Ibidem: 182).

Na Polesiu forpoczta modernizacji 1 (polonizacji) miato byé wojsko.
Reprezentowalo ono nowoczesne z ducha cechy, czyli organizacje, efek-
tywnoé¢ 1 dyscypline, z jakimi nowe wladze realizowaly przedsiewziecie
cywilizowania Polesia. Pod piérem Ossendowskiego proces ten, okreslo-
ny metafora ,,zlobienia poleskiej duszy”, opisywany byl jako niemal bez-
kolizyjny, poniewaz — jak pisarz wielokrotnie podkres§lal — realizowano
go stopniowo 1 ostroznie, aby nie zrazié¢ sobie konserwatywnych z natury
mieszkancow regionu. Cho¢ nie bylo to tatwe, nieufnos¢ autochtonéw zo-
stata przelamana, zas do ,,pierwszego wylomu w stosunkach polsko-pole-
skich przyczynila sie poniekad wlasciwosé naszego charakteru narodowe-
go, szczegllnie jednak tolerancja 1 wrodzony demokratyzm w najszerszym
tego pojecia znaczeniu” (Ibidem: 197). Zdaniem pisarza najwieksze zastugi
w tej mierze miala przymusowa stuzba wojskowa, ktora opisana zostata
W sposob przywodzacy na mys$l propagandowe broszury:

Juz sama podroéz z rodzimych podmoklych hatéw i oloséw, z ktérych ni-
gdy przedtem Poleszuk sie nie wynurzal, do pobliskiego miasta poboro-
wego, a potem — do miejsca przydziatu, wstrzasata calg istotg leénego
1 wodnego czlowieka. Pobyt w miescie polskim, kipiacym nieznanym
Poleszukowi ruchem 1 wytezona, a catlkiem nowa i1 nigdy nie widzia-
ng praca, poglebia ten wstrzas moralno-psychiczny 1 wychowaweczy.
Doskonate warunki stuzby 1 panujace w wojsku stosunki czynia, ze
Poleszuk predzej od innych zotnierzy niepolskiej narodowosci zupet-
nie sie oswaja, zaczyna méwié¢ po polsku, ze zdumieniem a nieraz ze
szczerym oburzeniem spostrzega glebie nikczemnosci falszywych pogto-
sek 1 oszczerstw, przeciwko Polsce przez jej wrogéw skierowanych, pisze
o tym do rodziny — podczas za$ urlopéw twardym gltosem zotnierskim roz-
powiada zadumanym i ponuro milczacym sasiadom [...] (Ibidem: 180).

Wedle Ossendowskiego stuzba wojskowa miata przede wszystkim
walor edukacyjny, bowiem powodowala , wstrzas moralno-psychiczny
1 wychowawczy”, za sprawa ktérego Poleszuk stawal sie éwiadomym
obywatelem swojego panstwa. Ten niemal sielankowy obrazek byt
znacznie oderwany nie tylko od trudnych realiow lat 30. XX wieku,
ale rowniez od skomplikowanych stosunkéw, jakie panowaly wéwczas
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na terenie wojewddztwa poleskiego. W rzeczywistosci bowiem idealizo-
wany przez pisarza KOP miat na tym terenie o wiele mniejsza site od-
dzialywania niz niemal calkowicie pominieta przez pisarza policja oraz
niewypelniajaca nalezycie swych obowigzkéw administracja. Jak do-
wodzit Piotr Cichoracki, u progu lat 30. Polesie — wbhrew rozpowszech-
niajacym sie w 0wczesne] publicystyce 1 literaturze stereotypom — bylo
przestrzenia nieidylliczna, gdyz wstrzasana ciagtymi konfliktami 1 tar-
gang wewnetrznymi niepokojami (Cichoracki 2007). Do$¢ powiedziec,
ze od lipca do wrzesnia 1932 roku — a wiec mniej wiece] w czasie, kiedy
Ossendowski odbywat podréze po Polesiu — na terenie powiatu koszyr-
skiego miaty miejsce zbrojne wystapienia ludnosci chlopskiej, za$ po-
dobne starcia powtérzyly sie rok pdzniej na terenie gminy Nowosiotki
(Ibidem: 140-171). Wszystko to, podobnie zreszta jak analogiczne wy-
darzenia z wczeéniejszej dekady, w zasadzie nie zostaty w Polesiu poru-
szone, pisarz ograniczyl sie jedynie do ogélnikowych wzmianek o, kilku
latach niespokojnych, niezmiernie ciezkich, komplikujacych sytuacje”
(Ossendowski 1935: 180) oraz o tym, ze po traktacie ryskim w tym re-
gionie ,,dzialaly rézne, skierowane przeciwko Polsce sily zewnetrzne
1 wewnetrzne” (Ibidem: 178), ktore mialy wspélny mianownik: ide-
ologie komunistyczna. Jednak ,nie wiedzieli komisarze Lenina, Troc-
kiego 1 Stalina, ze naczelny wddz, marszatek Jézef Pitsudski, z catg
$cistoScia 1 rozwaga meza stanu ocenil znaczenie Polesia dla obrony
ojczyzny 1 jej dobrobytu”. Polska przetrwala ten ,ciezki, drazniacy
okres dywersyjny” 1 ,,rozpoczela szeroka, planowa prace cywilizacyj-
na” (Ibidem: 179).

Mocarstwowa przyszto$¢ stawata sie wazniejsza niz ,tu i teraz’.
Urzeczony snutymi przez siebie wizjami pisarz niecierpliwe wychylat sie
w przysztosé, przymykajac oko na terazniejsze bolaczki, ktore skltonny
byl postrzegaé jako kwestie mato znaczace w obliczu jutrzejszych zdo-
byczy 1 osiagnieé. Z tego wzgledu konsekwentnie przemilczal wszystkie
przejawy niesprawiedliwosci 1 szykany, z jakimi spotykali sie Poleszucy
ze strony polskich wladz, do czego zreszta przyznal sie kilka lat pdz-
niej w przemowie do zbioru reportazy Jozefa Mackiewicza Bunt rojstow
(1938). Wyznawal tam, ze ich lektura obudzita wrazenia z niedawnych
przeciez wypraw po Polesiu, przynoszac rowniez wspomnienia tego, cze-
go ,,z bezwzglednoscig chirurga w swoich ksigzkach opisaé¢ nie moglem,
gdyz moje ksiazki sa przeznaczone jak gdyby na «wyrost», na ten szcze-
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§liwy okres naszej gospodarki panstwowej 1 dojrzato$ci mysli politycznej,
kiedy to Bunt rojstow stanie sie niezmiernie waznym i pouczajacym do-
kumentem historycznym [...]” (Ossendowski 2009: 29).

Tekst pisany ,,na wyrost” upodabnial sie do propagandowej broszu-
ry. Operowat bowiem wiazka stereotypow 1 naiwna, frazeologia, z jakiej
pokpiwat Mackiewicz w odniesieniu do wydanej z okazji konsekracji
kosciota w Dawidgrodku okolicznosciowej broszury Echa z Puszczy Po-
leskiej. Recenzujac ja w zamieszczonym w Buncie rojstow tek$cie, pisat,
ze ,ujmowanie naszego kraju w falszywym Swietle radosnej frazeologii
jest najfatalniej pojetym obowiazkiem”, dotyczacym zreszta ,nie tylko
Dawidgrédka, a w réwnej mierze catych «kreséw», catych «ziem wschod-
nich»” (Mackiewicz 2002: 125). Znamienne, ze w podobnym tonie we
wspomnianej przedmowie wypowiadal sie Ossendowski, rozliczajac sie
z (takze wlasna) przesadna wiara w imperialne marzenia i mocarstwo-
wa,frazeologie; ,pisze [sie], [...] ze «byczo jest na Swiecie», nawet na
tym poleskim [...] — skoro w jakiej$ zatraconej mieScinie wsrod rojstéw
1 uroczysk puszczanskich odbylo sie «Swieto» morza, dni marzen o ko-
loniach, dni LOPP-u”, podczas gdy w tym rejonie ,nedza panuje 1 roz-
pacz, [...] stoja nieodbudowane kamienice 1 tworza sie nowe ruiny”, [...]
padaja przegnite ptoty 1 takiez chaty” (Ossendowski 2009: 130). Mozna
powiedzieé, ze w tych slowach zarysowywata sie zapowiedz przewar-
toSciowania dyskursu kresowego, cho¢ z drugiej strony trudno oprzec
sie wrazeniu, ze Ossendowski wystawial gorzki rachunek za festiwal
iluzji, w ktérym jeszcze niedawno sam chetnie brat udzial.
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