HUMANISTYKA | PRZYRODOZNAWSTWO 20

Olsztyn 2014

Tomasz Kup$

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Nicolaus Copernicus University
in Torun

»PROJEKT MATEMATYCZNY”
A IDEA ,,PRZEWROTU KOPERNIKANSKIEGO”
W FILOZOFII IMMANUELA KANTA

.Mathematical Project”
and the ldea of ,,Copernicus Revolution”
in the Philosophy of Immanuel Kant

Stowa kluczowe: przyrodoznawstwo ma-
tematyczne, ,,przewro6t kopernikanski”, Imma-
nuel Kant, Galileo Galilei, Rene Descartes, fi-
lozofia nowozytna, projekt (Entwurf).

Streszczenie

Jose Ortega y Gasset (w eseju Wokét Gali-
leusza) oraz Martin Heidegger (w rozprawie
Pytanie o rzecz) sformutowali wyktadnie zrodet
nowozytnej nauki i nowej postawy badawczej.
Obu filozoféw odkrycie nowej metody w przy-
rodoznawstwie przypisato Galileuszowi. Uzy-
skiwanie wiedzy naukowej o przyrodzie przy-
biera w nowozytnosci (w XVII i XVII w.)
charakterystyczng forme ,,projektu matematycz-
nego”. Nowy sposdb ,,tworzenia” praw, zaste-
pujacy dotychczasowy ,,opis” faktow, jest wy-
raznie podkreslany przez obu wspdtczesnych
filozoféw. Analogiczny sposéb rozumienia przy-
rodoznawstwa zostat jednak sformutowany wcze-
$niej przez Immanuela Kanta i po praz pierwszy
wyrazony w postaci metafory ,,przewrotu koper-
nikanskiego” w przedmowie do drugiego wyda-
nia Krytyki czystego rozumu. Artykut jest préba
zestawienia tych dwaoch spojrzen na istote nowo-
Zytnego przewrotu w przyrodoznawstwie.
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Abstract

Jose Ortega y Gasset in his essay About
Galileo and Martin Heidegger in his treatise
What is a Thing have formulated an interpreta-
tion of the origins of modern science and of the
new scientific approach. For both of them it
was Galileo who discovered the new method of
natural science which in modernity (in the 17th
and the 18th century) was formulated as a ,,ma-
thematical project”. Both also depicted its core
as the replacement of the old ,,depiction of
facts” by the new way of ,creating laws”. It
should be noted that an analogous way of un-
derstanding natural sciences was formulated by
Kant long before Ortegay Gasset and Heideg-
ger, and the metaphor of ,,Copernicus revolu-
tion” can be found in the foreword to the se-
cond edition of Critique of Pure Reason. The
article is an attempt to compare these two ways
of understanding the essence of modern revolu-
tion in natural sciences.
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Nie ma chyba przesady w twierdzeniu, ze filozofia Immanuela Kanta miata
charakter przetomowy, a nawet rewolucyjny i to rowniez w sensie, w jakim ro-
zumiemy stowo ,,rewolucja” zwitaszcza po roku 1789 (taki sens epitetowi ,,rewo-
lucyjny” wobec filozofii krytycznej nadawat zwitaszcza Henryk Heine, dostrze-
gajac analogie pomiedzy Kantowska filozofig religii a polityka francuska konca
XV w.]). Jednak idea ,kopernikanskiego przewrotu” w opinii samego Kanta
miata zupetnie inne znaczenie. Jeszcze w roku 1787, publikujac po raz drugi Kry-
tyke czystego rozumu, okreslenie revolutio rozumiat Kant tylko jako (1) ,ruch”
wprowadzony przez Kopernika w miejsce dotychczasowego spoczynku albo
(2) ,,przemiane w sposobie myslenia”, ktéra wyznacza granice miedzy filozofig
przedkrytyczna i krytyczng. Zamiast wiec - jak chciatby Heine - méwic tu
o Kancie jako o Robespierze teologii racjonalnej, mowic¢ bedziemy o ,,Koperni-
ku filozofii” - jak chciat Kuno Fischer.

Punktem wyj$cia niniejszego artykutu jest proba interpretacji jednego z klu-
czowych watkéw filozofii Kanta, ktory w literaturze przedmiotowej znany jest
pod nazwg Kantowskiego ,,przewrotu kopernikanskiego” w filozofii. Tutaj za$
chciatbym przede wszystkim skupi¢ sie na jednym z najbardziej charakterystycz-
nych aspektéw tej idei, mianowicie na matematycznym charakterze przyrodo-
znawstwa, na ktore powotuje sie Kant w swojej przedmowie jako na przyktad
dokonanej juz skutecznie zmiany ,w sposobie mys$lenia”. Wyjasnienie istoty
owej ,zmiany w sposobie myslenia”, zwtaszcza podczas wyktadania historii fi-
lozofii nowozytnej, tak zgrabnie ujetej przeciez w alegorycznych formutach przez
samego Kanta, nie jest zadaniem tatwym. Przede wszystkim okazuje sie, ze przy-
swojenie fundamentalnej idei filozofii krytycznej sprawia pewng trudnos¢ umy-
stowi, ktory przywyktjuz do intuicyjnego, ,,przedkrytycznego” sposobu rozumie-
nia poznania ludzkiego jako opisu ,dodawanego” do danej juz w jaki$ sposéb
rzeczywistosci faktycznej. Niniejszy szkic nie jest wiec historycznym opracowa-
niem konkretnych stanowisk filozoficznych, ale raczej proba rekonstrukcji klu-
czowej idei filozofii krytycznej z perspektywy opracowan filozoféw wspotcze-
snych, ktorzy dostarczajg, jak sadze, ciekawego klucza interpretacyjnego idei
»przewrotu kopernikanskiego”. Chodzi mi w szczeg6lnosci o sformutowana przez
Ortege y Gasseta (w eseju Wokot Galileusza2) oraz przez Martina Heideggera
(w rozprawie Pytanie o rzecz3) wyktadnie zrédet nowozytnej nauki i nowej po-
stawy badawczej zapoczagtkowanej przez Galileusza.

Alastair C. Crombie na temat tta filozoficznego zmian dokonujacych sie
w nowozytnym przyrodoznawstwie, ktére w wieku XVII przybraty nieomal re-

1 Na temat tego stereotypu interpretacyjnego por. T. Kup$, Filozofia religii Immanuela
Kanta, Torur 2008, s. 16 i nast.

2 J. Ortega y Gasset, Wokot Galileusza, thum. E. Burska, Warszawa 1993.

3 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcen-
dentalnych, thum. J. Mizera, Warszawa 2001.
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wolucyjny charakter, pisat m.in.: ,,Procedure naukowg stanowig metody odpowia-
dania na pytania dotyczace zjawisk; pytania te ustalajg zjawiska i konstytuujg dla
nich problemy. Wiele z tego, co jest przedmiotem takich pytad, moze by¢ wyja-
$nione po prostu za pomocg metod technicznych, matematycznych i eksperymen-
talnych, ktore sg w powszechnym uzyciu lub majg by¢ rozwiniete. Ale forma
pytan, kierunki i ich zakres w toku poszukiwania wyjasnienia, pozostaje pod nie-
uniknionym silnym wptywem filozofii i koncepcji przyrody badacza, jego meta-
fizycznych zatozen, czyli “regulujacych przekonan«, one bowiem determinujg
jego koncepcje rzeczywistego przedmiotu jego badan, kierunku, w ktérym chce
znalez¢ prawde ukrytag w zjawiskach”4.

Alegoria uzyta przez Kanta w jego - jak sie wyrazit Crombie - ,,wspaniatej
przedmowie” do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu ma podwdjny sens,
po pierwsze, opisuje rzeczywisty mechanizm powstania wiedzy naukowej i, po
drugie, wyraza poglad filozofa na mozliwos$¢ nowej metafizyki, a przez to ujaw-
nia cele naukowego poznania. Nie bez znaczenia bedzie, jesli podkreslimy w tym
miejscu, ze Crombie uwaza, iz lezg one w praktycznym zamiarze opanowania
przyrody, wyrazanym po0zniej znacznie dosadniej przez Augusta Comte’a, ale
przeciez nie mniej obecnym juz w filozofii Franciszka Bacona (ten kontekst za-
znaczony zostat przez Kanta choéby przez motto, ktére otwiera Krytyke czyste-
go rozumu). Krélewiecki filozof, charakteryzujac przetomowg idee filozofii kry-
tycznej, uzywa lakonicznego wyrazenia: ,,odwrécenie dotychczasowego sposobu
myslenia”, i podaje - co paradoksalne - przyktady dokonanej juz ,rewolucji”,
wymieniajac, kolejno, matematyke, a nastepnie przyrodoznawstwo matematycz-
ne5. Zmiana zapowiadana wobec metafizyki jest juz w oczach filozofa faktem
w dziedzinie nauki potwierdzonym przyktadami nalezagcymi, po pierwsze, do hi-
storii matematyki6, po drugie, do historii nowozytnego przyrodoznawstwa?.
Z perspektywy niniejszych rozwazan wieksze znaczenie ma oczywiscie ten dru-
gi watek, ktory Kant ilustruje trzema przyktadami odkry¢ naukowych. ,,Wieksze”
nie oznacza oczywiscie ,,jedyne” znaczenie; matematyka i przyrodoznawstwo nie
powinny by¢ traktowane jako r6zne warianty drég unaukowienia poznania, ale
jako etapy tego samego procesu, ktory jest zarazem jednym ciggiem matematy-
zacji poznania (w ten sposob rozumiem deklaracje ztozong przez filozofa w Me-

4 A.C. Crombie, Nauka $redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, thum. S. typacewicz,
t. 2, Warszawa 1960, s. 351.

5 Pozostawiam na boku calg gre stow nawiazujaca do tytutu dzieta Kopernika (revolutio)
oraz blednych interpretacji ,,rewolucyjnego” charakteru filozofii Kanta w opracowania Henryka
Heinego. Por. H. Heine, Z dziejow religii ifilozofii w Niemczech, tlum. T. Zatorski, Krakéw
1997, s. 111 i nast.

6 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 23-25
[B X-XII].

7 Ibidem, s. 26-29 [B XII-XIV].
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tafizycznych podstawach przyrodoznawstwa z roku 1786). Zgodnie z przyjetym
tokiem rozumowania, przyktady osiagnie¢ nowozytnego przyrodoznawstwa
wspomniane w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu po-
twierdzajg podobng metode badawczg (okreslajacg charakterystyczng relacje po-
miedzy teorig i empirig). Wymienieni przez Kanta Galileo Galilei (1564-1642),
Evagelista Toricelli (1608-1647) i Georg Stahl (1659-1734) reprezentujg siedem-
nastowieczne (po czesci juz takze osiemnastowieczne) przyrodoznawstwo, kto-
rego najwiekszym przedstawicielem bytby, nie wspomniany tu jednak, Isaac
Newton (1643/2-1726/7). Lakoniczne sformutowania zawarte w przedmowie
potwierdzaja jedynie przeSwiadczenie Kanta, ze spos6b tworzenia hipotezy na-
ukowej oraz jej weryfikacja na drodze eksperymentu jest najwazniejszym, prze-
tomowym osiggnieciem siedemnastowiecznego przyrodoznawstwa.

W tym sensie racje ma Etienne Gilson, gdy w ksigzce Jedno$¢ doswiadcze-
niafilozoficznego8, przez analogie do Kartezjafiskiego matematycyzmu filozofii,
propozycje Kanta nazywa fizykalizmem. Sgdze jednak, ze przeciwstawienie ma-
tematycyzmu i fizykalizmu - w sposob, w jaki tego dokonuje Gilson - nie jest
w peini uprawnione (przeciwstawienie takie dostrzegam w samej konstrukcji
wywodu Gilsona, ktéry oddziela wyraznie ,,Kartezjaniski matematycyzm” od ,,fi-
zykalizmu Kanta”). Oczywiscie istniejg w pismach Kanta podstawy, by tego od-
réznienia konsekwentnie broni¢. Znajdujemy je zwtaszcza w polemicznych roz-
prawach krélewieckiego filozofa skierowanych przeciwko ,,matematycznym”
pojeciom Leibniza9. ,Matematyczny” charakter wspomnianych poje¢ polegatby
na ich ,,dowolnosci”, na tym, ze sg owocem czystej konstrukcji rozumu ograni-
czonego jedynie zasadg sprzecznosci, bez zadnego odniesienia powstatych w ten
sposob terminow do mozliwego doswiadczenia. Wydaje sie, ze Gilson mato do-
cenia fakt, iz przeciwstawienie matematycyzmu i fizykalizmu - gdyby rzeczywi-
Scie rozumie¢ je w duchu Kanta - byloby raczej przeciwstawieniem wiedzy opar-
tej na intuicji intelektualnej i poznania odniesionego do ogladu empirycznego.
W taki whasnie sposéb rozumiane ,fizykalistyczne” podejscie Kanta nie jest ty-
powe tylko dla pism okresu krytycznego, ale ujawnia sie juz w rozprawach
przedkrytycznych, mozna je dostrzec cho¢by w prébie przeformutowania Karte-
zjanskiego dowodu ontologicznego, a potem w jego ostatecznym odrzuceniu
(cho¢ z catg mocg wyrazone zostaje dopiero w roku 1781: sagdy matematyczne
nie sg twierdzeniami analitycznymi a priori - to jedna z gtéwnych tez Krytyki
czystego rozumu)10.

8 E. Gilson, Jedno$¢ doswiadczeniafilozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001.

9 Por. I. Kant, Rozprawa o wyraznos$ci zasad naczelnych teologii naturalnej ifilozofii mo-
ralnej, thum. K. Rak, (w:) idem, Dzieta zebrane, Torun 2010, t. 1, s. 716 [Il 277].

10 Por. T. Kups, Od ontoteologii do krytyki dowodu ontologicznego - ewolucja mysli Im-
manuela Kanta, (w:) S. Wszotek (red.), Dowody ontologiczne. W 900. rocznice $mierci $w. An-
zelma, Krakéw 2011.



..Projekt matematyczny" a idea ,,przewrotu kopernikariskiego™... 225

Sprawa jest oczywiscie bardziej skomplikowana, poniewaz w pismach przed-
krytycznych, a po czesci rowniez i w pozniejszych rozprawach Kant wyraznie
sympatyzuje z filozoficznym racjonalizmem Leibniza, cho¢ w istocie tylko
z pewnymi jego aspektami (np. teleologig, antymaterializmem itp.). Trudnosci
w jednoznacznej interpretacji Kantowskiego fizykalizmu musi tez stwarza¢ wy-
razona wprost w Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa formuta:
»W kazdej szczegélnej teorii przyrody znalez¢ mozna tylko tyle nauki, we wia-
Sciwym tego stowa znaczeniu, ile jest w niej matematyki” 11. Naukowos$¢ przy-
rodoznawstwa w pierwszej kolejnosci polega na zdolnosci konstruowania poje¢
(dalej za$ na zdolnoSci tworzenia teorii). Przyrodoznawstwo jest ,,matematycz-
ne” nie dlatego, ze czyni wszystko mierzalnym, ale dlatego, ze formuluje prawa
odnoszace sie do faktéw w oparciu o matematyczny projekt (Entwurf) rzeczywi-
stosci czysto intelligibilnej. ,,Konstrukcja” jest wedtug Kanta najistotniejszym
znamieniem matematyki, jednak ta sama konstrukcja w matematycznym przyrodo-
znawstwie podlega ograniczeniu, gdyz skutecznos$¢ jej praktycznego zastosowania
podlega weryfikacji w doswiadczeniu. To jeden z najwazniejszych watkéw filozo-
fii Kanta. Pamietamy, ze Fichte jako pierwszy z nasladowcéw i Swiadomych kon-
tynuatoréw filozofii Kanta wystapit przeciwko temu ograniczeniu: ,,Pisma moje
- czytamy w Pierwszym wprowadzeniu do Teorii Wiedzy - nie majg wyjasnic¢
Kanta ani on nie ma pomdc w ich wyjasnieniu; muszg osta¢ sie same, Kant nie
ma tu nic do rzeczy. Powiedzmy otwarcie: nie idzie mi o sprostowanie ani o uzu-
petnienie obiegowych wyobrazen filozoficznych, obojetne, czy nazwac je kan-
towskimi, czy antykantowskimi; idzie mi o catkowite ich wytrzebienie i o zupet-

un I. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, thum. T. Kup$, (w:) idem, Dzieta ze-

brane, Torun 2012, t. 3, s. 226 [IV 470]. Alois Hofler opatrzyt ten stynny fragment nastepuja-
cym komentarzem (podaje go tu w catosci): ,,By jednak nie przypisywaé¢ stowom Kanta obcego
im sensu, nalezy zwréci¢ uwage na to, co Kant rozumie przez istote »matematycznego poznania
rozumowego« w przeciwienstwie do [poznania] »filozoficznego«. Jego istote dostrzega on wy-
tacznie w »konstrukcji pojeé, przedstawiajac przedmiot w ogladzie apriori« (s. 469). W odnie-
sieniu do tego, co oznacza »konstruowanie«, zob. np. (s. 486). Najbardziej wyczerpujacych
przykiadu (s. 494: »w jaki sposob konstruowane jest pojecie predkosci jako wielkosci«) dostar-
czajg - antycypujace podstawowe pytanie wspotczesnej psychofizyki (sumowanie wielkosci in-
tensywnych) - rozwazania znajdujace sie na konfcu pierwszego rozdziatu. Dokonane przez Kan-
ta utozsamienie »matematyki« i »wihasciwie rozumianej nauki« (to znaczy racjonalnego, a nie
tylko empirycznego poznania) zgadza sie z kierunkiem najbardziej wspdtczesnych rozwazan nad
pojeciem »matematyki« wykraczajacych daleko poza dawng nauke o liczbach i przestrzeni az po
pojecie »teorii przedmiotow«, ktore ze swej strony okazato sie rozszerzeniem pojecia »teorii re-
lacji«. Ogolna »logika relacji«, na przyktad wedtug B. Russella i L. Couturata, nie ma jednak
by¢ juz wiecej matematyka ograniczong do wielkosci (por. A. Cassirer, Kant und die moderne
Mathematik, Kant-Studien XII). Jesli jednak juz u Kanta ujawnia sie tendencja do generalizo-
wania pojecia matematyki, to pozostaje dla niego rownie istotny moment »konstruowania«, po-
zwalajacy odrézni¢ matematyke od filozofii, zwlaszcza od »metafizyki«. Wyczerpujaco na ten
temat pisze w Krytyce czystego rozumu (w Metodologii). Por. Pierwszy fragment rozdziatu
pierwszego (AA 11l 468-477)” (ibidem, s. 526).
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ny zwrot w sposobie myslenia przy rozwazaniu tych spraw, tak aby wtadze po-
znawcze ustanawiaty i okreslaty na serio, a nie tylko na pozér przedmiot, nie za$
przedmiot - wiadze poznawcze” 12,

Poznanie naukowe, we wiasciwym tego stowa znaczeniu, a wiec - wedtug
Kanta - poznanie matematyczne, jest poznaniem rozumowym (racjonalnym),
w ktorym konstrukcja pojeciowa zostaje odniesiona do faktdw (zjawisk) danych
w doswiadczeniu. Istote tej formy racjonalnosci dostrzega Kant z pewnoscia
w sposobie formutowania naukowego poznania przyrody, jak w przyktadach teo-
rii uzytych w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu dla zi-
lustrowania idei ,rewolucji” w przyrodoznawstwie. Formute wypowiedziang
w Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa nalezy wiec rozumie¢ nie tyle
jako postulat mierzalnosci (a z pewnoscig nie wolno wyolbrzymiac jej znacze-
nia do roli preliminarnego warunku wszelkiej naukowosci), ale traktowac jako
postulat apriorycznosci. Matematyka w tym wypadku oznacza nie tyle narzedzie
poznania naukowego, ile raczej racjonalny skiadnik wiedzy, gwarantujacy jej
konieczne i powszechne obowigzywanie. W tym sensie ,,matematyka” jest row-
niez czescig moralnosci (jestjej czescig czysta, przeciwstawiang czesci empirycz-
nej13), jest wiec w istocie utozsamiana z metafizyka, chociaz nie o sprowadze-
nie metafizyki do matematyki tu chodzi, ale o ukazanie, w jakim obszarze lokuje
sie to, co prawdziwie matematyczneld. Lakoniczne nawigzania Kanta do Galile-
usza, Toricellego i Stahla stanowig podstawe analogii pomiedzy rozumieniem
»matematycznosci” przyrodoznawstwa (w Krytyce czystego rozumu), a charak-
terystykg nowozytnego przyrodoznawstwa, ktéra - jak sadze - obecna jest
w opracowaniach Jose Ortegi y Gasseta oraz Martina Heideggera (chociaz tylko
ten ostatni autor wprost odnosi sie do filozofii Kanta).

* * *

Obydwa wspomniane teksty wspotczesnych filozoféw, zarowno publikacja
Ortegi y Gasseta (Wokot Galileusza), jak i ksigzka Heideggera (Pytanie o rzecz),
to zbiory wyktadéw wygtoszonych w latach trzydziestych (wyktady Ortegi
y Gasseta w roku 1933, a Heideggera w latach 1935-1936). Oczywiscie tematy-
ka i zakres tych odczytow roznig sie bardzo. Hiszpanski filozof koncentruje sie
na mozliwosci zastosowania do nauki o historii procedury naukowej wiasciwej
dla nowozytnego przyrodoznawstwa (od tego watku rozpoczyna sie wyktad
pierwszy, w ktérym szeroko rozbudowana zostaje analogia miedzy historycznym
modelem epoki Renesansu sformutowanym przez Jakuba Burckhardta (w jego

12 J.G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, thum. J. Garewicz, (w:) idem, Teo-
ria Wiedzy. Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1996, s. 469.

13 Por. 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, thum. M. Zelazny, (w:) idem, Dziela
zebrane, Torun 2012, t. 3, s. 163 [IV 410].

14 Por. ponizej przypis nr 26.
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Kulturze Odrodzenia we Wiloszech z roku 1860) oraz modelem fizykalnym
w Galileuszowej teorii ruchu ciat swobodnie spadajgcych. Z kolei Heidegger sku-
pia sie na matematyczno-wyobrazeniowych aspektach nowozytnej teorii nauko-
wej jako jednym z elementéw sktadajgcych sie w ostatecznosci na tto Kantow-
skiej Krytyki czystego rozumu. W obu przypadkach istotnym punktem odniesienia
jest opracowany przez Galileusza sposéb formutowania praw przyrody (ruchu
ciat) w postaci modelu matematycznego weryfikowanego na drodze eksperymen-
tu. W tym konteks$cie pojawia sie w tekécie Heideggera termin Entwurf, a wiec
to samo pojecie, ktérego Kant uzywa w drugiej przedmowie do Krytyki czyste-
go rozumu (a ktéry okreslam tu roboczo jako ,,projekt matematyczny™). Przytocz-
my jej fragment w catosci: ,,Gdy Galileusz kazat swym kulom spada¢ po rowni
pochytej z wybrang przez siebie predkosciag lub gdy Torricelli kazat powietrzu
dzwigac ciezar, ktory sobie z gory pomyslat jako rdwny znanemu sobie stupowi
wody, lub gdy jeszcze poOzniej Stahl zmieniat metale w wapno, to za$§ znéw
w metal, odbierajgc im co$ lub tez zwracajgc im [to samo] z powrotem, wtedy
wszystkim przyrodnikom rozjasnito sie w gltowie. Zrozumieli, ze rozum wnika
w to tylko, co sam wedle swego pomystu (Entwurf)15 wytwarza, ze kierujac sie
statymi prawami winien z zasadami swych sadéw is¢ na czele i sktoni¢ przyrode
do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien za$ da¢ sie tylko jakby wo-
dzi¢ przez nig na pasku. [...] W ten sposéb nawet fizyka zawdziecza owag tak
korzystng rewolucje w swym sposobie myslenia wytgcznie pomystowi, azeby
zgodnie z tym, co rozum sam wkiada w przyrode, szuka¢ w niej (a nie imputo-
wac jej) tego, czego sie od niej musi nauczy¢, a o czym [fizyka] sama przez sie
nie bytaby nic wiedziata. To dopiero wprowadzito przyrodoznawstwo na pewng
droge badania naukowego, gdy tymczasem przez tyle wiekow nie byto ono ni-
czym innym jak tylko kroczeniem po omacku” %6.

Stereotyp interpretacyjny wymaga, by w powyzszym przyktadzie przede
wszystkim zwraca¢ uwage na ,,aktywny” charakter ludzkiego intelektu w proce-
sie poznania (,,Galileusz kazat swym kulom spada¢ po rowni pochytej z wybra-
ng przez siebie predkoscig” ,, Torricelli kazat powietrzu dzwigaé ciezar, ktéry so-
bie z gory pomyslat” itp. [wyrdznienia - T.K.]). Ruch kul albo ciezar powietrza
to wiasciwosci ,,z gory”, jak powiada Kanta, a priori w ramach teorii przewi-
dziane. W tym podejSciu najsilniej prezentuje sie ,,kopernikanski” charakter po-
znania, czyli w rozumieniu Kanta, najwyrazniej wida¢ tu ,,matematyczno$¢” no-
wozytnej nauki, ktéra w pierwszym etapie nie okazuje sie zadnym $cisle
empirycznym opisem postrzeganych faktdw, ale polega na tworzeniu myslowych
modeli rzeczywistosci. Ten aspekt alegorii kopernikanskiego przewrotu trafnie

15 W polskim przektadzie rozprawy Heideggera stowo Entwurfoddane zostato za pomocg
stowa ,,projekt”.
16 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 26-29 [B XII-XIV].
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ujat Ortega y Gasset: ,,nauka jest interpretacjg faktow. Same z siebie nie odsta-
niajag nam rzeczywistosci, a raczej jg ukrywaja, czyli stawiajg nas wobec proble-
mu rzeczywistosci. Gdyby nie byto faktéw, nie bytoby problemu, nie bytoby ta-
jemnicy, nie bytoby nic ukrytego, co nalezy odstonié, odkryé. Wszak Grecy
nazywali prawde aletheia: odkryciem, odsunieciem zastony, ktéra co$ skrywa
i ostania. Takoz i fakty przestaniajg rzeczywisto$¢ i dopdki ich niestychana mno-
gos¢ nas otacza, popadamy w chaos i zamet. Aby odkry¢ rzeczywisto$¢, musi-
my na moment usung¢ z naszego otoczenia fakty i pozosta¢ sam na sam z na-
szym rozumem. Wowczas na wiasny rachunek i ryzyko wyobrazmy sobie jaka$
rzeczywistos¢, stworzmy rzeczywistos¢ wyobrazong, bedgca naszym czystym
wymystem [wyrdznienie - T.K.]J; po czym nadal w samotnosci swego wne-
trza odkryjmy w wyobrazni, jaki aspekt, jakie widzialne znaki, zatem - jakie fak-
ty, stworzytaby owa wyobrazona rzeczywistos¢. To wtedy przychodzi moment
porzucenia wyobrazonej samotnosci, czystego i wyizolowanego rozumu i poréw-
nania faktow, stworzonych przez wyobrazong przez nas rzeczywisto$é¢, z rzeczy-
wistymi faktami, jakie nas otaczajg. Jesli jedne i drugie sie pokrywaja, oznacza
to, ze rozwigzaliSmy rebus, ze odkryliSmy rzeczywisto$¢ przystonietg i utajong
przez fakty”17. Zaktadam, ze Ortega y Gasset, piszac o ,,rzeczywistosci wyobra-
zonej” albo o ,,czystym wymysle”, ma na mysli w istocie to samo, co Kant opi-
suje za pomocg terminu Entwurf

Ortega y Gasset jest przekonany, Ze istotg naukowego poznania, zainicjowa-
nego przez Galileusza, jest w szczegolnosci taka metoda uzyskiwania prawdzi-
wego poznania, w ktorej splatajg sie dwa elementy: pierwszy sktadnik to element
wyobrazeniowy, dajacy sie okresli¢ jako twdrcza praca samego intelektu, beda-
ca aktywnag strong procesu, w wyniku ktorego powstaje teoretyczny model, pro-
jekt, hipoteza (to witasnie, co Kant ujmuje jako Entwurf). W procesie tym prze-
widuje sig, wreszcie, wystapienie z gory juz okreslonych i w tym sensie znanych
faktéow odpowiadajgcych owemu projektowi rzeczywistosci. W przyktadzie Kan-
ta bytyby to wspomniane ruchy kul, ktérych predkos¢ i kierunek zostaty ,,naka-
zane” przez Galileusza (albowiem tylko wyobrazong rzeczywistoscig w petni
wiada umyst jej tworcy18). Element drugi polega na eksperymentalnym skonfron-
towaniu rzeczywisto$ci wyobrazonej z rzeczywistoscig faktyczng. Teoria jest
prawdziwa, tzn. ,ujawnia prawde”, gdy okazuje sie zdolna do precyzyjnego uje-
cia rzeczywistosci faktycznej.

Ortega y Gasset popetnia jednak bigd, uznajac, ze praca wyobrazni bytaby
rodzajem rozsnuwania zastony iluzji, ze bytaby jakim$ sposobem wejrzenia

17 J. Ortega y Gasset, Wokét Galileusza, s. 9.

18 W eseju Bolestawa Micinskiego ten aspekt ,,przewrotu kopernikanskiego” zostat przed-
stawiony jako konstytutywny skiadnik charakteru krélewieckiego filozofa. Por. B. Micinski,
Portret Kanta, (w:) idem, Pisma: eseje, artykuly, listy, wybrata i oprac. A. Micifiska, Krakow
1970, s. 98 i nast.
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w rzeczywisto$¢ samg w sobie, zwykle i na og6t zastonietg ztuda doswiadcza-
nych fatdw. Oczywiscie btedne jest tylko Scisle dostowne odniesienie sformuto-
wanego przez Ortege y Gasseta rozumienia sensu naukowego poznania do filo-
zofii Kanta (czego hiszpanski filozofnie czyni w cytowanym wyktadzie). Jednak
opis metody nowozytnego przyrodoznawstwa w wyktadach Ortegi y Gasseta jest
bez watpienia stuszny, jesli potraktujemy go jako polemike z klasyczng metafi-
zyka siegajacg korzeniami pierwszych materialistow (a wiec w istocie jako me-
tafizyke ,,przedkrytyczng” w sensie Kantowskim). Kiedy zatem na przyktad De-
mokryt powiada, ze ,,nic poza pierwotnymi elementami nie jest ani prawdziwe,
ani uchwytne, tzn. atomy i préznia”19, nie znaczy to, ze ,matematyczny” pro-
jekt rzeczywistosci atoméw nie jest odkryciem prawdy rzeczywistosci samej
w sobie (cho¢ z perspektywy metafizyki klasycznej jest nim w pierwszej kolej-
nosci), ale ze atom i préznia same sg czescig owego matematycznego modelu,
nie za$ faktem odkrytym dzieki skutecznej metodzie racjonalnego poznania. Za-
stosowanie realizmu klasycznej metafizyki w interpretacji filozofii Kanta, w ktd-
rej zjawisko przeciwstawia sie rzeczy samej w sobie, z zamiarem potraktowania
relacji miedzy nimi jako relacji fatszu i prawdy, bytoby oczywiscie fundamen-
talnym btedem. Kant zdecydowanie sprzeciwia sie podobnym dezinterpretacjom,
czego wyraz daje w obszernych wyjasnieniach zawartych w Prolegomenach?20.
Istota poznania naukowego nie polega na odkrywaniu tajemnicy $wiata samego
w sobie, ale na wnikaniu w $wiat jedynie cztowiekowi dostepny (zjawiskowy).
Poznanie tego, co jedynie nam dostepne, dlatego wiasnie jest mozliwe, ze jest
ono tylko danym nam zjawiskiem naszej zmystowosci - ,,0biekt zmystow stosu-
je sie do wiasnosci naszej zdolnosci oglgdania”2l - to znaczy ,,stucha” prawo-
dawczego rozumu22. Odnoszac ten sam tok rozumowania do poziomu zmysto-
wosci, mozna powiedzie¢, uzywajgc oczywiscie skrotu myslowego, ze jedna i ta
sama forma ogladu (czas i przestrzen) jest zarazem forma, w ktorej (1) dokonu-
jemy geometrycznych konstrukcji i (2) obserwujemy przebieg eksperymentu.
Stowa Ortegi y Gasseta: ,,Aby odkry¢ rzeczywisto$¢, musimy na moment usu-
na¢ z naszego otoczenia fakty i pozosta¢ sam na sam z naszym rozumem” do-
skonale oddajg pewien charakterystyczny aspekt naukowego podejscia takze
Kartezjusza, czego potwierdzenie znajdujemy w autobiograficznych uwagach
informujacych nas o okolicznosciach, w jakich autor Medytacji o pierwszejfilo-
zofii dokonat swych fundamentalnych odkryé. Oto 10 listopada 1619 r., na po-

19 K. Lesniak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 261.

20 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapic¢
jako nauka, thum. B. Bornstein, oprac. M. Zelazny, (w:) idem, Dzieta zebrane, Torun 2012, t. 3,
s. 45-52 [IV 287-293].

21 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 31 [B XVII].

22 Nalezy podkresli¢, ze prawa przyrody w tej formule sg nasladowaniem praw praktyczne-
go rozumu, a nie odwrotnie.
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czatku wojny trzydziestoletniej, podczas dtugiej podrézy, w okolicach Ulm Kar-
tezjusz zamyka sie w cieptej izbie ogrzewanej stojgcym na srodku piecem i z dala
od wojennej zawieruchy rozpoczyna medytacje. Odsuwa wszelkie dane zmystow,
ktére mogtyby zaktéci¢ czystosc¢ idei umystu, z niedowierzaniem wobec wszel-
kich empirycznych podniet, odrzuca - jak to opisat szczegétowo w Medytacji
pierwszej - watpliwa rzeczywisto$¢. Interesuje go jedynie wewnetrzny samo-
oglad umystu, ktdrego prawdziwos$¢ gwarantowana jest jasnoscig przyrodzone-
go Swiatta rozumu. Oto wspomniany fragment Rozprawy o metodzie: ,,Bytem
woéwczas w Niemczech, dokad powotaty mnie okolicznosci tworzone przez woj-
ny, ktore trwajg tam jeszcze. Kiedy wracatem do armii z koronacji cesarza, po-
czatek zimy zatrzymat mnie na kwaterze, gdzie nie znajdujgc zadnego towarzy-
stwa, ktore by rozpraszato moje mysli, i nie majac zresztg na szczescie trosk ani
namietnosci, ktore by macity méj spokdj, siedziatem przez caty dzieri zamkniety
sam w cieptej izbie, majac petng swobode zajmowania sie swoimi myslami”23.
Przyktad Kartezjusza dostarcza oczywiscie tylko psychologicznej charakterysty-
ki nastawienia zalecanego filozofowi poszukujgcemu prawdy, jednak bez watpie-
nia obecne w zachowaniu filozofa ,,zawieszenie” $wiata faktycznego pozostaje
w jakiej$ analogii wobec czysto umystowej pracy przyrodnika, w efekcie ktdrej
powstaje matematyczny projekt.

Kant naturalnie zdawat sobie sprawe z faktu, ze ,,element wyobrazeniowy” jest
warunkiem skutecznosci poznania odnoszacego sie ostatecznie jedynie do zjawisk,
cho¢ zapewne rozumiat jego znaczenie inaczej niz Kartezjusz. Kopernik jako
pierwszy dostarczyt krolewieckiemu filozofowi wzoru teoretycznego poznania
przyrody opartego na czysto rozumowej konstrukcji, Galileusz pokazat zas, w jaki
sposob dzieki eksperymentowi zastosowac teoretyczna wiedze w doswiadczeniu,
wreszcie Newton - przekonania tego Kant nigdy nie porzucit - uczynit wyznaczo-
ng przez Galileusza metode zasadg uniwersalnego poznania przyrody.

,Gubimy sie w tej ogromnej réznorodnosci - pisze Ortega y Gasset - i z wie-
lu obserwacji, jakich dokonujemy na temat faktow ruchu, nie potrafimy wywies¢
jego prawdziwej istoty. A jak postepuje Galileusz? Zamiast gubi¢ sie w morzu
faktow, wptywajac miedzy nie jako bierny obserwator, zaczyna od wyobrazenia
sobie genezy ruchu pociskéw cuius motus generationem talem constituo. Mobi-
le quoddam super planum horizontale proiectum mente concipio omni secluso
impedimento [tac. »ktérych ruch w ten sposéb powstaje. Jezeli ciato bez zadnej
przeszkody porusza sie na ptaszczyznie poziomej, to z wszystkiego, co poprzed-
nio obszernie zostato wytozone (wynika, ze...)«]. [...] »Mente concipio - zakta-
dam jako twor mego umystu ruch pocisku w ptaszczyznie poziomej, ktérego nic
nie zaktdca«. Chodzi przeto o ruch ciata wyobrazony w plaszczyznie doskonale
poziomej i odbywajacy sie bez jakichkolwiek przeszkod. Owymi utrudnieniami,

23 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, tlum. T. Zeleﬁski-Boy, Warszawa 1994, s. 13.
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przeszkodami, od jakich Galileusz w wyobrazni uwalnia ruch, sag fakty - kazde
ciato, ktére mozna podda¢ obserwacji, porusza sie wsrod przeszkéd: ciata bo-
wiem wzajem sie o siebie ocierajg. Galileusz zaczyna wiec od zbudowania ide-
alnej myslowej rzeczywistosci. Dopiero woéwczas, kiedy wyobrazona rzeczywi-
stos¢ jest juz gotowa, obserwuje fakty, a Scislej, zwiazek, jaki zachowuja one
z wyobrazong rzeczywistoscig”24.

Heidegger na ten sam aspekt przyrodoznawstwa nowozytnego zwraca uwage
w swoich wyktadach, ale podkresla rowniez, ze zrodta idei modelu matematycz-
nego znajdujg sie w filozofii platonskiej: ,W opublikowanym w 1638 roku Di-
scorsi Galileusz méwi: [...] »Koncypuje sobie ciato rzucone na horyzontalng
plaszczyzne, z ktérej usunieto wszelkg przeszkode: wynika z tego [...], ze ruch
ciata po tej ptaszczyznie bedzie jednostajny i staty, gdy ptaszczyzna rozcigga sie
w nieskonczonos$¢”. [...] W tym twierdzeniu, ktére moze uchodzi¢ za pierwowzor
pierwszej zasady Newtona, zupetnie jasno zaznacza sie to, czego szukamy. Ga-
lileusz méwi: [..] »Koncypuje sobie co$ ruchomego, w petni pozostawionego
samemu sobie«. Owo »koncypuje sobie« jest dostarczaniem-sobie-wiedzy o okre-
Sleniu rzeczy. Jest to postepowanie, ktore Platon scharakteryzowat kiedy$ odno-
$nie do "aB”oie; w nastepujacy sposob: avaA.aP©v aurode &, aurou r'v
(Menon 85 d.), »samemu wydobywajac i biorgc wiedze z samego siebie - z dala
od czego$ innego«”25. Owo mente concipio (pojmuje rozumem), ktére stanowi
staty element Galileuszowego sformutowania prawa przyrody, jest tym samym
rozumowym ujeciem, ktore prowadzi Kartezjusza do prawdy o punkcie archime-
desowym ludzkiej wiedzy, tym samym wreszcie, ktére rozpoczyna - more geo-
metrico napisang - Etyke Benedykta Spinozy.

W dwa lata po wyktadach sktadajacych sie na tom Pytanie o rzecz, w opu-
blikowanym w 1938 r. eseju Czas swiatoobrazu o nauce nowozytnej Heidegger
pisze m.in., ze ,opiera sie na projektach dziedzin przedmiotowych” (Entwurf),
ktérych rozdrobnieniu i ograniczeniu zawdziecza swoj sukces, co po raz pierw-
szy miato dokona¢ sie¢ w formule praw Galileusza oraz w metafizyce Kartezju-
sza. Ten aspekt nowozytnej nauki nazywa Heidegger matematycznoscia: ,,Fizy-
ka nowozytna nazywa sie matematyczng, poniewaz z zasady postuguje sie
catkiem okres$long matematyka. Atoli moze ona funkcjonowac jedynie matema-
tycznie, gdyz w glebszym sensie jest juz matematyczna. Ta matemata oznacza
dla Grekéw to, co cztowiekowi obserwujgcemu byt i obcujgcemu z rzeczami wia-
dome jest z gory: cielesno$¢ ciat, roslinnos¢ roslin, zwierzeco$¢ zwierzat, czto-
wieczenstwo cztowieka. Poza przytoczonymi, do tego, co z gory wiadome, tzn.
matematycznie, nalezg réwniez liczby. Znajdujac trzy jabtka na stole rozpozna-
jemy, zejest ich trzy. Ale liczbe trzy, trojnos¢, juz znamy. To oznacza: liczba jest

24 J. Ortega y Gasset, Wokét Galileusza, s. 10.
25 M. Heidegger, Pytanie o rzecz..., s. 86.



232 Tomasz Kup$

czym$ matematycznym. Jedynie dlatego, ze ze wszystkiego, co jest od-zawsze-
juz-znane26, liczby sg poniekad najbardziej natretne i zatem najlepiej znane
wsrod rzeczy matematycznych, wnet zarezerwowano te nazwe wiasnie dla two-
réw liczbowych. Wcale jednak nie jest tak, by istote tego, co matematyczne,
okreslato to, co liczbowe”27. Stowa wypowiedziane z perspektywy wspotczesnej
fenomenologii rzucajg tez $wiatto na ,,matematycznos$¢” Kantowskiego ,,projek-
tu” i pozwalajg whasciwe zrozumiec jego sens.

Podobne nastawienie obecne jest jednak réwniez w praktycznej filozofii Kan-
ta, w odniesieniu do ktorej, oczywiscie nie te samg, ale funkcje wytacznie ana-
logiczng do funkcji ,,matematycznego projektu” spetniajg idee regulatywne. Bdg,
dusza, niesmiertelno$¢ swoja praktyczng realnos¢ potwierdzaja tylko w ramach
catosciowej struktury postepowania cztowieka jako istoty moralnej. Zgodnie
z duchem filozofii transcendentalnej mozemy jedynie wykazaé, w jaki sposéb
sam rozum wyznacza wiasny przedmiot nie tylko w obrebie doSwiadczenia,
w teoretycznym poznaniu zjawisk, ale takze przedmiot wiasnego, najwyzszego
praktycznego zainteresowania. Postulaty czystego rozumu praktycznego w tym
samym stopniu co przedmioty przyrodoznawstwa podlegatyby analogicznemu
»prawu rewolucji”, albowiem takze tutaj ,,czysty rozum wyznacza [...] swdj
przedmiot, wychodzac z naczelnej zasady podstawowej [Prinzip] swego czyste-
go praktycznego uzytku (ktory i tak ukierunkowany jest na istnienie czego$ wy-
tacznie jako na skutek wywotany przez rozum)”28. Parafrazujgc znang sentencje
z przedmowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu, mozna powiedzie¢,
ze rowniez w odniesieniu do tak specyficznego ,,przedmiotu”, jak Bog, ,,pozna-
nie” jest mozliwe jedynie wtedy, gdy ,rozum wnika w to tylko, co sam wedle
swego pomystu (Entwurf) wytwarza”29. W Kantowskiej filozofii historii ta formuta
przybierze symetryczng wzgledem filozofii religii, posta¢: ,,Jak jest mozliwa histo-
ria apriori? - pyta Kant w Sporzefakultetow - Odpowiadamy: jesli wrézbita sam
tworzy i wywotuje wydarzenia, ktére przepowiada”30. Zagadnienie to stanowi jed-
nak juz zupetnie inny problem, ktéry - mimo pozornych zbieznosci z niektory-
mi watkami filozofii spekulatywnej - ma catkowicie inny charakter.

26 Ta formuta jest ogélnym wyrazeniem tego, co w systemie filozofii Platona opisywane
jest za pomocg mitu metempsychozy i anamnezy. Geometria za$ jest pierwszym wyr6znionym
przez Platona obszarem poznania ,,tego, co znane juz z gory”, w alegorii odcinka otwiera dzie-
dzine tego, co nadzmystowe. W stynnej sentencji widniejacej nad wejsciem do Akademii wyra-
zony zostat stosunek filozofa do wagi tego poznania, do znaczenia jego ,,matematycznosci”.

27 M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu, thum. K. Wolicki, (w:) idem, Drogi lasu, Warszawa
1997, s. 69.

28 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, trum. B. Bornstein, oprac. M. Zelazny, (w:)
idem, Dzieta zebrane, Torun 2012, t. 3, s. 461 [V 139].

29 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 26 [B XIII].

30 I. Kant, Spor fakultetw, przet. M. Zelazny, (w:) idem, Dzieta zebrane, t. 5, Torun 2011,
s. 255 [VII 80].



