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Streszczenie

Artykut dotyczy problemu obiektywnej re-
alnosci poznania w ujeciu E. v. Hartmanna. Au-
tor Filozofii nieSwiadomego krytykuje koncep-
cje Kanta z pierwszego wydania Krytyki
czystego rozumu uwazajac, ze kluczowe pojecia
zjawiska, przedmiotu i podmiotu transcenden-
talnego posiadaja w niej realnos¢ tylko subiek-
tywna. Z tej perspektywy okresla epistemologie
Kanta jako iluzjonizm. Realno$¢ obiektywng
Hartmann przypisuje w swym systemie przed-
stawieniom powstatym na zasadzie przyczyno-
wosci nie transcendentalnej, lecz transcendentne;.
U jej zrédta lezy wola produkujaca przedstawie-
nia uSwiadamiane jako jej tres¢. Hartmann inter-
pretuje posiadajgcg takie wiasnosci wole jako
Kantowska rzecz samgw sobie.

Key words: thing in itself, transcendenta-
lism, experience, consciousness, will.

Abstract

The article deals with the problem of the
objective reality of cognition in the conception
of E. v. Hartmann. The author of The Philoso-
phy ofthe Unconscious criticizes Kant’s theory
contained in the first edition of Critique ofPure
Reason due to the fact that the reality of the key
notions, such as phenomenon, object, and trans-
cendental subject is only subjective. This per-
spective allows Hartmann to define Kant’s
standpoint as “illusionism” In his system Hart-
mann ascribes the objective reality to the repre-
sentations arisen on the basis of the principle of
causality which is transcendent but not trans-
cendental. According to him such causality has
at its basis will that creates representations that
it can be aware of as of its content. Hartmann
interprets such a will as Kantian thing in itself.
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Dwa lata po publikacji swego najwazniejszego dzieta Philosophie des Unbe-
wufiten (Filozofia nieSwiadomego, 1869) Eduard von Hartmann przygotowat do
druku niewielka rozprawe, ktorej tytut brzmi na pierwszy rzut oka zaskakujaco:
Das Ding an sich und seine Beschaffenheit. Kantische Studien zur Erkenntnisthe-
orie und Metaphysik (Rzecz sama w sobie ijej whasnosci. Studia Kantowskie
z teorii poznania i metafizyki). Praca ta na gruncie literatury dotyczacej filozofii
Kanta jest fenomenem specyficznym: jej tres¢ stanowi klasyczny przyktad dwoéch
elementarnych btedow popetnianych podczas prdb interpretacji sensu pojecia rze-
czy samej w sobie. Istote tych btedow dokiadniej oméwimy w ostatniej czesci
niniejszego artykutu. Wczesniej przypomnijmy tok wywoddéw Hartmanna.

Juz sam tytut rozprawy moze wprawi¢ w zdziwienie: pojecie rzeczy samej
w sobie pojawia sie tu obok pojecia whasnosci. Tymczasem Kantjuz we wstepie
do Krytyki czystego rozumu (wyd. B) zastrzega, ze na terenie spekulatywnego
rozumu rzecz sama w sobie musi pozosta¢ dla nas czyms$ niepoznawalnym [por.
I, 1311 W teks$cie Krytyki wystepuje ona tylko jako pojecie problematyczne, tzn.
takie, ktore nie zawiera w sobie sprzecznosci, a potrzebne jest w metafizyce jedy-
nie po to, ,,aby ograniczy¢ obiektywng wazno$¢ poznania zmystowego” [llI, 211].

Zgodnie z zatozeniami epistemologii Kantowskiej, aby wypowiada¢ sie o ist-
nieniu (Dasein) rzeczy, a tym bardziej ojej wtasnosciach, nalezy wskaza¢ odpo-
wiednig forme ogladu umozliwiajagcg empiryczne poznanie tejze rzeczy jako zja-
wiska. Poznanie wykraczajace poza dziedzine zjawisk pozostaje dla nas ,,puste”
[I11, 211]. W rezultacie Kantowska ,,rzecz sama w sobie” mozna uzna¢ za ,,poje-
cie graniczne”, pomys$lane wytgcznie za pomocg czystego intelektu.

Hartmann juz na wstepie przywotanej rozprawy sygnalizuje, ze przedmiotem
swych zainteresowan chciatby uczyni¢ ,,fundamentalne pytanie kazdej teorii po-
znania”2. W doktrynie Kanta bedzie to pochodzace z Kanonu czystego rozumu
pytanie: ,,co moge wiedzie¢?” [Ill, 522]. Hartmann za punkt wyjscia obiera jed-
nak inny fragment Krytyki czystego rozumu, pochodzacy z czesci Analogie do-
Swiadczenia. Po uzasadnionym stwierdzeniu, ze dla Kanta formy ogladu oraz
kategorie, a zatem takze i przedstawienia posiadajg realno$¢ podmiotows, twor-
ca filozofii nieSwiadomego przypomina kluczowe pytanie Krytyki czystego ro-
zumu: ,,Jak to sie wiec dzieje, ze owym przedstawieniom wyznaczamy obiekt,
czyli jako modyfikacji przypisujemy im, poza ich realnoscig podmiotowa, jesz-
cze jaka$ [realnos¢] obiektywng?” [lII, 172].

1 W niniejszym artykule odniesienia do Krytyki czystego rozumu dotyczg wydania Dziel ze-
branych Immanuela Kanta (Torufi 2010n), t. Il w przektadzie Mirostawa Zelaznego. Numery
stron, ktdre podaje w nawiasach kwadratowych, umieszczone sg w tym wydaniu na margine-
sach, a pochodzg z Akademie Ausgabe, Band Ul i IV, czyli Krytyki czystego rozumu w wyda-
niach B (Ill) i A (1V).

2 E. von Hartmann, Das Ding an sich und seine Beschaffenheit. Kantische Studien zur Er-
kenntnistheorie und Metaphysik, Berlin 1871, s. 2. Odniesienia do tego wydania oznaczam dalej
w nawiasie kwadratowym literg H, podajac numer strony.
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Jak deklaruje Hartmann, jego zamierzeniem jest wyczerpujace przesledzenie
staran podejmowanych przez Kanta w celu rozwigzania owego problemu [por.
H, 2]. To jednak, ze zupeinie nie jest zainteresowany odpowiedzig udzielong
przez twdérce Krytyki czystego rozumu juz klika stronnic dalej w Postulatach
empirycznego myslenia w ogo6le [I11, 185] oraz pojawiajgca sie w tekscie suge-
stia, ze Kant w ramach wiasnej teorii poznania probuje jakoby ,,dotrze¢ do rze-
czy samej w sobie” [H, 33], dowodzg czego$ zupetnie innego. Problem realno-
$ci rzeczy samej w sobie (a tym bardziej jej whasnosci) jako nierozwiazywalny
(przynajmniej w zakresie filozofii spekulatywnej) krélewiecki filozof w ogole
pomija i trudno przypuszczaé, aby Hartmann tego faktu nie dostrzegat. Mozna
raczej sgdzic¢, ze umiescit on w podtytule wiasnej rozprawy nazwisko Kanta na
zasadzie ,,zastony dymnej”. W rzeczywistosci zamierzat za$ z jednej strony zwro-
ci¢ uwage szerszej publicznosci filozoficznej na witasng doktryne, a z drugiej
umiejscowi¢ przedstawiong w niej nowa, oryginalng gnozeologie w kontekscie
filozoficznej klasyki.

Wobec Kantowskiego, jak twierdzi Hartmann, rozwigzania problemu re-
alnosci rozprawa zajmuje stanowisko krytyczne. Akceptujac oczywiscie fakt, ze
wszystko co poznajemy jest zjawiskiem, a wiec czym$, co w spos6b konieczny
ukonstytuowane zostaje przez podmiotowe warunki poznania (receptywnos$é
zmystowosci i samorzutnos¢ intelektu) autor Filozofii nieSwiadomego koncentru-
je sie na lezagcym u podtoza zjawisk ,.x”, czyli pojeciu przedmiotu transcenden-
talnego. U Kanta w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu czytamy:

Zjawiska to jedyne przedmioty, jakie mogg by¢ nam dane bezpo$rednio, za$ to, co sie w nich
bezposrednio odnosi do przedmiotu, zwie sie ogladem. Ale zjawiska nie sg rzeczami samymi
w sobie, lecz takze tylko przedstawieniami, ktére zndw majg swoj przedmiot, lecz ten nie moze
by¢ juz przez nas ogladany i dlatego nazwaé go wolno nieempirycznym, tj. transcendentalnym
przedmiotem réwnym x. Czyste pojecie o tym przedmiocie transcendentalnym (ktory istotnie
przy wszystkich poznaniach naszych zawsze jednakowo réwny jest x) jest tym, co we wszyst-
kich naszych ujeciach (Begriffe) empirycznych w ogdle moze dostarczy¢ odniesienia do pew-
nego przedmiotu, tzn. obiektywnej realnosci. [IV, 82-83]

Hartmann komentuje ten fragment nastepujgco: jezeli przedmiot transcenden-
talny nie moze by¢ przez nas ogladany, tzn. nie jest dany w zadnej z form ogla-
du (czasie i przestrzeni), to musi by¢ on przez nas ,pomyslany” [H, 10], czyli
dany w jakiej$ formie kategorii. Ale w mys$l nauki Kanta kategorie nie znajdujg
zadnego zastosowania jako okreslenia przedmiotu transcendentalnego, niepodob-
na o nim mysle¢ ani jako o pewnej wielkosci czy realnosci, ani jako o substan-
cji lub przyczynie, ani jako o czyms$ istniejgcym (daseiend), ani nawet czyms$
mozliwym, gdyz wszystko to wymaga ujecia wtasnie przez kategorie. Jak wiec
zatem - pyta Hartmann - co$, czego nie ma ani w ogladzie, ani w mysli, moze
by¢ gwarantem ,,obiektywnej realnosci” [H, 11]? Niekonsekwencja Kanta pole-
ga rzekomo na tym, ze ograniczenie, jakie wprowadza estetyka transcendental-
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na, majace chroni¢ przed naiwnym realizmem, czyli dowod, ze to, co postrzega-
my, nie jest rzeczg samg w sobie, lecz zjawiskiem, staje sie czyms$ sprzecznym.
Termin ,,zjawisko” zaklada przejawianie sie czego$, co stanowi jego podioze.
Poza podmiotowymi formami mys$lenia nie moze jednak istnie¢ nic, na podsta-
wie czego mozna przyjmowac realnos¢ takiego podioza. Nalezatoby wiec albo
usung¢ z Kantowskiej teorii poznania termin ,,zjawisko” i powrdci¢ do metafi-
zyki Leibniza, gdzie poznanie intelektualne odnosi sie do rzeczy samych w so-
bie, a zmystowos¢ jest tylko metnym, zaktdoconym sposobem poznania intelek-
tualnego, albo przyznac, ze realno$¢ nie dotyczy podtoza zjawisk, lecz tylko
samych ukonstytuowanych przez wiadze poznawcze podmiotu zjawisk. Nie jest
wiec ona ani bezposrednia, ani obiektywna, lecz tylko podmiotowo-subiektywna
(subjektiv)3. Nie mozemy mieé¢ jednak woéwczas zadnej gwarancji, ze taka realnos¢
zjawisk (Erscheinungen) nie jest pozorem (Schein). ,Albo - pisze Hartmann
- wszystko, co postrzegamy jest tym samym niczym wiecej jak podmiotowo-su-
biektywnym (subjektiv) snem, a wszelka wiara w obiektywna realno$¢ tego, co
postrzegamy, ztudnym pozorem, albo istnieje niezalezna od $wiadomosci pozy-
tywna druga strona (Jenseits) swiadomosci, do ktérej odniesienie nada tresciom
Swiadomosci posrednio obiektywng realno$¢” [H, 15].

Jak wynika z niniejszego fragmentu, Hartmann za podstawowe zagadnienie
Krytyki czystego rozumu uznat kwestie obiektywnej, czyli przedmiotowej real-
nosci poznania. Mozna powiedzie¢, ze kwestia ta pochtania go bardziej, anizeli
miato to miejsce w przypadku samego Kanta, ktory problem ten postawit jako
zasadniczy dopiero w trzeciej Krytyce. W tym konteks$cie wazna jest jedna istot-
na uwaga: fragment Krytyki czystego rozumu, ktéry przytoczony zostat powyzej
i do ktorego odnosi sie Hartmann, pochodzi z jej pierwszego wydania (A).
W wydaniu drugim (B) Kant fragment ten, podobnie jak szerszg partie tekstu,
w sktad ktérego wchodzit, usunat, chcac zapewne zapobiec nadinterpretacjom
i zabarykadowac droge, ktorg potem, zreszta nie jako pierwszy ani ostatni, posta-
nowit wykorzysta¢ Hartmann. Autor Filozofii nieSwiadomego o zmianach doko-
nanych w tekécie Krytyki na pewno wiedziat. To prawda, ze w momencie pisa-
nia swej rozprawy mogt postugiwac sie jedynym dostepnym wowczas wydaniem
zbiorowym dziet Kanta, przygotowanym przez ucznia Hegla, a nastepnie rekto-
ra krolewieckiej Albertyny Karla Rosenkranza, gdzie tekst pierwszej z Krytyk
oparty zostat na wydaniu A. Jednak wydawca wyraznie zaznacza, ze rozdziat
drugi Dedukcji czystych pojec intelektu, z ktérego pochodzi omawiany przez
Hartmanna fragment, zostat w wydaniu B gruntownie przepracowany i podaje3

3 »Ten niemiecki termin taczy dwa polskie znaczenia: »podmiotowy, czyli odnoszacy sie
do formalnej, a nie materialnej strony procesu poznawczego (w sensie czysto logicznym i gra-
matycznym wskazuje imienng cze$¢ zdania), oraz »subiektywny«, czyli arbitralnie uznany za
prawde przez jaki$ podmiot lub grupe podmiotéw” - M. Zelazny, Od tlumacza, (w:) I. Kant,
Dzieta zebrane, t. Il, s. 13.
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w catosci jego ostateczng wersje w suplemencie4. W tym kontekscie stuszny wy-
daje sie wniosek, ze zaprezentowana w rozprawie Hartmanna interpretacja sku-
pia sie na problemie, ktdrego rozwiazaniem jej autor byt zainteresowany nie ze
wzgledu na uzasadnienie poglagdoéw Kanta, lecz wiasnych.

Jezeli mozna bytoby, jak czytaliSmy powyzej, podwazy¢ obiektywna realno$é
poznania odnoszacego sie do przedmiotu transcendentalnego, ktory przyporzad-
kowujemy formie zmystu zewnetrznego (przestrzennos¢), to nalezatoby w tym
kontekscie zapyta¢ o realno$¢ transcendentalnego podmiotu, danego by¢é moze
oglagdowi wewnetrznemu jako myslace ,,ja”. Ale tu Hartmann z gory rozwiewa
wszelkie watpliwosci. Transcendentalny podmiot to tylko - tu ponownie przyta-
cza cytat z wydania A - ,nazwa transcendentalnego przedmiotu zmystu we-
wnetrznego” [IV, 227]. Mamy tu wiec do czynienia ze szczegbélnym przypadkiem
transcendentalnego przedmiotu, ktérego pojecie pozostaje tak samo ,,zupetnie
nijakie i puste”, jak gdyby chodzito o domniemany transcendentalny przedmiot
zmystu zewnetrznego, poniewaz takze i tu ,,nie moze znalez¢ warunkow zastoso-
wania zadna z kategorii” [Ill, 331 przyp.]. Jezeli nawet rozszerzylibySmy pojecie
podmiotu transcendentalnego, rozumujgc przez nie pojecie transcendentalnej syn-
tezy apercepcji, nadal nie dotarlibySmy do materii poznania i nie uzyskaliby$Smy
zadnej obiektywnej realnosci. Transcendentalna synteza apercepcji oznacza tyl-
ko formalngjednos$¢ Swiadomosci, ktorg rozpatrywac nalezy pod wzgledem for-
my poznania, a nie zawartej w niej realnej tresci.

Mimo to nie ma nic bardziej naturalnego, a zarazem bardziej zwodniczego, anizeli poczytanie
jednosci w syntezie mysli za postrzegang jedno$¢ spostrzezen w podmiocie tych mysli. Moz-
na by to nazwa¢ wslizgnieciem [Subreption] sie hipostazowanej Swiadomosci (apperceptionis
substantiatae). [IV, 251]

Identyfikowanie tej tylko logicznej jednosci z realnie istniejacym podmiotem
jest - by uzy¢ oryginalnego sformutowania z Krytyki czystego rozumu - ,,sub-
repcja”, czyli pomyleniem przedmiotu blednie uznawanego za empiryczny
z przedmiotem rzeczywiscie empirycznym. Zadne tresci Kantowskiej $wiadomo-
$ci, podsumowuje Hartmann, nie pozwalajg na to, aby poza fenomenalng strong
zjawiska ,,ja” doszukiwac sie ,,ja” istniejacego jako rzecz sama w sobie. W re-
zultacie pojecie transcendentalnego podmiotu okazuje sie w zamiarze uzyskania
obiektywnej realnos$ci tak samo nieprzydatne, jak pojecie transcendentalnego
przedmiotu. ,,Zjawisko jedynie wewnetrzne - pisze filozof - tak samo zreduko-
wane zostaje jedynie do pozoru jak wczesniej zjawisko zewnetrzne” [H, 28].
Trzy mozliwosci dojscia do obiektywnej realnosci na terenie Kantowskiej teorii
poznania okazuja sie w ocenie Hartmanna fiaskiem. Pojecia zjawiska, przedmiotu
i podmiotu transcendentalnego sg czystg iluzjg, w konsekwencji idealizm trans-
cendentalny nalezatoby raczej okres$li¢ ,,absolutnym iluzjonizmem” [H, 28].

4 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. Karl Rosenkranz, Leipzig 1838, s. 90 (przypis
wydawcy) oraz suplement X1V (s. 730-759).
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Kant nie zrealizowat, jak stwierdza Hartmann, najwazniejszego zadania filo-
zofii transcendentalnej, czyli nie udowodnit mozliwosci doswiadczenia. W sys-
temie Kanta doswiadczenie mozliwe jest tylko przy zatozeniu transcendentalnej
idealnosci przestrzeni, czasu i kategorii. Jak czytamy u Hartmanna: ,,Niniejsza
rozprawa przyniosta rezultat, ze zatozenia, ktdre miaty za cel wyjasni¢ mozli-
wos$¢ doswiadczenia, zademonstrowaty jego niemozliwos¢, poniewaz wykazata,
ze wszelkie pozorne doswiadczenie jest absolutng iluzjg” [H, 34].

Wszystkie przedmioty przedstawienri, niezaleznie od tego, czy ustanawiamy
dla nich warunki transcendentalne, czy nie i czy warunki te znajdujg odniesie-
nie w pozytywnym istnieniu transcendentnego korelatu, czy nie, pozostajg im-
manentng trescig Swiadomosci. W tej sytuacji, jak oSwiadcza Hartmann, posta-
wieni jesteSmy przed alternatywa: albo zgodzimy sie na fakt, ze doswiadczenie
jest iluzja, albo mozliwo$¢ doswiadczenia udowodnimy inaczej, anizeli uczynit
to Kant. W przeciwienstwie do litery Krytyki czystego rozumu, gdzie o rzeczy
samej w sobie mowi sie jako o ,pojeciu granicznym”, ktore moze mie¢ tylko
»negatywne zastosowanie” [lll, 211], berlinski filozof prébuje uzyskac ,,pozytyw-
ne okreslenie tego, co transcendentne” [H, 35]. Dla czytelnika jego rozprawy
musi jednak pozosta¢ zagadka, dlaczego mowi on w tym kontekscie o ,,modyfi-
kacji” [H, 34] teoriopoznawczych zatozen Kanta, skoro mamy raczej do czynie-
nia z ich catkowitym odwroceniem. Za punkt wyjscia obiera to, co wykazat jako
niezaprzeczalne: immanentng tres¢ $wiadomosci. Wychodzac z tego punktu za-
mierza on wybudowad, jak pisze, ,most” [H, 35], dzieki ktéremu uzyskamy re-
lacje do transcendencji, ktdry to most nie bedzie iluzja, lecz pozwoli uzyskac
»realny” [H, 36] stosunek pomiedzy trescig naszej Swiadomosci a Swiatem rze-
czy samych w sobie. Realizujgc to zamierzenie, obiera kierunek przeciwny niz
Kant. Nie pokonuje kolejnych szczebli poznania i nie ujmuje danego przedmio-
tu ogladu w samorzutnych formach myslenia, lecz wpierw zwraca sie ku temu,
co jak uwaza jest ,najbardziej pierwotng trescig Swiadomosci” i co juz ,,instynk-
townie” odbieramy jako co$ danego, do ,,zmystowego wrazenia” [H, 36]. Swoj
dowdéd przeprowadza w spos6b nastepujacy.

Dla Kanta odbieranie wrazen jest wynikiem bycia pobudzanym (affiziert
sein). A poniewaz wrazenie stanowi materie ogladu, fakt pobudzenia sprawia, ze
owa materia jest dana. Powigzanie tego rodzaju okresla Hartmann przyczynowo-
Scig transcendentng, w odréznieniu od przyczynowosci immanentnej, polegaja-
cej wytacznie na powiazaniu przedstawien (zjawisk). W ten sposéb wysnuwa wnio-
sek, ze to, co nas pobudza, jest transcendentng przyczyng wrazenia [por. H, 38].

Zabieg Hartmanna polega, jak wida¢, na ustanowieniu przyczyny transcen-
dentnej, ktdrej zrédto lezy poza Swiadomoscig i oddzieleniujej od przyczyny trans-
cendentalnej, ktora jest immanentng trescig Swiadomosci. ,,ZnalezliSmy zatem
- pisze - poszukiwane pozytywne okreslenie tego, co transcendentne: jest to (trans-
cendentna) przyczyna wrazenia (a wiec posrednio wszystkich zjawisk)” [H, 38].
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze wrazenie, o ktorym moéwi sie
w powyzszym fragmencie, nie jest juz wrazeniem w znaczeniu Kantowskim, lecz
Hartmannowskim. Hartmann catkowicie pomija podstawowy warunek postawio-
ny przez Kanta w Estetyce transcendentalnej, w ktérym moéwi sie, ze wrazenie
jest wytgcznie materig zjawiska i aby sta¢ sie trescig poznawcza, musi zostaé
przez poznajacy umyst ,,uporzagdkowane” [lll, 49], czyli ujete w jednej z form
zmystowosci. W miejsce zarezerwowane dla Kantowskiej receptywnosci w roz-
prawie Hartmanna pojawia sie nieracjonalna kategoria instynktu, czyli - jak
mozna rozumie¢ - pewna forma percepcji niezalezna od zmystowosci i intelek-
tu. Pozwala ona siegng¢ do rzeczywistosci, ktéra dana jest przed doSwiadcze-
niem, podczas gdy tres¢ Kantowskiego przedstawienia byta dana tylko w ,,akcie
Swiadomosci”. Zdaniem Hartmanna Kant popetnit btad, twierdzac, ze u podioza
przedmiotu empirycznego znajduje sie przedmiot transcendentalny. Jak prébuje
wykaza¢, ,,przedmiot empiryczny to w istocie przedmiot transcendentalny, i nie
mozna odrozni¢ jednego od drugiego” [H, 39]. W rezultacie wnioskuje, ze
u Kanta dochodzi do identyfikacji poje¢ przedmiotu transcendentalnego i transcen-
dentnej przyczyny [por. H, 39]. Po sprostowaniu tej pomytki mozemy juz okre-
§li¢ transcendentng przyczyne wrazenia. Jest nig poszukiwana rzecz sama w so-
bie [por. H, 40]. Mimo to, jak utrzymuje autor rozprawy, nadal pozostajemy na
terenie teorii poznania Kanta, na co dowodem majg by¢ sformutowania z wyda-
nia A Krytyki czystego rozumu zawarte w Rozwazeniu czystej nauki o duszy
[V, 243-246], gdzie Kant miat sugerowac transcendentng przyczynowos¢ i po-
stawi¢ hipoteze rzeczy samej w sobie jako transcendentnej przyczyny. Jak po-
stuluje Hartmann, tylko bronigc tej hipotezy, mozemy uratowac sie przed abso-
lutnym iluzjonizmem.

Osiggniecie pojecia granicznego w systemie rozumu spekulatywnego Kanta
stanowi w zaprezentowanym w rozprawie toku rozwazan jedynie faze przejscio-
wa. Autor Filozofii nieSwiadomego stawia dalsze pytania, przekraczajace juz gra-
nice zakreslone w pierwszej Krytyce. Chcac blizej sprecyzowac transcendentng
przyczyne, za istotne uwaza rozstrzygniecie kwestii, czy nasze przedstawienia sg
wynikiem wptywu rzeczy zewnetrznych, czy tez powstajg za sprawg przyczyny
wewnetrznej. Jak zastrzega filozof, terminéw ,,zewnetrzny” i ,,wewnetrzny” nie
nalezy w tym przypadku rozumie¢ obrazowo, chodzi mu o to, czy nasza wola
produkuje przedstawienia samodzielnie, czy tez dane sg one $wiadomosci w spo-
s6b pasywny [por. H, 44].

Jak widzimy, Hartmann odwotuje sie do pojecia woli, ktére w tej perspekty-
wie wymaga blizszych wyjasnien. W systemie Kanta wola nie nalezy do zakre-
su filozofii teoretycznej, lecz praktycznej. Jest wiadzg umozliwiajgca realizacje
przedstawionego celu, kt6ra jezeli zdeterminowana jest przez praktyczny rozum
(a nie przez pobudki zmystowe), kieruje sie ideg dobra. Inny wazny dla Hartman-
na mysliciel, Schopenhauer, odnalazt w tym pojeciu Kantowska rzecz sama
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w sobie i zdefiniowat jg jako bezrozumne chcenie, Slepg i praca do zycia site
obiektywizujaca sie w ,,Swiecie jako przedstawieniu” ujmowanym przez intelekt.
W odroznieniu od tego Hartmann sytuuje zaréwno wole, jak i przedstawienie
w Swiecie nieswiadomosci, tworzac teorie przedstawien nieswiadomych. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze mozliwos¢ istnienia tego rodzaju przedstawien
rozpatrywat takze Kant, ale nie w aspekcie teorii poznania, lecz uwag psycholo-
gicznych zawartych w Antropologii w ujeciu pragmatycznym5. Chcenie woli
Hartmann pojmuje w swej koncepcji jako dgzenie do urzeczywistnienia (uswia-
domienia) jej nieswiadomego przedstawienia, tzn. nadania mu formy zjawiska.
Jednos¢ woli i przedstawienia polega na tym, ze wola urzeczywistnia w ten spo-
s6b swojg tres¢ w nieskoficzonym procesie uSwiadamiania6. Dopiero takie uje-
cie woli pozwala méwi¢ o niej jako o czyms$ realnym, bo uobecnianym jako tres¢
Swiadomosci, a tresci takiej mozemy przypisa¢ konkretne witasnosci. Okres$lenia
takich wiasnosci (czyli mozliwos$ci poznania w systemie kategorii) zdaniem Hart-
manna brakowato Schopenhauerowskiej woli jako rzeczy samej w sobie. Taka
jest tez Hartmanna definicja realnosci: realnos¢ to dla niego ,,przedstawienie jako
tres¢ woli”7.

Powracajac do pytania, czy przedstawienie jest rezultatem wptywu rzeczy
zewnetrznych, czy rezultatem przyczynowos$ci wewnetrznej, filozof rozstrzyga je
na rzecz przyczynowosci wewnetrznej, ktérg ujmuje jako witadze reprezentujgcy
funkcje produktywne. Nie wolno jednak, podkresla Hartmann, negowa¢ wptywu
rzeczy zewnetrznych, gdyz oznaczatoby to w prostej linii powrdt do solipsyzmu,
a w konsekwencji uniemozliwienie wiedzy o treSciach innych $wiadomosci. Sta-
nowisko berlinskiego mysliciela najlepiej ilustruje fragment nastepujacy: ,,Jest
zatem jasne, ze rzeczywiste posrednictwo pomiedzy réznymi $Swiadomosciami
moze zaistnie€ jedynie poprzez rzeczy same w sobie, ktore przez swga pasywng
lub aktywng przyczynowo$¢ (przez doznawanie i oddziatywanie) umozliwiajg
komunikacje miedzy jedng a druga, przy czym zakiada sie, ze przynalezgce do
jednej Swiadomosci ciato jako rzecz sama w sobie, kierowane przez wole, albo
bezposrednio, albo za posrednictwem innych rzeczy samych w sobie, oddziatuje
na przynalezace do innej Swiadomosci ciato jako rzecz samg w sobie, przez co
Swiadomos¢ ta jest pobudzana” [H, 47]. Jak wida¢, Hartmann pozostat pod tym
wzgledem w kregu inspiracji metafizyka Schopenhauera ujmujgc ciato, czy tez
biologiczny organizm, jako wiasciwe siedlisko woli.

W podsumowaniu swych rozwazan filozof prébuje wykazaé, ze usytuowanie
przyczyny transcendentnej jednoznacznie poza zatozeniami Kantowskiego for-
malnego idealizmu pozwala unikna¢ sprzecznosci, w jakie jego zdaniem uwiktat

5 Por. D. Pakalski, Estetyka Eduarda von Hartmanna, Torun 2013, s. 39-40.

6 Por. E. von Hartmann, Filozofia nieSwiadomego, przet. B. Markiewicz, Warszawa 1982,
s. 34.

7 Ibidem, s. 102.
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sie krolewiecki mysliciel. Jednak nietrudno zauwazy¢, ze w takiej postaci syste-
mu zaprezentowanego w rozprawie Hartmanna nie mozna juz okresli¢ modyfi-
kacjg teorii poznania Kanta, lecz odrebng i w osobny spos6b ugruntowang me-
tafizyka, w ktdrej narzedzia przygotowane przez twérce Krytyk stosuje sie na
wiasny uzytek.

Wiasnosci rzeczy samej w sobie Hartmann definiuje za pomoca kategorii
przyczynowosci, istnienia i realnosci. Poniewaz rzecz ta, jak czytaliSmy w przy-
toczonym powyzej fragmencie, posiada zdolnos$¢ oddziatywania i doznawania, to
jest zmienna, a zatem istnieje w czasie, cho¢ wedtug zasad logiki musi sig jej
przypisac¢ trwatg, bezczasowg podstawe, poniewaz istnienie domaga sie substan-
cji [por. H, 79]. Nie mozna natomiast w sposob bezposredni przypisac jej prze-
strzennosci, jednak wiedza o tym, ze rzeczy samych w sobie jest wiele sprawia,
ze ,instynktownie” [H, 94] uwazamy je za co$ przestrzennego. W ten spos6b
Hartmann usituje dopasowaé zasady wiasnej doktryny do regut ustanowionych
w transcendentalnej Analityce i Estetyce.

* * *

Jak zaznaczytem na wstepie, omawiana rozprawa Hartmanna zawiera wzor-
cowe przyktady dwoch dezinterpretacji filozofii Kanta. Btedno$¢é pierwszej
z nich, tradycyjnie juz identyfikowanej z doktryng Schopenhauera, wynika z na-
stepujacych przyczyn.

W filozofii Kanta wystepujg dwa terminy: umyst (Gemuth) oznaczajacy zdol-
nos$¢ do wszelkich mozliwych doznan, odczué, doSwiadczen i skojarzen oraz ro-
zum (Vernunft), ktéry oznacza wytacznie zdolnosci poznawcze, czyli takie, kto-
re mozna ujag¢ w formie prawdziwych lub nieprawdziwych sadow. Empiryczne
poznania rozumowe majg charakter obiektywny, co oznacza, ze po pierwsze, sgdy
sformutowane przez nie przy uzyciu kategorii tworzg systematyczng, logiczng
jednos$é, po drugie za$, w odréznieniu na przyktad od poznan czysto matematycz-
nych, odnoszg sie do przedmiotéw (Gegenstande), za$ przedmioty, ktére mozna
bada¢ uzywajac intelektu, zwa sie obiektami (Objekte).

Kant jest Swiadomy, ze rozumnos¢ nie wyczerpuje catej aktywnosci umystu.
Doswiadczenia zmystu wewnetrznego umozliwiajg nam na przyktad odczucie
takich specyficznych przedmiotow, jak smutek, rados¢ czy tez pragnienie czegos.
Odczucia te nie stanowig zadnych tresci poznawczych. Nie trzeba ich wspierac
wiedzg ujetg w kategoriach. Nie sg prawdziwe lub falszywe, bo jako tres¢ ,,ja to
czuje bezposrednio” muszg by¢ prawdziwe zawsze. O ile chcieliby$my je nazwac
zjawiskami, o tyle stowo ,,zjawisko” miatoby tu zupeinie inny sens anizeli wte-
dy, gdy oznacza ono przedmiot, ktéry postrzegamy zmystem zewnetrznym albo
wyobrazamy sobie zmystem wewnetrznym w przestrzeni tréjwymiarowej. Pyta-
nie, jak sg mozliwe wszelkie doznania i dosSwiadczenia umystu, bytoby dla Kan-
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ta pytaniem beznadziejnym, dlatego obok filozofii krytycznej tworzy opisowa,
w duzej czesci asertoryczng, antropologie w aspekcie praktycznym.

Kategoria rzeczy samej w sobie dotyczy wytgcznie obiektdw rozumu, nie za$
odczu¢ umystu w ogéle. Wynika ona z transcendentalnej koniecznosci zadania
pytania: czym obiekt mogtby by¢ niezaleznie od tego, ze jest obiektem wszel-
kiego mozliwego poznania dokonanego przez istote rozumng? Koniecznos¢ trans-
cendentalna jest w tym wypadku koniecznoscig logiczng, a nie empiryczng, kon-
kretnie chodzi tu o logike pozoru (dialektyke). Poniewaz rzecz sama w sobie jest
wyltgcznie przedmiotem logiki, a nie zadnego ogladu, to nie mozna, jak gtosit mito-
dy Vaihinger (z czego sie pdzniej wycofat), uznac jej za fikcje heurystyczng. Jako
kategoria czystego intelektu przypomina ona do pewnego stopnia plus i minus nie-
skonczonos¢, z tg réznicy, ze obie nieskofAczonosci dajg sie odnies¢ do pewnego
ogladu. Jest to czysty intelektualny oglad w geometrii. Natomiast pojecia rzeczy
samej w sobie do zadnego ogladu odnies¢ sie nie da. Mimo to pytanie o te rzecz
okazuje sie logicznie konieczne, ale nie ze wzgledu na jakiekolwiek przedmioty
mozliwego ogladu, tylko potrzeby samego procesu poznawczego.

O ile pytanie o rzeczy same w sobie wyrasta z potrzeb logicznych i trans-
cendentalnych, o tyle wewnetrzne odczucie aktu naszej woli ma sie do tego py-
tania nijak. Fantazje Schopenhauera, ze owo odczucie stanowi wtasciwg tresé
tego, co Kant w Logice transcendentalnej nazwat rzecza sama w sobie, byty in-
terpretacjg niezwykle karkotomna, opartg na luznym skojarzeniu. Skojarzenie to
okazato sie ponadto niezwykle niefortunne, bo u Kanta pojecia odczuwanej woli
i rzeczy samej w sobie sytuujg sie w zupetnie odrebnych sferach szeroko pojete-
go umystu. Koniecznos$¢ przedmiotu pierwszego z tych poje¢ ma charakter wy-
bitnie empiryczny, opiera sie po prostu na fakcie: ja czuje, ze chce. Tego odczucia
empirycznego nie moznajednak, jak zaznaczylisSmy, myli¢ ze zmystowym doswiad-
czeniem trojwymiarowego obiektu stanowigcego przedmiot poznania obiektyw-
nego. Stowo ,.empiryczny” ma tu zupetnie inny sens. Natomiast koniecznos¢ za-
pytania o rzecz samg w sobie ma charakter logiczny, a przy tym transcendentalny,
co z gory wyklucza skojarzenia, ze tak pojmowana rzecz moze by¢ przedmio-
tem jakich$ pozaintelektualnych odczu¢. Odwrotnie, teoretycznie mozna sobie
wyobrazi¢, ze mogitby jej siegnac intelekt intuitywny, ktdrego myslenie jest za-
razem ogladem. Ale intelekt taki nie moze nam by¢ dany, gdyz jedng z funda-
mentalnych cech naszego rozumu jest dwoisto$¢ pni poznania: receptywnosci
i samorzutnosci.

Przejdzmy teraz do drugiego z bteddw poczynionych przez Hartmanna przy
interpretacji Kanta. Chodzi o przytoczony na wstepie niniejszego artykutu fragment
z wydania A Krytyki czystego rozumu, stanowiacy zaiste rafe, o ktora rozbijaja sie
niefrasobliwi interpretatorzy niezwracajacy uwagi na réznice dwoch wydan.

W dialektyce transcendentalnej stowo ,,przedmiot transcendentalny” faktycz-
nie uzywane jest na okreslenie domniemanej rzeczy samej w sobie, bedacej
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przedmiotem idei regulatywnej. Ale pojecie ,koniecznos$¢ transcendentalna” nie
musi odnosi¢ sie do pytania o rzecz samg w sobie. Nie jest tez konieczne, by
zawsze, gdy uzywa sie pojecia ,,przedmiot transcendentalny”, chodzito o takg
rzecz i whasnie ten przypadek mozna zaobserwowac¢ w cytowanym fragmencie.
Sens uzytego tu pojecia ,transcendentalny przedmiot x” jest nastepujacy.

Kazdy przedmiot, z ktérym mamy do czynienia w procesie poznawczym, jest
faktycznie szeregiem zjawisk odbieranych w chronologii. Kazde zjawisko skia-
da sie za$ z olbrzymiej liczby mogacych wchodzi¢ w jego skiad predykatow,
z ktérych poznajemy tylko cze$¢. Powstaje pytanie: czy poznajac jakikolwiek
przedmiot zmystowy, poznaje w ogdle jaki$ przedmiot, czy tez szeregi odrebnych
zjawisk, predykatéw itp.? Moca transcendentalnej jednosci systemu apercepcji
zaktadamy jedno$¢ poznawanego przez nas przedmiotu, ktdra na drodze ogladu
empirycznego bytaby nieosiggalna. Po to, azeby badaé jakikolwiek przedmiot,
nalezy wiec najpierw zatozy¢, ze przedmiot 6w w ogole istnieje jako zamkniety
zbior konstytuujgcych go zjawisk i predykatow, ktdre moga by¢ poznawane we-
dle kategorii intelektu. Czy za$ ilos¢ owych zjawisk i predykatow jest skonczo-
na, czy tez nie, pozostaje sprawg otwartg. Mamy tu przeciez do czynienia wy-
tagcznie z przedmiotem zaktadanym dla potrzeb logiki. Budujac jego model,
mozna sie wiec zapewne odwotywaé zarowno do pojecia wewnetrznej skonczo-
nosci, jak i nieskoficzonosci przedmiotu. Przedmiot taki Kant nazwat przedmio-
tem x.

Pojawia sie pytanie: czy tego typu koniecznos¢ jest rzeczywiscie konieczno-
$cig transcendentalng, czy moze tylko logiczng? Tak rozumiany przedmiot x sta-
je sie przeciez jednym z elementéw poznania intelektualnego o zastosowaniu
empirycznym. By¢ moze z tych réwniez przyczyn, przygotowujgc drugie wyda-
nie Krytyki czystego rozumu, Kant powyzszy fragment wycofat. Niestety, czasa-
mi przypominany jest on w réznych dezinterpretacjach, ktdrych autorzy nie za-
uwazaja, ze uzyte tu pojecie ,,przedmiot transcendentalny” ma zupetnie inny sens
anizeli analogiczne pojecie z Dialektyki transcendentalnej. | nie oznacza ono
bynajmniej rzeczy samej w sobie.

Cztery lata po pierwszym wydaniu (w roku 1875) rozprawa Eduarda von
Hartmanna ukazata sie ponownie pod zmienionym i bardziej adekwatnym do jej
tresci tytutem Kritische Grundlegung des transzendendentalen Realismus (Kry-
tyczne uzasadnienie realizmu transcendentalnego). Jako filozof btyskawicznie
uzyskujagcy w owym czasie popularno$é, jej autor zdecydowat sie tym razem
- i stusznie - w tytule nazwisko Kanta poming¢. Niestety, w dalszym ciggu pod-
pisywat sie pod gtoszonymi wczesniej btedami interpretacyjnymi. Byé moze to
wiasnie sprawito, ze owa popularnos$é szybko zaczeta gasnac.






