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Streszczenie

Schopenhauer konstruuje swa estetyke, na-
wiazujac do Platonskiej teorii idei oraz rozwi-
jajac Kantowska koncepcje wiadzy sadzenia
w odniesieniu do piekna i wzniostosci. Dzieki
ujeciu transcendentalnemu potrafi on zobiekty-
wizowaé estetyczna warto$¢ naturalnych wy-
tworéw przyrody i artystycznych wytworéw
cztowieka. Wyrdznione miejsce w jego estetyce
zajmuje poezja (dramat) i, w pewnej mierze, fi-
lozofia, poniewaz jest to sztuka stowa, w ktorej
idee najlepiej wypowiada sie za posrednictwem
poje¢. Szczegolnego rodzaju sztukajest muzy-
ka, poniewaz dzieki niej mozna bezposrednio
dociera¢ do $wiata idei i wyraza¢ go w sposéb
poza- lub ponadwerbalny. Schopenhauer prowa-
dzi ciekawe rozwazania na temat woli i przed-
stawienia, idei i zycia, talentu i geniuszu, uro-
ku i wdzieku oraz wielu innych waznych
kwestii pojawiajacych sie w obszarze jego zain-
teresowan estetycznych.

Key words: Schopenhauer, aesthetics, art,
beauty, sublimity, ideas (Platonic), life.

Abstract

Schopenhauer constructs his aesthetics, re-
ferring to Plato’s theory of ideas and develo-
ping the Kantian conception of the power of
judgment in relation to the beauty and sublimi-
ty. Using transcendental terms he can objectify
the aesthetic value of the normal products of
nature and artistic creations of man. Featured in
his aesthetics is poetry (drama) and, to a certa-
in extent, the philosophy, because it is an art of
expression, presenting ideas best through con-
cepts. Music is a special kind of art, enabling
to reach out to the world of ideas directly and
to express it in a non-verbal or over-verbal way.
Schopenhauer leads interesting reflections on
the will and representation, idea and life, talent
and genius, charm and grace, and on many
other important issues arising in the area of his
aesthetic interests.
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Wypowiadajac sie na temat estetyki, Schopenhauer nawigzuje do pogladéw
Kanta i po swojemu wyraza uznanie dla krélewieckiego filozofa: ,,Podziwiaé
trzeba, jak Kant, ktéremu sztuka byta chyba zupetnie obca i ktdry na pozér byt
mato wrazliwy na piekno i zapewne ponadto nigdy nie miat okazji ogladania
waznego dzieta sztuki [...], mogt w tych warunkach zdoby¢ wielka i trwatg za-
stuge filozoficznymi rozwazaniami nad sztukg i pieknem”1 W opinii Schopen-
hauera przedkantowscy estetycy zajmowali sie kwestig sztuki i piekna jedynie
z empirycznego punktu widzenia. W swych badaniach starali sie wskazac¢ jaka$
wiasciwos¢ przedmiotu, ktéra pozwalataby stwierdzi¢, czy dany przedmiot jest
piekny, i dopiero na tej podstawie okres$lali, co jest prawdziwa sztukg. Niemal
zawsze chodzito im o ustalenie, co takiego zawiera si¢ w jakim$ przedmiocie,
Ze uznajemy go za piekny i, majac go przed oczyma, odczuwamy zadowolenie
(Wohlgefallen). Rozwazania estetykdw wiodty od sadéw szczeg6towych do co-
raz bardziej og6lnych, aby w koncu doprowadzi¢ do okre$lenia regut wszelkiej
twaérczosci artystycznej. Rozwazania te stuzyty praktycznym celom, albowiem
artysta powinien przyswoic sobie wtasciwe reguty postepowania, dzieki ktérym
wiedziathy, jakie cechy przedmiotu ma uwypukli¢, a jakie ukry¢, aby finalne
dzieto byto piekne. Tak mys$lat Arystoteles, a po nim wielu filozoféw i badaczy
piekna az po czasy najnowsze, a wsrdd nich m.in. Henry Home, Edmund Burke,
Johann Joachim Winckelmann, Gotthold Ephraim Lessing i Johann Gottfried
Herder.

Bywato, ze zwracano uwage na podmiotowe uwarunkowania tworczosci ar-
tystycznej, ale czyniono to gtownie dlatego, zeby jeszcze lepiej pozna¢ sposéb
oddziatywania zawartego w przedmiocie piekna na skonfrontowany z nim pod-
miot. Poza tym blizsze dookreslenie cechy piekna w przedmiocie przez pryzmat
skutku wywartego na podmiocie podnosito naukowe walory tych badan, a przy-
najmniej pozwalato uzyska¢ wiekszg doze pewnosci, jakze oczekiwanej we
wszelkich procedurach naukowych. Préby upodmiotowienia estetyki zwykle jed-
nak konczyty sie psychologizmem. Za takowy Schopenhauer uznaje réwniez es-
tetyke Alexandra Baumgartena, przy okazji stwierdzajac, ze wypracowana przez
niego ogolna teoria piekna wprawdzie odnosi sie do doskonatosci zmystowego,
naocznego poznania, lecz i tak ogniskuje sie wokét analiz samego przedmiotu
i metod jego artystycznego ksztattowania. Dopiero Kant umiejetnie przeniost
punkt ciezkosci badan estetycznych z przedmiotu na podmiot. Jego zastugg sta-
fo sie dogtebne przebadanie podniety (Anregung), za sprawg ktérej jaki$ przed-
miot uznajemy za piekny. Owa podnieta pojawia sie w naszym umysle (duszy),
a wiec ma charakter podmiotowy. W1tasnie tym zwrotem od przedmiotu do pod-
miotu Kant pokazat, ze chcac poznaé¢ zjawisko wywotujagce okreslony skutek,

1 A. Schopenhauer, éwiatjako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, PWN, War-
szawa 1994, s. 795.
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trzeba najpierw pozna¢ 6w skutek, a dopiero potem zajgc sie przyczyna zaistnie-
nia tegoz skutku. Dla Schopenhauera jest to niewatpliwie stuszna droga pozna-
nia, tyle ze poza wytyczeniem jej i ogolnikowym wyjasnieniem, jak sie na niegj
porusza¢, Kant niewiele wiecej zrobit: ,,Nie mozna bowiem tego, co dat, uznaé
za prawde obiektywng i zysk realny. Wskazat metode tego badania, przetamat
lody, lecz poza tym chybit celu”2.

Nietrudno zauwazy¢, ze Schopenhauer uznaje siebie za mysliciela, ktéry roz-
winat i ukonczyt dzieto zapoczatkowane przez Kanta. Miat tego dokona¢ z po-
mocg pojecia woli, ktére utozsamit z pojeciem rzeczy samej w sobie, tyle ze
przeciez Schopenhauer przyznaje, ze juz u Kanta sa wyrazne podstawy do takie-
go utozsamienia. Za trafny mozna jedynie uznac zarzut, ze Kant wspomnianej
rzeczy samej w sobie czy woli - mniejsza o terminologie - nie poswiecit wy-
starczajgco duzo uwagi. Pojawia sie ona w jego filozofii okazjonalnie, wszak, co
przyznaje Schopenhauer, Kant napomykat o niej tylko wtedy, gdy musiat wska-
za¢ na podstawe (zrodto) jakiego$ zjawiska, nie bedaca zjawiskiem i dlatego nie
nalezgcg do sfery mozliwego doswiadczenia. W odroznieniu od Kanta, Schopen-
hauer czyni z woli gtdwny motyw swego filozofowania. ,,Jego” wola juz nie
skrywa sie za zjawiskami, tylko ,,objawia sie kazdemu jako rzecz sama w sobie
w zjawisku, jakim jest on sam”3. Wola ma pierwszorzedne znaczenie w $wiecie,
poniewaz to ona tworzy (stwarza) $wiat, sama nie podlegajac niczemu (zwiasz-
cza regule podstawy dostatecznej badz - w translacji J6zefa Marzeckiego - za-
sadzie racji dostatecznej). Skoro zatem wola jest wolna od wszelkiej konieczno-
§ci, to jest wolna absolutnie, czy tez jest wolna jak absolut i jak on wszechmocna.
Czy Kant, umieszczajac rzecz samg w sobie (wole) w przestrzeni peinej wolno-
Sci, takze bytby sktonny jg absolutyzowac czy wrecz deifikowac? Wydaje sie, ze
nie, a przynajmniej nie explicite, niemniej implicite by¢ moze opowiedziathy sie
po stronie Schopenhauera. Ten ostatni, po namysle, formutuje swe zdanie w po-
wyzszej kwestii dos¢ enigmatycznie lub catkiem dyplomatycznie: ,,Dlatego przyj-
muje naprawde, chociaz nie mozna tego dowies¢, ze ilekro¢ Kant méwit o rze-
czy samej w sobie, zawsze w najbardziej mrocznych gtebiach duszy myslat juz
niejasno o woli”4.

Nie podlegajac zadnej koniecznosci, wola jest czystg koniecznoscia dla $wia-
ta przedstawieniowego (zjawiskowego). O ile jednak wola jest konieczna dla te-
goz Swiata, o tyle 6w Swiat wcale nie jest konieczny, a moze nawet w ogdle go
nie ma. Znajdujac sie pod wptywem mysli Wschodu, Schopenhauer przyréw-
nuje $wiat do mai albo tez méwi o zastonie mai. Pojawiajgce sie w Wedach
i Puranach stwierdzenia na temat mai stanowia jedng z najwazniejszych nauk
hinduistycznych. Wedle niej to, co wokot widzimy, a wiec caty widomy $wiat,

2 Ibidem, s. 797.
3 Ibidem, s. 755.
4 |bidem, s. 757.
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jest pozorem i swoistym czarem, czym$ w rodzaju ztudzenia optycznego lub snu.
Mozna tez powiedzie¢, ze $wiat przedstawieniowy jest zastong okrywajgca wole,
a zarazem tez ludzka $wiadomos¢. Skoro tak jest, to nie potrafimy jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze Swiat ten istnieje albo nie istnieje5. Naprawde istnieje tylko
wola, gdyz tylko ona istnie¢ musi. A jak ma sie sprawa z pieknem? Czy jest ono,
jak Swiat, tylko pozorem, czy tez nalezy do istoty Swiata i, $cisle tgczac sie
z wolg, jest, podobnie jak ona, absolutne i wieczne? No wiasnie, i czy mozna
sadzi¢ - bo ku temu zmierzajg te rozwazania - ze zycie jest piekne?

Podstawa estetycznych sagdéw o pieknie

Zanim sprébujemy wyjasni¢, czym jest piekno dla Schopenhauera, powiedz-
my, jak je pojmowat Kant. Przede wszystkim, w opinii Schopenhauera, krdle-
wiecki uczony nie znat piekna z autopsji. Zajmujac sie tym zagadnieniem, badat
tylko cudze wypowiedzi, tak jakby nie majgc dostepu do piekna, zdany byt na
opinie tych, co piekno znaja. Mowiac wprost, Kant stworzyt wtasng teorie piek-
na z cudzych opowiesci na temat piekna. Brzmi to zabawnie i Schopenhauer
uznaje te strategie ,,poznawczg” za bardzo pomystows, ale tez chybiong i, z na-
ukowego punktu widzenia, niedopuszczalng. Wprawdzie w teorii tej pojawiajg
sie tez trafne spostrzezenia, ale w catosci nie tylko nie rozwigzuje ona problemu
piekna, ale nawet nie dorasta do rangi tego problemu. Innymi stowy, Kantowska
teoria piekna jest jak zastona mai rozciggnieta nad pieknem.

Nie majgc przed oczyma samego piekna, Kant rozpatrywat zagadnienia este-
tyczne, wychodzac od sadu o pieknie (Urtheil uber das Schone), ktéry zostat
nazwany sagdem smaku (Geschmacksurtheil). Schopenhauer nie zachwyca sie
»niesmacznie wybranym wyrazeniem smak’6 i wolatby raczej méwi¢ o uczuciu
estetycznym, aczkolwiek réwniez z pewnymi zastrzezeniami. Tak czy inaczej,
jest to dla niego czynnik kobiecy, ktérego dziatanie ogranicza sie do uchwyce-
nia i ocenienia jakiej$ whasnosci przedmiotu, zamiast, jak jest w przypadku czyn-
nika meskiego, wydobywac z przedmiotéw ich piekno. Z sarkazmem Schopen-
hauer stwierdza, ze czynnik kobiecy, paradoksalnie, nie jest zdolny do ptodzenia,
tylko do ,odbioru (Empfangen), tj. do poznania tego, co stuszne, co piekne, co
odpowiednie - oraz jego przeciwienstwa, a wiec do odrézniania dobrego od mar-
nego, wydobywania i doceniania tamtego, a odrzucania tego”7. Opinia ta spon-
tanicznie budzi sprzeciw, i to nie tylko z pobudek anty-antyfeministycznych.
Umiejetnos$¢ oceniania estetycznej wartosci przedmiotéw jest przeciez nieodzow-

5 Ibidem, s. 630.

6 A. Schopenhauer, Parerga iparalipomena (Wposzukiwaniu madrosci zycia), t. 2, przet.
J. Garewicz, Antyk, Kety 2004, s. 387.

7 Ibidem.
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na, gdy chcemy kompetentnie poruszac sie w Swiecie piekna i brzydoty. Zapew-
ne Schopenhauer zdaje sobie z tego sprawe, ale jego oczekiwania sg znacznie
wieksze. Chciatby on, aby ludzie potrafili nie tylko wasciwie rozpoznawac, ale
takze tworzy¢ piekne przedmioty. Do tego jednak, jak sie jeszcze okaze, nie wy-
starczy nawet talent - nieodzowny jest geniusz.

Zajmujac sie sagdem smaku, Kant nie zwracat sie wprost ku pieknu, ale za to
dostrzegt co$, co inni przeoczyli, a mianowicie fakt, ze formutowanie takiego
sadu jest procesem zachodzgcym w podmiocie, aczkolwiek z racji jego po-
wszechnego obowigzywania sad ten dotyczy jakby samego przedmiotu czy tez
jakiej$ jego witasciwosci8. Notabene Kantowska wtadza sadzenia w dziedzinie
estetycznej (ukazana w Krytyce whadzy sadzenia) rézni sie od wiadzy sgdzenia
w dziedzinie poznawczej (ukazanej w Krytyce czystego rozumu). Jest ona czyms$
dodatkowym, co uzupeinia dziatanie intelektu. W filozofii Schopenhauera nie
pojawia sie takie rozréznienie, poniewaz dla tego mysliciela wszelka wtadza sa-
dzenia to ,,zdolno$¢ do przetransponowania poznania naocznego na abstrakcyj-
ne i zastosowania go znow w stuszny sposob do tamtego”9. Moze i niepotrzeb-
ne jest wprowadzanie rozbudowanych podzialtdéw w obrebie wiadzy sadzenia,
skoro, jak twierdzi Schopenhauer, wiekszos$¢ ludzi nie ma takowej wiadzy. Jego
zdaniem wiadza sgdzenia przypomina feniksa, poniewaz na jej pojawienie sie
trzeba czekac pieéset lat, tak jak na tego rzadkiego ptaka. Schopenhauer poka-
zuje na przyktadach, ze w wyniku deficytu tej wiadzy wielcy mysliciele i arty-
Sci zyli niezauwazeni przez ich wspotczesnych. Zwykle ludzie cenig tylko zna-
nych tworcdw z przesztosci, a wiec takich, ktorzy zostali juz oficjalnie uznani
za wielkich. Skoro sami z siebie nie potrafig oceni¢ wytworow geniuszu, tylko
muszg sie opiera¢ na autorytetach, to i nie sg w stanie sie nimi rozkoszowac10.

Rozpozna¢ w naukowym lub artystycznym dziele jego prawde i piekno po-
trafi tylko kto$, kto jest wystarczajgco wyczulony na prawde i piekno. Albo na
odwrdt: dzieto to przemawia tylko do pokrewnego sobie ducha, ktérego zresztg
niezbednie potrzebuje, wszak ,,piekne dzieto wymaga wrazliwego ducha, dzieto
pomyslane - ducha myslacego, aby naprawde istnie¢ i zy¢” 11 Tenze duch jest
,»okiem”, ktore widzi, i ,,uchem”, ktore styszy prawde i piekno zaklete wczesniej
w dziele przez innego ducha. Cztowiek nie posiadajgcy odpowiedniej wrazliwo-
Sci stoi przed takim dzietem jak przed zamknietg skrzynig czarodziejska albo
przed instrumentem, na ktorym nie potrafi gra¢. Schopenhauer zauwaza, ze twor-
ca przedstawiajacy innym ludziom swe dzieto nierzadko przekonuje sie o tym,
ze wystapit w niewtasciwym miejscu i przed niewtasciwg publicznoscig. Jest on
jak ogniomistrz, ktory z wielkim entuzjazmem odpala swe dziato, ale nie styszy

8 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 797.

9 Ibidem, s. 799.

10 A. Schopenhauer, Parerga..., t. 2, s. 391.
1 Ibidem, s. 392.
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zadnego echa, bo nie ma Zadnej reakcji na to spektakularne wydarzenie. Moze
nawet i lepiej, gdy jej nie ma, poniewaz gdyby byta, tzn. gdyby widownia skia-
data sie z samych ogniomistrzow gotowych spontanicznie odpala¢ witasne dzia-
fa, wowczas taki wybuchowy popis mogtby zakonczy¢ sie Smiercig twércy przed-
stawienia.

Wiekszos$¢ ludzi akceptuje tylko pojecia dominujagce w danej epoce, czyli
ducha wlasnego czasu. Tepa masa (stumpfe Menge) - jak Schopenhauer nazywa
szeroko rozumiang epoke, obejmujaca okreslony czas i zwyczajnych ludzi w nim
zyjacych - Ignie do znanych sobie pojec¢ i bezkrytycznie zachwyca sie dzietami
wyrazajagcymi te pojecia. Jednak co jaki$ czas dotad obowiazujace pojecia sie
dezaktualizujg, a w ich miejsce pojawiajg sie nowe. To samo dzieje sie z dziela-
mi, albowiem one takze zalezg od ducha czasu. Stawia to pod znakiem zapyta-
nia nie tylko zdolnosSci percepcyjne zwyczajnych ludzi, ale réwniez warto$¢ uwa-
runkowanych czasem dziet. Schopenhauer zauwaza, ze poza wspomnianymi
dzietami istniejg jeszcze dzieta ponadczasowe, kt6re unaoczniajg niezmienng
prawde zycia i $wiata. One majg najwyzsza, zgota wyjatkowg wartosé: , Tylko
prawdziwe dzieta, czerpigce bezposrednio z natury, z zycia, pozostajg podobnie
jak one same wiecznie miode w swej pierwotnej sile. Nie nalezg bowiem do zad-
nej epoki, lecz do ludzkosci”12. Niestety, z wartosci tych dziet zdaje sobie spra-
we niewielu ludzi. Niewiele jest bowiem umystdw zdolnych do sadzenia, a wiec
potrafigcych wiasciwie oceni¢ i doceni¢ najwyzszy rodzaj twdérczosci.

Zaledwie nieliczne jednostki dostrzegajg znaczenie (zycie) wewnetrzne za-
chodzacych wokét nich zjawisk, a wtasnie ono odgrywa zasadniczg role w sztu-
ce. Wiekszo$¢ ludzi zdaje sobie sprawe tylko ze znaczenia zewnetrznego zjawisk,
ktdre jest wazne dla historii. W opinii Schopenhauera oba znaczenia moga wy-
stepowac osobno badz razem, ale - formalnie rzecz biorgc - pozostajg od siebie
niezalezne. Czesto jest tak, ze zjawiska wazne dla historii majg niewielkie znacze-
nie wewnetrzne, a zjawiska, ktorymi historia wcale sie nie interesuje, maja duze
znaczenie wewnetrzne. Chodzi o to, ze pozornie nieistotne zjawiska z zycia co-
dziennego mogga zawiera¢ w sobie odniesienia do konstytutywnych ideatdw, war-
tosci, sensu istnienia i celu rozwoju ludzkosci. Stad nawet ,sceny, ktdre skiadajg
sie na zycie tak wielu milionéw ludzi, ich krzatanina, ich biedy i radosci sgjuz
z tego powodu dostatecznie wazne, by staty sie przedmiotem sztuki i muszg bo-
gactwem swej réznorodnosci dostarczy¢ dostatecznego materiatu, by rozwingé
wielostronng idee ludzkos$ci”13. Zadaniem tworcy jest eksponowanie znaczenia
wewnetrznego za pomocg znaczenia zewnetrznego. To ostatnie jest wylgcznie
»,narzedziem” artystycznej ekspresji, zatem jego udziat w dziele powinien by¢
znikomy. Na kanwie powyzszych rozwazan Schopenhauer sformutowat - nazwij-
my jg tak - metafizyczng definicje sztuki: ,,Sztuka polega na tym, by mozliwie

12 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 366.

13 Ibidem, s. 359.
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najmniejszym naktadem zycia zewnetrznego wprowadzi¢ wewnetrzne w mozli-
wie wielki ruch; albowiem [zycie] wewnetrzne jest whasciwie przedmiotem na-
szego zainteresowania” 14.

Eksponowanie znaczenia zewnetrznego, czyli zajmowanie sie historig,
wprawdzie nie jest zajeciem godnym polecenia, ale jest zajeciem godnym doce-
nienia, a nawet podziwu. Skoro bowiem ludzkie zycie jest zatrwazajgco krotkie
i nietrwate, a wszystkie jednostki, jako elementy niezliczonej masy istnien, pre-
dzej czy pbzniej trafig w rozwartg paszcze bezlitosnego dziejowego potwora, ktd-
rym jest niepamieé, to warto czyni¢ starania, aby przed tg powszechna zagtadg
ustrzec chociaz wspomnienia o najbardziej charakterystycznych jednostkach
i zwigzanych z nimi wydarzeniach15. Nie zmienia to faktu, ze najwyzszg war-
tos¢ maja osobiste, a nie upublicznione losy ludzi, albowiem w nich kryje sie
bogate zycie wewnetrzne jednostek. Schopenhauer stwierdza, ze ,tylko w zycio-
rysie jednostki zachodzi jednos¢, zwiazek, i tylko on ma naprawde znaczenie [...].
Tylko procesy wewnetrzne, ktére dotycza woli, sa naprawde realne i sg rzeczy-
wistymi zdarzeniami” 16. Jego zdaniem historia powszechna, utkana z proceséw
zewnetrznych, jedynie posrednio nabiera znaczenia dzieki odniesieniu do zycio-
ryséw jednostek i zachodzacych w nich proceséw wewnetrznych. W zadnym ra-
zie nie nalezy jej przecenia¢, a zwiaszcza bezkrytycznie jej wierzyé. Juz lepiej
uznac, ze chce ona u$pi¢ naszg uwage i zaburzy¢ poczucie realizmu zyciowego:
»CO opowiada historia, jest faktycznie tylko diugim, ciezkim, zawitym snem
ludzkosci” 17. W swych uwagach z zakresu filozofii historii Schopenhauer wyra-
za przekonanie, ze niezaleznie od wszystkich procesow historycznych, jakie za-
chodzg w réznych czasach i w réznych obszarach kulturowych, los cztowieka jest
zawsze taki sam, zawsze tak samo okre$lony przez wole zycia. Mimo wielkiego
znaczenia jednostkowych doswiadczen wewnetrznych, jest to los nie do pozaz-
droszczenia.

Jedyng pociechg cztowieka na ziemi jest mozliwos¢ okazjonalnego przekra-
czania granic empirycznej rzeczywistosci i ogladania idei, a wtasciwie takich
postaci rzeczy, ktére reprezentujg idee, kojarzone przez Schopenhauera z ideami
platoiskimi. To swoiscie transcendentalne poznanie przebiega tak, jakby rzeczy
wychodzity nam naprzeciw, odkrywajgc przed nami swojg istote. Dla geniusza
obcowanie z ideami jest niemalze chlebem powszednim, jednak dla innych, na-
wet bardzo zdolnych i wrazliwych ludzi jest to doSwiadczenie do$¢ rzadkie i dla-
tego szczegdlnie cenne, a czasem w ogole nieznane. Majac wglad w idee rze-
czy, widzimy trwate formy catego gatunku tychze rzeczy, a zarazem dokonujemy

14 A. Schopenhauer, Parerga..., t. 2, s. 377.

15 Ibidem, s. 382.

16 A. Schopenhauer, Swiatjako wola iprzedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, PWN, War-
szawa 1995, s. 634.

17 Ibidem, s. 635.
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transgresji whasnych form jednostkowych i stajemy sie czystymi podmiotami
poznania, korelatami idei. Bez takiego doSwiadczenia niemozliwe bytoby odczu-
wanie piekna i wzniostosci, a co za tym idzie - tworzenie rzeczy pieknych
i postepowania w sposéb wzniosty. Akt tworczy jest odwrdceniem aktu poznaw-
czego, albowiem tworzac dzieto sztuki, artysci dzielg sie z innymi ludZzmi swym
wrazeniem wywartym przez idee, a nawet pokazujg innym ludziom te idee
w ksztattowanych przez siebie przedmiotach. Do zaangazowanego uczestnicze-
nia w artystycznym zyciu idei trzeba mie¢ w sobie cho¢ troche geniuszu albo
trzeba umie¢ wytworzy¢ w sobie nieco nastroju genialnego. Chcac obcowaé
z najwyzszymi ideami, trzeba by¢ geniuszem par excellence, wszak ,,najznako-
mitsze dzieta kazdej sztuki, najszlachetniejsze wytwory geniuszu pozostang
na zawsze zamknieta ksiegg dla tepej wiekszosci ludzi, niedostepne dla nich, od-
dzielone gtebokg przepascig, tak jak dla mottochu niedostepne jest obcowanie
z wiadcg”18.

Schopenhauer jest platonikiem, ale to nie przeszkadza mu w polemizowaniu
z ateriskim medrcem. Nie zgadza sie on choc¢by z opinia, ze t6zko i st6t wyraza-
jg idee tych rzeczy19, poniewaz, jego zdaniem, wyrazajg one idee tkwigce w sa-
mym materiale, z jakiego zrobiono stot i krzesto. Oczywiscie materiat nie jest
tozsamy z materig: ,,Materia jako taka nie przedstawia zadnej idei”20, jest ona
bowiem wytgcznie przyczynowoscia i jej bytem jest tylko dziatanie. W materii
jako takiej nie ukazuje sie wiec zadna idea. Materii tej nie mozna naocznie przed-
stawi¢, mozna jg jedynie uja¢é w abstrakcyjne pojecia. Jednak ,kazdy przejaw
jakiejs idei musi ukaza¢ sie w materii, jako jej posta¢”2l. Schopenhauer przy-
znaje racje Platonowi, gdy ten uznat materie za co$ trzeciego, odrebnego od idei
i jej przejawu (jednostkowej rzeczy)22. Na kanwie jego rozwazan formutuje
wiasny poglad w powyzszej sprawie: ,, Jednostka jako przejaw idei jest zawsze
materiag. Rowniez wszelka jako$¢ materii jest zawsze przejawem jakiej$ idei
i jako taka podlega tez estetycznej obserwacji, tj. poznaniu przejawiajacej sie
w niej idei”’23. Poza tym Schopenhauer przypomina, ze juz Arystoteles zauwa-
zyt, iz Platon mowit o ideach tylko w odniesieniu do rzeczy naturalnych: ,,Pla-
ton stusznie twierdzit, ze istnieje tyle form, ile jest rodzajéw naturalnych przed-
miotow”24 i dlatego Stagiryta nie uznawat istnienia na przyktad idei domu

18 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 364.

19 Platon, Panstwo, t. 2, przet. W. Witwicki, Alfa, Warszawa 1999, s. 186 (ks. X, 596B);
Platon, Parmenides, (w:) idem, Dialogi, t. 2, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 258-267
(130-135).

20 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 333,

21 Ibidem, s. 334.

22 Platon, Timaios, (w:) idem, Dialogi, t. 2, s. 698-701 (48-49).

23 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 334

24 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983, s. 305 (ks. XIlI,
1070a).
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i pierscienia25. Bodaj najwiekszy punkt sporny miedzy Schopenhauerem a Pla-
tonem dotyczy jednak sztuki. Schopenhauer zdecydowanie oponuje przeciw
twierdzeniu, ze malarze i poeci wzorujg sie na jednostkowych rzeczach, a nie na
ideach26. Zywiac takie przekonanie, Platon zdeprecjonowat i odrzucit sztuke,
zwiaszcza poezje, co byto wielkim bledem tego ,,wielkiego cztowieka”?27.

Idea (Idee) r6zni sie od pojecia (Begriff) - niby oznacza to samo, ale ma inng
geneze. ldea to (pierwotna) jedno$é, ktora ulegta podziatowi na wielo$¢ (unitas
ante rem - jednos$¢ przed rzeczami), a pojecie to jednos¢, ktora powstata z pota-
czenia wielo$ci (unitas post rem - jedno$¢ po rzeczach). Idea jest catkiem naocz-
na, gdyz ma podstawe w rzeczywistym Swiecie, natomiast pojecie jest catkiem abs-
trakcyjne, gdyz powstato na bazie zachodzacego w rozumie abstrahowania od
faktycznych wiasciwosci rzeczy. Mozna powiedzie¢, ze idea jest adekwatnym re-
prezentantem pojecia, aczkolwiek pojecie chyba blizsze jest wspomnianej wie-
losci niz (pierwotnej) idei. Wielos¢, bedaca przejawem rozpadu lub stawania sie
jednosci, nie obrazuje prawdziwej rzeczywistosci, nie jest tez wiasciwym przed-
miotem poznania artystycznego czy - odwotujgcego sie do poje¢ - poznania fi-
lozoficznego. Schopenhauer stwierdza, ze ,,wszelkie stawanie sie i wszelkie na-
rodziny sg pozorem, [..] trwate sgtylko idee, a czas jest idealny. Tego domaga sie
Platon, tego chce Kant. Nalezy zatem dazy¢ do zrozumienia, cojest obecne, co ist-
nieje naprawde, dzisiaj i zawsze, tj. poznawaé idee (w sensie platoriskim)”28.

Kazde prawdziwe dzieto sztuki powstaje w wyniku odpowiedniego uchwy-
cenia i zaprezentowania idei. Dzieto takie jest wiec gteboko zakorzenione w rze-
czywistosci: ,,Swa pierwotng site czerpie tylko z samego zycia, z natury, ze Swia-
ta, a czerpie jg tylko prawdziwy geniusz lub cztowiek przez chwile natchniony
az do genialnosci. Tylko bezposrednio zaptodnione powstajg w ten sposéb praw-
dziwe dzieta, w ktorych zawarta jest niesmiertelnos¢. Witasnie dlatego, ze idea
jest i zawsze bedzie naoczna, artysta uSwiadamia sobie zamiar i cel swego dzie-
fa nie in abstracto; przy$wieca mu nie pojecie, lecz idea, dlatego nie moze zda¢
sobie sprawy z tego, co czyni; pracuje, jak mowia ludzie, tylko mocg uczucia
i nieswiadomie, ba, instynktownie”29. Widac tu wyrazng réznice miedzy artystg
a filozofem. Pierwszy z nich korzysta z twérczych mocy branych wprost z zy-
cia, zwykle zupetnie nieSwiadomie, natomiast drugi zdany jest tylko na moc swe-
go wiasnego rozumu, pozwalajgca mniej lub bardziej sprawnie, ale zawsze Swia-
domie, budowa¢ z poje¢ wielki gmach poznania. Sztuka rozwija sie wiec wokot
idei, natomiast rozumne myslenie (filozofia) i nauka - wokot pojec30. Wydaje

25 Ibidem, s. 33 (ks. I, 991b).

26 Platon, Panstwo, t. 2, s. 188-189 (ks. X, 597A-E).
27 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 332.

2 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 635.

29 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 365.

30 Ibidem, s. 362-363.
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sie jednak, ze w praktyce, tak jak nieSwiadomo$¢ czesto przechodzi w $wiado-
mos¢, tak tez sztuka nierzadko przeradza sie w filozofie, i na odwrét, swiadomos$é
przechodzi w nieswiadomos¢, a filozofia staje sie sztuka. Wprawdzie Schopenhau-
er nie wyraza takiej mysli explicite, lecz jego opisy bycia natchnionym jednoscig
pozwalajg przyjac¢, ze rownie dobrze moze chodzi¢ o idee, jak i 0 pojecia.
Specyfika ,,ideowej” jednosci polega na tym, ze jest ona zawsze taka sama,
niezaleznie od tego, kto, kiedy i jak jg percypuje. Wynika stad, Ze nie jest waz-
ne, co kontemplujemy, dostrzegajac w tym jaka$ idee. Moze to by¢é nawet mar-
twa natura albo zestaw zupetnie banalnych przedmiotéw, o czym $wiadczy ma-
larstwo holenderskie, jakze urzekajgce i autentyczne za sprawg bezposredniego
dostepu artysty do $wiata idei31l. Obcujac z takimi dzietami sztuki, przepetnia nas
obiektywny nastrdj ducha ich twércéw. Oddajac sie bezwolnemu, czyli wolnemu
od woli poznaniu, uzyskujemy dostep jakby do innego $wiata albo inaczej patrzy-
my na poniekad znany nam $wiat. Schopenhauer mowi, ze wtedy istniejemy juz
wytacznie jako ,jedyne oko $wiata, ktore wyziera ze wszystkich poznajacych istot”
i nie ma zadnego znaczenia, ,,czy widzgce oko nalezy do poteznego kréla, czy do
udreczonego zebraka”32. Stan taki daje sie wyrazi¢ w kategoriach metafizycz-
nych: ,,Pozostaje wowczas juz tylko Swiat jako przedstawienie, a $wiat jako wola
znikt”33. Dla wigkszosci ludzi jest to jednak krdtkotrwaty, ulotny stan, albowiem
czesto, nazbyt czesto, ludzie uSwiadamiajg sobie zwigzki miedzy kontemplowany-
mi ideami a wolg. Za sprawa woli za$ czar czystego poznania pryska, fantazja za-
nika, Swiat szarzeje. Powinnismy wiec stara¢ sie skupi¢ na czystej kontemplacji
i wtedy wola nie bedzie miata do nas dostepu. Wtedy tez przestaniemy odczuwac
pragnienia, przestaniemy sie boryka¢ z problemem pragnien niezaspokojonych i wy-
wotanym nimi cierpieniem. Bez reszty zatopimy sie w kontemplowanym przed-
miocie, przejdziemy od subiektywnego do obiektywnego poznania, zapomnimy
o wiasnej i kazdej innej jednostkowosci, a takze o uptywajagcym czasie. Wtedy
po prostu bedzie nam dobrze, z czego $wietnie zdawat sobie sprawe Epikur, gdyz
twierdzit, ze jest to stan boski, polegajacy na udziale w najwyzszym dobru.
Zaréwno w dos$wiadczeniu stricte poznawczym, jak i w estetycznym mozna
wyrozni¢ dwa sktadniki: poznanie przedmiotu jako idei oraz samowiedze czyste-
go (niezaleznego od woli) podmiotu poznania. Schopenhauerowska teoria pozna-
nia (i) piekna jest odmiang koncepcji platofnsko-augustyniskiej, tyle ze pojawia-

3l Maria Rzepifiska wyraza podobng opinie o stynnych Holendrach: ,,Malarstwo dnia co-
dziennego, ukazujace piekno krajobrazu i zwyktych przedmiotéw, istniato w XVII w. we
wszystkich prawie krajach. Ale nigdzie nie bylo uprawiane tak intensywnie i z takg naukowg
pasja jak w Holandii i nigdzie realizm optyczny nie stawiat sobie zadan tak szczegétowych
i skomplikowanych, jak to ma miejsce u malarzy holenderskich” (M. Rzepinska, Siedem wiekow
malarstwa europejskiego, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 250).

32 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 312.

33 Ibidem, s. 313.
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jace sie w niej elementy idealistycznego transcendentalizmu zostaty radykalnie
znaturalizowane. Wida¢ to cho¢by na przyktadzie Swiatta, ktére nie jest juz, jak
w iluminizmie, symbolem wyzszego (boskiego) rodzaju wiedzy (o zbawieniu),
tylko jest wyrazem wolnosci od przemoznej presji woli zycia i gwarantem ,,nie-
ocenzurowanego” dostepu do naocznosci zmystowej. Schopenhauer dobrze wie,
ze w interpretacji religijnej Swiatto jest kojarzone ze zbawieniem (wybawieniem
od zta), podczas gdy ciemnos$é, bedaca brakiem Swiatta, jest kojarzona z pote-
pieniem34. Jego wiasna wyktadnia uwzglednia 6w zbawczy czy wybawiajacy
aspekt Swiatta, tyle ze chodzi w niej o wybawienie od woli i skutkow jej dzia-
fania. Zauwaza on, ze ,,Swiatto jest korelatem i warunkiem najpetniejszego po-
znania naocznego, jedynego poznania, ktore bezposrednio wcale nie pobudza
woli”35. Oglad $wiata bez udziatu czynnika wolitywnego niewatpliwie przyczy-
nia sie do wzrostu rados$ci i szczescia cztowieka, a wiec jest czym$ z gruntu do-
brym, mimo iz nie zasadza si¢ na akcie rozdawnictwa dobra przez najwyzsze,
absolutne dobro (Dobro).

Poza tym jest trywialng, cho¢ wartg przypomnienia prawda, ze pod wptywem
padajacego Swiatta lepiej dostrzegamy piekno réznych przedmiotéw - zaréwno
organicznych, jak i nieorganicznych. Po prostu fatwiej jest nam zachwycaé sie
pieknym krajobrazem lub piekng budowlg, gdy sg one odpowiednio o$wietlone.
Schopenhauer stusznie twierdzi, ze w ludzkim poznaniu zmyst wzroku odgrywa
niebagatelng role. Jego zdaniem - i tu mozna by sie z nim spiera¢ i zarzuca¢ mu
niekonsekwencje - wzrok jest jedynym zmystem wolnym od woli i dlatego pa-
trzac, nie doSwiadczamy ani przyjemnosci, ani nieprzyjemnosci, podczas gdy stu-
chajac, mozemy doswiadcza¢ albo przyjemnego, albo nieprzyjemnego uczucia.
Rzekomo podobnie jest z pozostatymi zmystami, poniewaz wszystkie one moga
nas wprowadza¢ w zupetnie odmienne stany ducha, wywotujgc przyjemnosc lub
nieprzyjemnos¢. W nawiazaniu do pogladéow Kanta, ktory uwazat, ze wech
i smak sg zmystami najbardziej subiektywnymi36, Schopenhauer stwierdza, ze sg
one tez zmystami najbardziej skazanymi na wole, a wiec najmniej szlachetnymi.

Z pieknem w sensie obiektywnym mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy
ogladamy idee. Zwykle dostrzegamy je w przyrodzie, poniewaz ,,zmusza ona

34 Symbolika ta jest szczegélnie wyrazista w pismach Janowych. Czytamy tam m.in., ze
»,B0Og jest Swiattoscig, a nie ma w Nim zadnej ciemnosci. Jezeli méwimy, ze mamy z Nim
wspohuczestnictwo, a chodzimy w ciemnosci, ktamiemy i nie postepujemy zgodnie z prawda.
Jezeli za$ chodzimy w $wiattosci, tak jak On sam trwa w $wiattosci, wtedy mamy jedni z drugi-
mi wspohuczestnictwo, a krew Jezusa, Syna Jego, oczyszcza nas z wszelkiego grzechu” (1J 1,
5-7 [BT]).

3 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 314.

36 Kant odrézniat ,,smak zmystéw” (Sinnen-Geschmack - zmystowy smak) od ,,smaku
refleksji” (Reflexions-Geschmack - refleksyjny smak). Pierwszy z nich ,wydaje o przedmio-
cie tylko sady osobiste, drugi za$ sady przedstawiajace sie jako pospolicie wazne (publiczne)”
(I. Kant, Krytyka wkadzy sgdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 2004, s. 79).
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nawet najbardziej niewrazliwego cztowieka do doznania przynajmniej przelotnej
przyjemnosci estetycznej”37. Gdy konstatujemy, ze jaki$ przedmiot jest piekny,
oznacza to, iz poza tym przedmiotem jako jednostkowa rzeczg dostrzegamy idee
tego przedmiotu. Dzieki tak pogtebionemu poznaniu sami stajemy sie obiektyw-
ni, tj. przeobrazamy sie ze skupionych na sobie jednostek w wolne od wptywu
woli podmioty poznania. Wéwczas w zasadzie traci racje bytu wszelka jednost-
kowos¢ (jednostkowa rzecz i jednostka poznajgca te rzecz) i dlatego przestaje
mie¢ znaczenie, czy oglagdamy konkretne drzewo, ktére wtasnie mamy przed
oczyma, czy tez ogladamy drzewo, ktére kiedy$ rosto lub bedzie rosto w tym
samym miejscu. Tak samo nie ma znaczenia, czy to my oglagdamy wspomniane
drzewo, czy oglada je jaka$ inna osoba. W trakcie takiego doswiadczenia este-
tycznego liczg sie juz tylko czysta idea oraz skonfrontowany z tg ideg czysty
podmiot poznania. Schopenhauer podkresla, ze kazda rzecz, ktéra wyraza jaka$
idee, jest rzeczg piekna, ale rzecz piekna moze byc¢ jeszcze piekniejsza, gdy nie-
jako wychodzac nam naprzeciw, utatwia nam jej obiektywne ogladanie.
Podczas estetycznej kontemplacji znajdujemy sie pod wytgcznym wptywem
piekna i nie rozpraszamy naszej uwagi na nic innego. Wéwczas czujemy sie tak,
jakbysmy wznosili sie ponad siebie i zarazem ponad dziatajgcg w Swiecie wole.
To przepetniajace nas uczucie jest uczuciem wzniostosci (Gefuhl des Erhabenen),
o ktérym pisat juz Kant w swej estetyce38. Schopenhauer znacznie bardziej ceni
Kantowskg teorie wzniostosci niz teorie piekna: ,,Niewatpliwie najlepsza w Kry-
tyce whadzy sadzenia jest teoria wzniostosci; udata sie ona nieporéwnanie lepiej
niz teoria piekna i przynosi nie tylko, jak tamta, ogdlng metode badania, lecz
przechodzi ponadto znaczny odcinek stusznej drogi, ktdra do niej wiedzie, tak
iz jesli nawet nie daje wiasciwego rozwigzania problemu, to jednak niemal sie
0 nie ociera”39. Witasciwie réznica miedzy pieknem a wzniostoscigjest nieznacz-
na, poniewaz zaréwno piekno, jak i wzniosto$¢ sg $cisle skorelowane z ideami
albo, inaczej mowiac, majg ten sam przedmiot, ktdrym jest jakas idea, nigdy za$
jakas jednostkowa rzecz. Najprosciej rzecz ujmujac, piekno jakiego$ przedmio-
tu jest wiasnoscig utatwiajgcg poznanie idei tego przedmiotu. Uczucie piekna
pojawia sie samo i spontanicznie okresla nasz sposob przezywania przedmiotu.
Ono - uzywajac Schopenhauerowskiego okreslenia - zwycieza bez walki. Z ko-
lei uczucie wzniostosci trzeba w sobie Swiadomie wzbudzi¢ i utrzymywac, trze-
ba wiec o nie walczy¢ z wolg. Uczucie wzniostosci rozni sie od uczucia pigkna

37 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 316.

3B Ksiega pierwsza w obszernej czesci pierwszej Kantowskiego dzieta dotyczy analityki
piekna, a ksiega druga - analityki wzniostosci. Przyznaje jednak, ze nie rozumiem, dlaczego
analityka wzniostosci ,,niesmacznie” zrasta sie z dedukcjag czystych pojec¢ estetycznych. Nie do-
strzegam racji, dla ktérych Kant w drugim i kolejnym wydaniu tego dzieta zrezygnowat z nazy-
wania ksiegg trzecia rozwazan na temat wspomnianej dedukcji pojec.

39 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 799.
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tylko owym wzniesieniem sie ponad $wiat kontrolowany przez wole. Schopenhauer
mowi o réznych stopniach wzniostosci i przechodzenia piekna we wzniosto$¢ oraz
o réznych rodzajach wzniostosci (np. za Kantem méwi o wzniosto$ci matematycz-
nej i dynamicznej40). Ogélnie wydaje sie, ze im wieksze jest nasze poczucie nico-
§ci, wyobcowania ze $wiata woli, tym wieksze jest tez nasze poczucie wzniosto-
$ci, tym bardziej odczuwamy siebie jako byt wyniesiony ponad wolitywne
uwarunkowania i skonfrontowany przede wszystkim ze $wiatem przedstawienio-
wym. Wigze sie to z tym, ze ,,cztowiek jest réwnoczesnie gwattownym i mrocz-
nym popedem pragnien (ktérych biegunem i ogniskiem sg genitalia) i wiecznym,
wolnym, radosnym podmiotem czystego poznania (ktérego biegunem jest mézg)”41.
Zatem im wiecej jest w nas czystego poznania, tym wiecej jest tez wzniostosci.

Przeciwienstwami wzniostosci sg dwa uczucia $cile zwigzane z dziataniem
woli: urok i wstret. To, co urocze (das Reizende) pobudza i zaspokaja wole, spra-
wiajac jej satysfakcje, natomiast to, co wstretne (das Ekelhafte) takze pobudza
wole, ale jej nie zaspokaja, tylko wywotuje odraze. W pierwszym przypadku
Schopenhauer méwi o uroku pozytywnym, a w drugim - o uroku negatywnym.
W obu przypadkach cztowiek znajdujacy sie pod wptywem uczucia przeciwne-
go do wzniostosci przestaje by¢ czystym podmiotem poznania i przeobraza sie
(redukuje) w podmiot pozadliwy, zalezny od woli. Urokiem szafujg na przykiad
malarze ukazujacy na swych obrazach obnazone postaci w wyzywajgcych pozach
albo smacznie wygladajace jedzenie (ostrygi, kanapki, piwo etc.). Podobnie jest
ze wstretem, ktory, ukazany przez twérce, od razu angazuje wole, wywotujac w
nas opér i nieche¢. Schopenhauer nie godzi sie z kojarzeniem jakkolwiek poje-
tego uroku z pieknem.

Stopnie poznania i przezywania idei

W Swiecie bedagcym wolg mamy do czynienia tylko z pozgdaniem oraz z cier-
pieniem, biorgcym sie z niezaspokojonych potrzeb. Na szczescie istnieje jeszcze
zupetnie bezbolesny $wiat jako przedstawienie, ktory stanowi pewnego rodzaju
odskocznie od $wiata woli. Dla Schopenhauera drugi z tych $wiatdw jest wiecznie
rozweselajgcym widowiskiem: ,,Na rozkoszowaniu sie nim polega rados¢ estetycz-
na”42. Przedstawienie zapewnia tyle pozytywnych wrazen, poniewaz odsyfa nas
do idei. Dzieki nim podczas ogladania pieknego obrazu, czytania pieknego wier-

40 |. Kant, Krytyka wiadzy sadzenia, s. 136-166. Mirostaw Zelazny gruntownie przebadat
to trudne zagadnienie w swym opracowaniu pt. Mozliwosci estetyki matematycznej a problem
dynamiki w estetyce (zob. M. Zelazny, Zrdtowy sens pojecia ,.estetyka”. Rozprawy z historii
estetyki niemieckiej, Wydawnictwo UMK, Torun 1994, s. 37-64).

41 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 319.

42 A. Schopenhauer, Parerga..., t. 2, s. 358.
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sza czy stuchania pieknego utworu muzycznego odczuwamy zaspokojenie i po-
gode ducha. Ten sam efekt uzyskujemy napawajac sie naturalnym pieknem przy-
rody, poniewaz ,,przyjemnos¢ estetyczna jest z istoty jedna i ta sama, niezalez-
nie od tego, czy wywotuje ja dzieto sztuki, czy tez bezposredni oglad natury
i zycia”43. Nie ma istotnej (wewnetrznej) réznicy miedzy pieknem pozyskiwanym
z dziela sztuki lub z przyrody, dlatego tez nie ma znaczenia, co jest przedmio-
tem estetycznej kontemplacji. W gruncie rzeczy chodzi tylko o to, aby 6w przed-
miot naprawde byt piekny. Czerpanie przyjemnosci z ogladania czego$ wypaczo-
nego albo zaniedbanego przez przyrode badz sztuke jest problematyczne, gdyz
nietatwo dopatrze¢ sie w tym idei. Niewgtpliwg przyjemno$¢ sprawia nam za to
patrzenie na udane byty nieorganiczne i rosliny, aczkolwiek jest to przyjemnos¢
mniejsza niz podczas przypatrywania sie tadnie wyglagdajagcym zwierzetom,
a zwiaszcza atrakcyjnym ludziom. Nasze doznania piekna sg bowiem ustopnio-
wane: najmniejsze wrazenie wywotluje w nas $wiat nieozywiony i roslinny, a naj-
wieksze - Swiat zwierzecy i ludzki. Natomiast najwiekszego bogactwa wrazen
doswiadczamy wtedy, gdy wola catkowicie obnaza swa istote i dochodzi do prze-
tamania woli, co najczesciej nastepuje w tragedii. Wtedy to w petni obiektyw-
nie poznajemy idee i zarazem w petni przezywamy estetyczna rozkosz (Genufi).

Na otaczajace nas rzeczy mozemy patrze¢ pod katem praktycznej uzyteczno-
$ci, ale wtedy pozostajg one w stuzbie woli i nie uwidaczniaja zadnego piekna.
Mozemy réwniez przygladac¢ sie tym rzeczom, poszukujac w nich wewnetrzne-
go tadu, harmonii i celowosci bedacej wiasnoscig albo catych rzeczy, albo ich
elementow sktadowych. Dopiero w drugim z tych przypadkdéw ujmujemy rzeczy
pod katem ich piekna, a wiec z uwzglednieniem artystycznego poznania, zawsze
ukierunkowanego na odkrywanie idei. W szczegélnosci ,,piekno jakiego$ budyn-
ku polega na uderzajgcej celowosci kazdej z jego czesci, a nie chodzi tu o do-
wolny cel ludzki (z tego wzgledu jest to dzieto budownictwa uzytkowego), lecz
bezposrednio o stan catosci, do ktorej miejsce, wielko$¢ i ksztakt kazdej czesci
musi niezbednie pozostawaé w takim stosunku, aby po usunieciu jakiejkolwiek
czesci, jesli to mozliwe, catos¢ musiata sie zawali¢”44. Gdy kontemplujemy dzie-
fo sztuki architektonicznej lub rzezbiarskiej, mimowolnie zwracamy tez uwage
na materiat, z ktérego zostato ono wykonane. Interesuje nas, czy dzieto to jest
spojne, odpowiednio sztywne i na miare swych wewnetrznych potrzeb - masyw-
ne. Schopenhauer stusznie zauwaza, ze gdyby, dajmy na to, wyszto na jaw, iz
stojacy przed nami budynek zostat wykonany z pumeksu, wtedy byliby$Smy roz-
czarowani i uznaliby$my ten obiekt za poz6r budynku. Podobnie bytoby, gdyby
sie okazato, ze budynek ten powstat z zastosowaniem catkowicie réznych i nie
pasujacych do siebie materiatow. Wéwczas ogladany obiekt bytby dla nas tak

43 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 308,
44 |bidem, s. 336.
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samo niezrozumiaty, jak wiersz napisany w jezyku, ktérego nie znamy. Wynika
stad, ze ,,architektura dziata nie tylko matematycznie, lecz dynamicznie i ze prze-
mawia w niej do nas nie sama tylko forma i symetria, lecz raczej owe zasadnicze
sity przyrody, owe pierwsze idee, najnizsze szczeble przedmiotowosci woli”45.
Skoro Schopenhauer z dezaprobatg odnosi sie do klasycznych teorii piekna,
uwazajgc, ze sg nieodpowiednie albo przynajmniej niewystarczajgco dobre, to
i nie jest sktonny uznawaé niegdy$ wprowadzonych kategorii estetycznych za
obowigzujgce w sztuce. Twierdzi on na przyktad, ze ,,symetria nie jest niezbed-
na, skoro ruiny tez jeszcze bywajg piekne”46. Wydaje sie jednak, ze tutaj prze-
czy on samemu sobie, poniewaz naprawde jakies$ ruiny podobajg sie nam dlate-
go, ze widzimy w nich juz nie jednostkowag rzecz (obiekt architektoniczny), tylko
idee tej rzeczy. Widzimy wiec doskonaty wzorzec takiego obiektu, nie podlega-
jacy czasoprzestrzennym zmianom, a przez to nie ulegajacy erozji i rozpadowi.
Chciatoby sie tez polemizowaé z Schopenhauerem, gdy ten nazbyt swobod-
nie albo i swawolnie wypowiada sie o budowlach gotyckich, twierdzac, ze styl
gotycki wymyslili Saraceni, a potem Goci przemycili go do cywilizowanej Eu-
ropy, gdzie sie zadomowit, mimo iz jest nam obcy kulturowo i pozostaje niezro-
zumialy, poniewaz zostat wykoncypowany raczej w duchu subiektywnym niz
obiektywnym. Jego zdaniem w budowlach gotyckich prébuje sie w ztudny spo-
sOb przezwyciezy¢ ciezar za pomocg sztywnosci reprezentowanej przez liczne
wieze, wiezyczki i iglice. Gdyby starozytny Grek miat okazje stang¢ przed na-
szymi najstawniejszymi katedrami gotyckimi, to musiatby je uznac za przejaw
barbarzynstwa. Skad wzieta sie ta kuriozalna i nieprzejednana postawa Schopen-
hauera wzgledem gotyku? Jan Gympel pisze, ze pojecie gotyku od samego po-
czatku jego powstania budzito watpliwosci i byto problematyczne, gdyz ,,zostato
ono wprowadzone w XV wieku przez wioskiego malarza, architekta i kaligrafa
Vasariego w znaczeniu obrazliwym. Poniewaz (zachodni) Goci zadali cesarstwu
rzymskiemu ostateczny cios, Vasari uwazat ich za barbarzyrncéw, totez jeszcze
okoto roku 1800 gotyk gdzieniegdzie uwazano za kwintesencje sprzecznosci
i bezguscia”47. Tak wiec Schopenhauer, reprezentujacy juz X1X-wieczng mysl fi-
lozoficzng, chyba po prostu przejat dawne, stereotypowe zapatrywania na gotyk
i dorobit do nich wiasna teorie estetyczng czy tez wiasng ideologie. By¢ moze row-
niez, zasadnie krytykujac wypaczone formy Sredniowiecznej religijnosci, podcia-
gnat pod te krytyke wszystkie wytwory 6wczesnej epoki, wigcznie z imponuja-
co wielkimi przeciez osiggnieciami konstrukcyjno-budowlanymi. Patrzac na to,
co sie dzieje w jego wiasnych czasach, stwierdza on bowiem: ,,Gdy widze, jak
nasz niewierzacy wiek z takim naktadem rozbudowuje koscioty gotyckie, ktorych

45 |bidem, s. 337.

46 Ibidem.

47 J. Gympel, Historia architektury. Od antyku do czaséw wspoiczesnych, przet. A. Za-
niewska, Konemann, Koln 2000, s. 30.



260 Henryk Benisz

nie dokonczyto pobozne $redniowiecze, odnosze takie wrazenie, jakby sie chciato
zabalsamowac¢ umarte chrzescijanstwo”48.

Moze nie warto kruszy¢ kopii w obronie gotyku, wszak architektura, w cato-
§ci, ma najmniejsze znaczenie estetyczne. Zawarte w niej idee najmniej sie li-
cza, gdyz chodzi tu o najnizszy szczebel przedmiotowosci woli. Na wyzszym
szczeblu niz sztuka architektoniczna znajduje sie sztuka ogrodéw, jak rowniez
malarstwo przedstawiajgce $wiat roslinny. Kontemplujac ten Swiat bezposrednio
lub za posrednictwem obrazéw, odczuwamy gteboki spokdj ducha, jako ze w tym
czasie wola na nas nie oddziatuje. Troche inaczej jest w przypadku obcowania
ze sztukg ukazujacg Swiat zwierzecy. Wowczas takze dziatanie obecnej w nas
woli chwilowo ustaje i odczuwamy spok6j ducha, ale nie potrafimy sie oprze¢
woli zawartej w przedstawieniu jakiego$ zwierzecia (w jego rzezbie lub obrazie),
poniewaz woli tej nie powstrzymuje nasza bezwolna refleksja lub kontemplacja.
Zupetnie inaczej wyglada sprawa ze sztukg ukazujgcg Swiat ludzki. O ile bowiem
zwierzeta majg tylko charakter gatunkowy, o tyle ludzie majg réwniez charakter
indywidualny. W kazdym przedstawieniu cztowieka pojawiajg sie oba te charak-
tery, przy czym pierwszy z nich zachowuje miano charakteru (Charakter) lub
przyjmuje pokrewne mu miano wyrazu (Ausdruck), natomiast drugi nazywa sie
pieknoscig (Schonheit). Owa pieknos¢ jest najbardziej obiektywng cechg cztowie-
ka. W tym kontek$cie Schopenhauer zauwaza, ze artysta przedstawiajacy czto-
wieka stoi przed niematym problemem, polegajacym na tym, jakimi $rodkami
ukaza¢ oba wspomniane charaktery (gatunkowy i indywidualny), aby doskonale
zobrazowaé okre$longjednostke ludzka49.

Wszystkie wytwory przyrody ozywionej, nawet najprostsze, sg imponujacy-
mi manifestacjami woli, ktora obiektywizuje sie jako zycie w wielosci rozma-
itych form piekna. Wedle Schopenhauera dziatanie woli zycia w tym zakresie
mozna uzna¢ za cigg (estetycznych) wariacji na ten sam temat, wydobywajacych
najaw naturalne piekno $wiata: ,,Jakim estetgjest przyroda! Kazdy najmniejszy
nawet, niekultywowany w ogole i zdziczaty, tj. pozostawiony odtogiem zakatek,
o ile tylko nie spocznie na nim tapa ludzka, ubiera natychmiast z ogromnym
smakiem w rosliny, kwiaty i krzewy, ktorych nieprzymuszony charakter, natural-
ny wdziek i powabne ugrupowania $wiadczg, ze nie urosty pod r6zga wielkiego
egoisty, lecz ze swobodnie panowata tu przyroda”50. Patrzac z tego punktu wi-
dzenia, ogrody angielskie, ktdre sg inspirowane ogrodami chinskimibl, zawiera-

48 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 599.

49 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 344

50 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 580.

51 O chinskich inspiracjach ogrodniczych wspominaja tez autorzy popularnego podreczni-
ka: ,,Powr6t do ogrodéw naturalnych zwigzany byt réwniez, przynajmniej w pewnym stopniu,
z wptywami chinskiej sztuki ogrodniczej, z jej dazeniem do podkre$lania wszechobecnosci przy-
rody” (Encyklopedia ogrodnictwa, Elipsa, Warszawa 1997, s. 12).
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ja w sobie znacznie wiecej piekna niz ogrody starofrancuskie. Schopenhauer
uwaza, ze pierwsze z nich powstajg w duchu obiektywnym i zawierajg w sobie
uprzedmiotowiong wole rozmaitych motywow przyrodniczych, natomiast drugie
powstajg w duchu subiektywnym i wida¢ w nich gtéwnie wole wiasciciela ogro-
du. Wydaje sie jednak, ze nawet zubozona ludzka, egoistyczng wolg przyroda
zawiera tyle piekna, ze dziata oczyszczajgco na naszego ducha i pozwala spraw-
nie funkcjonowac¢ umystowi: ,,Piekny widok jest zatem dla ducha prawdziwym
kathartikon, tak jak muzyka wedle Arystotelesa dla duszy, i w jego obecnosci
mysli sie najbardziej prawidtowo”52.

PoszczegOlne wytwory przyrody sa szczegdlnie piekne, gdy wyrazajg idee
0 wyjatkowo duzym znaczeniu. Skoro piekno cztowieka goruje nad innymi for-
mami piekna, to ono witasnie stanowi najwazniejszy przedmiot sztuki. Konkret-
nie zas odmalowywaniem ludzkiej postaci powinna zajmowac sie sztuka pla-
styczna, a ukazywaniem ludzkich zachowan - sztuka poetycka53. Juz Johann
Wolfgang Goethe stwierdzit: ,,Kto ujrzy to piekno [cztowieka], nad tym zio nie
ma wiadzy, ten czuje / sie pojednany z sobg samym i z catym Swiatem”54. Na-
wigzujac do jego stow, Schopenhauer dodaje, ze kontemplowanie ludzkiego
piekna jest czystym poznaniem, w ktorym nie ma domieszki cierpienia wywo-
fanego wolg i dlatego w catosci jest ono czysto estetyczng rados$cig (rein asthe-
tische Freude). Ludzkie piekno nalezy uznaé za ,,najdoskonalszg obiektywiza-
cje woli na najwyzszym szczeblu jej poznawalnos$ci”55. Jest ono najbardziej
obiektywnym wyrazem piekna, aczkolwiek towarzyszg mu takze odczucia su-
biektywne. Na widok pieknej twarzy lub pieknej postaci ludzkiej odruchowo
przezywamy niewymowng przyjemno$¢ (Wohlgefallen), ktéra wynosi nas po-
nad nas samych i ponad wszystko, co jest przyczyng codziennych udrek i bolu
niespetnienia.

Zastanawiajgc sie nad tym, jak przyrodzie udaje sie stworzy¢ pieknego czto-
wieka, Schopenhauer dochodzi do wniosku, ze musi ona przezwyciezy¢ wszyst-
kie przeszkody pojawiajgce sie na nizszych szczeblach przedmiotowosci i nieja-
ko ograbi¢ z tego, co najlepsze, inne swe wytwory i obdarowac¢ tym cztowieka.
W rezultacie nizsze formy bytu ozywionego sg mniej ré6znorodne i mniej ztozo-
ne niz wyzsze, a cztowiek jest najbardziej rozbudowanym systemem rozmaitych
organow, ktdre prowadzg zaréwno witasne, swoiste zycie osobnych elementéw,
jak i zycie podporzadkowane catosci tego organizmu. Dopiero tak doskonata za-
lezno$¢ czesci od catoSci umozliwia zaistnienie najwiekszego piekna: ,Jesli
wszystkie te czesci podporzadkowane sg wiasnie w nalezyty sposob catosci, za$
nawzajem sg sobie przyporzadkowane, jesli harmonijnie wspdtdziatajg dla uka-

52 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 579.
53 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 329.
5 JW. Goethe, Powinowactwa z wyboru, przet. W. Markowska, PIW, Warszawa 1959, s. 58.
5% A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 348.
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zania catosci, jesli niczego nie ma w nadmiarze, niczego za mato, sg to wszyst-
ko rzadko wystepujgce warunki, ktorych wynikiem jest piekno, w petni uksztat-
towany charakter gatunkowy”56.

Artysta uprawiajacy autentyczng sztuke nie moze jednak nasladowac artyzmu
przyrody, poniewaz ma przed sobg tylko jej finalne wytwory, a z ich ogladu nie
da sie wydedukowa¢ mechanizmow wytwarzania piekna. W szczegdlnosci po-
przez tgczenie pieknych elementéw nigdy nie uzyska sie piekna bardziej ztozo-
nego obiektu. Schopenhauer jest gteboko przekonany o tym, ze w Swiecie empi-
rycznym nie ma zadnych gotowych wzorcoéw, ktére mozna by przeja¢ i z ich
pomocg odkrywaé oraz tworzy¢ autentyczne dzieta sztuki: ,,Czysto a posteriori
i tylko na podstawie doSwiadczenia zadne poznanie piekna nie jest mozliwe”57.
Jezeli chce sie rozpoznawac i wytwarzac piekne przedmioty, trzeba umie¢ okre-
$la¢ ich piekno a priori, a wiec trzeba mie¢ dostep do ich idei. Paradoksalnie,
cztowiek potrafi adekwatnie obcowac z pieknem tylko dlatego, ze jest w najwyz-
szym stopniu uprzedmiotowiong wolg, ktéra - jako sprawczy czynnik w $wiecie
- postuguje sie ideami. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie geniusza i bliskiego
geniuszowi dobrego artysty, majgcego zdolno$¢ spontanicznego uchwytywania
idei. W takim cztowieku wola zycia staje sie wolg poznania i tworzenia piekna,
i to piekna niejednokrotnie znacznie doskonalszego niz piekno zawarte w przy-
rodzie. W pewnych okolicznos$ciach artystyczny geniusz mdgtby nawet by¢ na-
uczycielem przyrody, wszak ,,wypowiada czysto co$, co u niej jest jedynie bet-
kotem” oraz ,,piekng forme, ktérej ona nie zdotata osiagngé mimo tysigcznych
préb, narzuca marmurowi, przeciwstawiajac jg naturze i niejako wotajac do niej:
»0to, co chciatas powiedzieé¢!®, na co znawca odpowiada jak echo: »Tak, o to
chodzito!«”58.

Schopenhauer z uznaniem wypowiada sie na temat zmystu piekna u starozyt-
nych Grekdw. Nie jest przypadkiem, ze umieli oni w artystycznie doskonaty spo-
s6b przedstawiaé piekno ludzkich postaci i wtasnie na nich przez wiele stuleci
wzorowali sie inni artysci, chcacy doréwnac ich kunsztowi. Mogtoby sie wyda-
wacé, ze obcowanie z pieknem nie jest trudne. Kazdy cztowiek, gdy sie zakocha,
jest pociaggany przez piekno innej osoby. Jest to jednak wytgcznie mitos$¢ picio-
wa, za pomocg ktérej wola zycia manipuluje jednostkami w imie przetrwania
gatunku. Artystyczne piekno jest innego rodzaju, mimo iz ukazuje sie takze za
sprawg woli. Jest ono wyrazem obiektywnego porzadku $wiata, odkrywanego
z wiekszym udziatem umystu. Na odpowiednim etapie poznania piekno wytgcza
wole, a przynajmniej marginalizuje jej dziatanie. Dzieki temu u Grekéw rozwi-
nat sie krytyczny zmyst sztuki (urteilender Kunstsinn), ktéry - w przypadku

56 Ibidem, s. 345.
57 Ibidem, s. 346.
58 Ibidem.



Czy mozna sadzic, ze zycie jest: piekne? Estetyka Schopenhauera 263

wybitnych artystow, takich jak Fidiasz, Praksyteles czy Skopas59 - pozwalat usta-
lic nalezyte proporcje w odwzorowywaniu ludzkich postaci60. Kanon greckiej
rzezby jest wyrazem artystycznego ideatu, czyli idei, ktéra po czesci zostata
W czysty sposéb poznana apriori, a po czesci odkryta w przyrodzie a posterio-
ri. Genialny artysta grecki miat dostep do owych idei tylko dlatego, ze sam byt
ich nosicielem. Byt nim za$ dlatego, ze byt obiektywizujacg sie wolg, a wiec jak-
by naturg samg w sobie. Schopenhauer powotuje sie na Empedoklesa, ktory za-
uwazyt, ze tylko podobne poznaje podobne i tylko natura moze zrozumie¢ sie-
bie sama. Wydaje sie, ze w sztuce, a wiec rdwniez w rzezbiarstwie, wazna jest
harmonia miedzy poznaniem apriorycznym i aposteriorycznym, miedzy duchem
i ciatem (zmystami), miedzy wolg i przedstawieniem. Greckie rzezbiarstwo, dzie-
ki odwotaniom do zmystowej naocznosci, cechuje sie takg harmonig, dlatego jest
estetyczne, podczas gdy na przyktad hinduskie rzezbiarstwo odwotuje sie wytgcz-
nie do poje¢, stad jest ono tylko symboliczne6l.

O ile rzezbiarz musi skupia¢ swa uwage na pieknie (Schonheit) i wdzieku
(Grazie) odwzorowywanych postaci, o tyle malarz powinien uwypukla¢ przede
wszystkim ich wyraz (Ausdruck), namietnos$¢ (Leidenschaft) i charakter (Charak-
ter). Z tego powodu moze, a nawet - jak stwierdza Schopenhauer - powinien
stanowczo rezygnowac¢ z odmalowywania piekna. Wszechobecne piekno wszyst-
kich motywdw, niezbedne w rzezbie, czynitoby obraz monotonnym, a zwlaszcza
pozbawiatoby go specyficznych cech przedstawianych postaci. Wyjasnia to, dla-
czego na obrazach nierzadko widujemy nietadne twarze lub wrecz catkiem brzyd-
kie postacie. Ponadto rzezba i obraz spetniajg odmienne funkcje, poniewaz ,,rzez-
ba wydaje sie bardziej odpowiednia dla potwierdzenia (Bejahung), malarstwo
- dla zaprzeczenia (Verneinung) woli zycia, i tym mozna by wyttumaczy¢, cze-
mu rzezba byta sztukg starozytnosci, a malarstwo - czasow chrzescijanskich”62.

Wspomniany wyzej wdziek rozni sie od piekna. Schopenhauer zauwaza, ze
»tak jak piekno jest odpowiednim ukazaniem woli w ogéle przez jej czysto prze-
strzenny przejaw, tak wdziek jest odpowiednim ukazaniem woli przez zjawisko
czasowe, tj. w peini stusznym i stosownym wyrazem kazdego aktu woli przez
obiektywizujacy go ruch i obiektywizujgcg postawe”63. Rosliny nie potrafig sie
poruszac, przynajmniej nie z wiasnej woli, dlatego moga by¢ tylko piekne, z ko-

59 Szkoda, ze wyliczajac wielkich greckich rzezbiarzy, Schopenhauer nawet nie wspomniat
0 Myronie. Mimo iz Fidiasz juz w starozytnosci uchodzit za najwybitniejszego mistrza dhuta i ta
opinia przetrwata do dzisiejszych czaséw, solidaryzuje sie z Kazimierzem Michatowskim, ktory
sktonny jest przyzna¢ palme pierwszenstwa wtasnie Myronowi (K. Michatowski, Jak Grecy
tworzyli sztuke, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 115).

60 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 601-602.

61 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 371.

62 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 600.

A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 349.
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lei zwierzeta i ludzie oprécz piekna mogg mie¢ rowniez wdziek. Oczywiscie nie
bytoby wdzieku bez piekna, poniewaz witasciwe proporcje i harmonijna budowa
ciata sg warunkiem celowosci i lekkosci wykonywanego ruchu i przyjmowanych
pozycji. Artysta musi umie¢ ukaza¢ oprocz piekna cztowieka jako cechy gatun-
kowej, takze charakter cztowieka jako ceche indywidualng (jednostkowg), ale
w tym znaczeniu, ze w konkretnej jednostce szczegdlnie mocno uwyraznia to,
co wystepuje w catym gatunku (szczegolna strona idei ludzkosci). Wprawdzie
w sztuce zasadnicze znaczenie ma idea ludzkosci, lecz takze jednostkom,
a zwiaszcza wyjagtkowo waznym jednostkom przystuguje prawo do bycia jakby
odrebnymi ideami. Tak wiec ,,cechy charakterystyczne mogg ogranicza¢ piekno
i wystepowac wreszcie nawet w postaci brzydoty u pijanego Sylena, fauna itd.
Jesli jednak cechy charakterystyczne rzeczywiscie usuwajg charakter gatunkowy,
a wiec posuniete sg do nienaturalnosci, to piekno staje sie karykaturg”64. Warto
nadmieni¢, ze piekno najpetniej uwidacznia sie wtedy, gdy jaki$ obiekt oglada-
my z wielu punktdw widzenia, podczas gdy wyraz i charakter sgjuz wyraznie
zauwazalne z jednego punktu widzenia.

Prawdziwe piekno nie potrzebuje dodatkowej oprawy, poniewaz najlepiej
prezentuje sie w naturalnym otoczeniu. Z tego powodu Schopenhauer twierdzi,
ze cztowiek majgcy piekne ciato powinien chodzi¢ w lekkim odzieniu lub wrecz
mogtby chodzi¢ bez odzienia, gdyby tylko starczyto mu odwagi. Najodpowied-
niejszy dla pieknych ludzi byt grecki sposéb ubierania sie, kiedy to chodzono,
w sprzyjajacych okolicznos$ciach, prawie nago. Takie same zasady, jakie dotyczg
ciata, dotyczg takze ducha. Rowniez walory duchowe cztowieka najkorzystniej
prezentujg sie w prostej, naturalnej oprawie. Dlatego cztowiek piekny duchem,
czyli posiadajacy wiele wzniostych doznan i wartoSciowych przemyslen, powi-
nien wyraza¢ sie w sposob jak najbardziej prosty i naturalny, dbajgc przede
wszystkim o komunikatywno$¢ swych wypowiedzi. W zyciu nazbyt czesto wi-
dzimy jednak, ze ,,ubdstwo duchowe, metnosé, ekscentryczno$¢ przystroi sie
W najbardziej wyszukane zwroty i najciemniejsze sposoby wystowienia, by w ten
sposob spowi¢ mate, znikome, trzezwe lub banalne mysli w trudne i pompatycz-
ne zdania, tak jak ten, komu nie dostaje majestatu pieknosci, chce zastgpi¢ ow
brak ubiorem i usituje ukry¢ niski wzrost lub szpetote swej osoby pod barbarzyn-
skich przepychem, pod btyskotkami, piéropuszami, kryzami, bufami i ptasz-
czem”65. Przy tej okazji wypada zauwazy¢, cho¢ chyba lepiej powstrzymac sie
od komentarza, ze dla Schopenhauera wielki piewca filozofii ducha, Hegel, byt
jaskrawym przeciwienistwem osoby o pieknym duchu.

Piekno pojawia sie rowniez w tworczosci literackiej oraz poetyckiej i wia-
$nie dla takich twércdw Schopenhauer rezerwuje duzy obszar artystycznej wol-

64 Ibidem, s. 351.
65 Ibidem, s. 357.



Czy mozna sadzic, ze zycie jest: piekne? Estetyka Schopenhauera 265

nosci. Twierdzi na przyktad, ze w poezji wszystko, co dotyczy loséw ludzkosci,
jest dobrym tematem twdrczej ekspresji. Poeta, w zaleznosci od predyspozycji
lub upodoban, moze zatem pisa¢ wiersze mitosne albo religijne, w ktérych przed-
stawia namietng rozkosz albo mistyczne uniesienia, moze tez uprawiac tragedie
albo komedie. Skoro wypowiada sie on w imieniu wszystkich ludzi i niejako
wynosi na poetycki piedestat to, co wszystkim lezy na sercu, to ,nikomu nie
wolno nakazywac poecie, by byt szlachetny i wzniosty, moralny, pobozny, chrze-
Scijanski, taki lub owaki, a tym bardziej zarzuca¢ mu, ze jest taki, a nie inny. Jest
zwierciadtem ludzkoSci, przynosi jej i uSwiadamia to, co ona odczuwa”66.
Whprawdzie w opinii Schopenhauera uprawianie liryki jest fatwym zajeciem, ale
to nie znaczy, ze chciatby on zbagatelizowac jej znaczenie. Zdaje sobie bowiem
doskonale sprawe z tego, ze poezja liryczna przedstawia wewnetrzne zycie calej
ludzkosci, jej wieczne dylematy i problemy, ktore sg niezmiennie aktualne we
wszystkich pokoleniach. Aby uzyskaé zamierzony cel artystyczny, poeta musi
zobiektywizowa¢ wiasne stany ducha.

W tworczosci poetyckiej Schopenhauer docenia role przypowiesci i alegorii,
unaoczniajacej pojecie przy pomocy odpowiedniego obrazu. Owo unaocznienie
moze oznacza¢ nawet likwidacje jakiego$ pojecia i zastapienie go innym, albo-
wiem pojecia sg materiatem, ktéry mozna niemal dowolnie formowaé. Z uwagi
na kreatywny potencjat konstrukcji pojeciowych, ,,w sztukach wystowionych
przypowiesci i alegorie funkcjonuja znakomicie”67. Podobnie mogg one takze
funkcjonowac w filozofii, czego doskonatym przyktadem jest Platon. Ten szcze-
gblnego rodzaju poeta zrecznie postugiwat sie alegoriami, by przystepnie uka-
zac abstrakcyjne kwestie filozoficzne. W tym miejscu warto wspomnie¢ choéby
0 znakomitej, dobrze znanej alegorii jaskini68. Zgodnie z podang przez Schopen-
hauera definicjg, ,filozofia nie jest niczym innym jak doskonatym i stusznym
powtorzeniem i wystowieniem istoty Swiata w bardzo ogdlnych pojeciach”69.
Wprawdzie ma on na mysli gtéwnie wiasng filozofie, ktéra ma ewidentnie pla-
tonski rodowdd, ale przynajmniej w jakiej$ mierze opinia ta jest trafna w odnie-
sieniu do wiekszosci sposobow ,,mitowania madrosci”.

Odmiang tworczosci artystycznej, odgrywajgcg istotng role w Schopenhau-
erowskiej estetyce, jest dramat. Ze wzgledu na swa wielkg wartos¢, dramat jest
»przeciwienstwem architektury i drugim biegunem w krolestwie sztuk piek-
nych”70. W dramacie zawarte sg najwazniejsze idee, zatem twdérczos¢ dramatycz-
na charakteryzuje sie najwyzszym obiektywizmem poznawczym. Schopenhauer
z pelnym przekonaniem stwierdza, ze dramat jest ,,najbardziej obiektywnym

66 Ibidem, s. 386.
67 Ibidem, s. 373.
Platon, Panstwo, ks. VII, 514A-519E.
69 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 408.
70 Ibidem, s. 338.
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i pod niejednym wzgledem najdoskonalszym, a takze najtrudniejszym gatunkiem
poezji”71. Jeszcze wieksze znaczenie estetyczne ma jedynie muzyka, ale ona zna-
czaco rézni sie od pozostatych sztuk. W muzyce nie pojawia sie zaden rodzaj
nasladownictwa, nie dochodzi w niej do zadnego powtdrzenia idei jakichs istot
zyjacych w Swiecie. Jest to wspaniata sztuka, bezposrednio i niezwykle mocno
oddziatujagca na najgtebszg sfere ludzkich doznan. Specyficzny jezyk muzyki,
rozsadzajgcy ramy pojeciowego jezyka poezji, jest catkowicie ogdlny i - chcia-
toby sie powiedzie¢ - abstrakcyjny, ale zarazem jezyk ten swa ,,wyrazistoscig
przewyzsza nawet wyrazisto$¢ $wiata naocznego”72.

Sztuka odzwierciedlania istoty zycia

Do uprawiania sztuki potrzebny jest talent, ale wybitnym artystg moze by¢
tylko geniusz. W opinii Schopenhauera cztowiek utalentowany wprawdzie jest
w stanie tworzy¢ rzeczy piekne, lecz nie ma on nadprzecietnych zdolnosci poj-
mowania piekna. Tylko geniusz dostrzega piekno w sposob obiektywny i zrédto-
wy tam, gdzie piekno taczy sie z ideami73. Takie poznanie znajduje sie catkowi-
cie poza zasiegiem zwyczajnych ludzi: ,, Talent przypomina strzelca trafiajgcego
do celu, w ktéry inni trafi¢ nie umieja; geniusz - takiego, co trafia w cel, ktdre-
go inni nawet dojrze¢ nie potrafig”74. Nie jest ono takze dostepne dla kobiet, al-
bowiem przedstawicielki ,ptci pieknej”, nawet jezeli bywajg utalentowane, to
i tak zawsze pozostajg subiektywne75. Niezwykta zdolno$¢ poznania i odzwier-
ciedlania piekna jest cechg wrodzong, ktorg mozna jeszcze w sobie rozwing¢
dzieki odpowiedniemu wychowaniu i wyksztatceniu. Wydaje sie jednak, ze
w peini obiektywne odczucie piekna jest jakby naturalnym impulsem odbieranym
przez geniusza w trakcie kontemplowania otaczajgcego go Swiata, wszak ,,zaptad-
nia go bezposrednio naocznym wrazeniem tylko samo zycie i $wiat”76. Tak wiec
udoskonali¢ moze on gtownie sposéb komunikowania innym ludziom wiasnego
doznania piekna. Czyni to przez przyswojenie sobie wtasciwego rzemiosta arty-
stycznego, tj. technik przedstawiania pieknych rzeczy za pomocg réznych narze-
dzi i materiatow.

71 lbidem, s. 385.

72 lbidem, s. 395.

73 Kant zasadniczo nie roznicowat tych pojec: ,,Genialno$¢ (Genie) jest talentem (darem
przyrody), ktory ustanawia prawidfa dla sztuki. Poniewaz talent jako wrodzona zdolno$¢ twor-
cza artysty sam nalezy do przyrody, mozna by tez tak sie wyrazi¢: genialnos¢ jest wrodzong
dyspozycja umystu (ingenium), za pomocga ktérej przyroda ustanawia prawidta dla sztuki”
(I. Kant, Krytyka wiadzy sadzenia, s. 231).

74 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 562.

75 Ibidem, s. 563-564.

76 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 366.
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Tworzac dzieta sztuki, geniusz antycypuje okreslone idee. W przypadku sztuk
plastycznych chodzi zwitaszcza o antycypacje piekna, natomiast w przypadku
poezji - o antycypacje tego, co charakterystyczne. Artystyczne doswiadczenie
jest tylko swego rodzaju schematem, ktéry pozwala geniuszowi wyrazi¢ swe od-
czucia. Inaczej mowigc, w owym schemacie to, co odczuwane, staje sie tym, co
wyrazane, a wiec to, co apriori, staje sie tym, co aposteriori. Autentyczny twor-
ca czuje sie zobligowany przez zycie do ukazywania piekna w odpowiednich dla
niego formach. Tworzy on piekne rzeczy, poniewaz zycie przepetnia go pieknem.
Pod tym wzgledem rdzni sie od zwyktego wykonawcy przedmiotéw uzytecznych,
ktéry nie odczuwa zadnej presji, tylko tworzy to, co chce, S$wiadomie i celowo.
Specyfike tejze réznicy Schopenhauer ujmuje nastepujagco: ,,Matka sztuk pozy-
tecznych jest potrzeba; matkg sztuk pieknych nadmiar. Ojcem pierwszych jest
rozsadek, drugich - geniusz, ktory sam jest swego rodzaju nadmiarem, miano-
wicie nadmiarem sit poznawczych ponad potrzeby stuzenia woli”77. Paradoksal-
nie wynika stagd, ze mimo wspomnianej presji, uprawianie sztuki jest dziatalno-
$cig czysto ,,ideowg”, podczas gdy pozornie wolne od przymusu wytwarzanie
przedmiotdw codziennego uzytku jest dziatalnoScig koordynowang przez wole
zycia, ktéra w ten sposob dba o przetrwanie ludzkosci.

Zasadniczo rzecz biorac, tworzenie sztuki nie polega na nasladowaniu przy-
rody, niemniej powinno si¢ odbywa¢ w duchu przyrody. Tak wiec na przyktad
architekt przy projektowaniu kolumn i filarow wiasciwie nie ma nasladowac pni
drzew, ale ma postepowac zgodnie z zakodowang w przyrodzie celowoscig, dzie-
ki czemu uzyska typowy dla wytwordw przyrody wdziek oraz, jak ujmuje to
Schopenhauer, nie nadtozy drogi na celu. Majgc przed oczyma budowle i naczy-
nia stuzace niegdys$ starozytnym Grekom, widzimy, ze w tym zakresie osiagneli
oni doskonatos¢. Wydaje sie nawet, ze gdyby sama przyroda chciataje stworzyc¢,
to musiatyby wyglada¢ doktadnie tak samo. Szkoda, ze wspotczesnie odbiega sie
od antycznych wzorcdw, poniewaz zarazem odbiega sie od uniwersalnych i po-
nadczasowych wzorcdw wszelkiej sztuki. Jezeli zatem w estetyce miatoby sie
nadal méwic¢ o nasladownictwie, to raczej w tym znaczeniu, ze ,,dgzenie do ide-
atu pokrywa sie z nasladowaniem starozytnych”78. Oni bowiem jako pierwsi
odkryli $wiat idei i perfekcyjnie odwzorowywali go w tworzonej przez siebie
sztuce. Schopenhauer dodaje, ze idee, o ktérych mowa, z istoty sg naoczne i owg
naoczno$¢ najlepiej ukaza¢ mozna w postaci ogladu, jaki powstaje za posrednic-
twem sztuki. Niepotrzebny jest tu gteboki namyst nad tym, co wyrazane: ,,Oczy-
wiscie, artysta musi mysle¢, kiedy buduje swe dzieto; ale tylko mysl, ktérg uj-
rzat, zanim jg pomys$lat, moze potem, podczas przekazywania, inspirowaé
i wskutek tego nie przemija”79. Okazuje sie, ze najsilniej przemawiajg do nas

77 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 587.
78 Ibidem, s. 588.
79 lbidem, s. 586.
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dzieta stworzone szybko i niemal bezrefleksyjnie (pierwszy szkic malarski, spon-
tanicznie skomponowana melodia, powstaty pod wptywem chwilowego nastroju
wiersz liryczny). Majg one znacznie wiekszg site oddziatywania niz takie dzieta,
nad ktérymi dtugo i przemysinie pracowano.

Jednym z waznych warunkéw zaistnienia i powodzenia sztuki jest artystycz-
na fantazja (Phantasie). Jest ona potrzebna zaréwno twércom, jak i odbiorcom
sztuki, poniewaz zadna idea i zadne dzieto nie oddziatuje na ludzi, ktérzy sq jej
pozbawieni. Fantazja otwiera brame do duchowych przezy¢, a wiadomo, ze sztu-
ka absorbuje nie tylko nasze zmysty, lecz takze nasze lotne umysty, czyli nasze-
go ducha. Niektore rodzaje sztuk istniejgjedynie dzieki fantazji, jak na przyktad
poezja, ktora ,,odwotuje sie wytgcznie nawet do fantazji i wprawiajg w ruch tyl-
ko za pomoca stow”80. Zgodnie z tadng definicja Schopenhauera, poezja to ,,sztu-
ka wprawiania wyobrazni w ruch za pomoca stow”81. Aby sztuka ta mogta sie
rozwijac, niezbedne sg genialne jednostki, cechujace sie niebywalg wrazliwoscia
i otwartoscig na Swiat idei. Ponadto, aby oddziatywa¢, sztuka ta potrzebuje od-
powiedniego klimatu duchowego, trudnego do stworzenia w trywialnej codzien-
nosci, zdominowanej przez zaspokajanie li tylko bytowych potrzeb. Sporo racji
jest w twierdzeniu, ze ,,dary poetyckie nalezg do $wieta, nie do dnia powszednie-
go zycia”82. Zatem z darami poetyckimi trzeba obchodzi¢ sie bardzo umiejetnie
i nie naraza¢ ich na skalanie i - w konsekwencji - na zatrate. Chcac zachowaé
je w dobrym stanie, nalezy zadba¢ o ich czysto$¢. Schopenhauer na pewno
chciatby, abysmy wzieli sobie do serca jego przestroge: ,,Cztowiek, ktérzy za-
mierza zy¢ z taski muz, mam na mysli - ze swych daréw poetyckich, przypomi-
na mi dziewczyne, ktdra zyje ze swych wdziekdw. Oboje profanuja dla marnego
zarobku co$, co powinno by¢ swobodnym darem ich istoty. Oboje wyczerpuja
sie i najczesciej haniebnie konczg. Nie ponizajcie wiec swej muzy do roli pro-
stytutki”83.

Zamiast ponizaé, nalezy wywyzsza¢ swg muze, wszak zadania stojgce przed
sztukg sg szczytne. Ma ona wraz z filozofig przyczyniac sie do rozwigzania pro-
blemu bytu (Problem des Daseyns) lub - jak przektadat ten termin Jan Garewicz
- zagadki bytu. Wynika stad, ze sztuki piekne potrafig trafnie odzwierciedlaé
istote rzeczy i sens bytu, nawet wtedy, gdy wydaje sie, ze pozostajg one przed
nimi gteboko ukryte. Zaréwno filozof, jak i artysta po oczyszczeniu umystu od
wplywdéw woli stajg sie czystymi podmiotami poznania i tworzenia. Obaj rzetel-
nie prébuja odpowiadaé na pytanie: Czymjest zycie?, aczkolwiek Schopenhauer
od razu zastrzega, ze ,,sztuki méwig tylko w naiwnym, dziecinnym jezyku ogla-
du, anie w powaznym i abstrakcyjnym jezyku refleksji; ich odpowiedzZ jest wiec

80 Ibidem, s. 584.
8l Ibidem, s. 607.
8 A. Schopenhauer, Parerga..., t. 2, s. 368.
8 Ibidem, s. 367.
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ulotnym obrazem, a nie trwatym ogo6lnym poznaniem”84. Jego zdaniem sztuki
ujmujg zycie tylko przelotnie i fragmentarycznie, podczas gdy ustalenia filozofii
sg trwate i catoSciowe. Skoro jednak - jak pisze - swa petnie obiektywizmu po-
znawczego filozofia zawdziecza pojeciom, to mozna by doda¢, ze poezja takze
postuguje sie pojeciami. Jezeli nawet sg to pojecia mniej ,,0stre” niz te, ktére stu-
zg do przeprowadzania analiz filozoficznych, to i tak, choéby chwilowo i nieja-
sno, powinny sie one odnosi¢ do catosci bytu. Dobry poeta ma wiec prawo maé-
wi¢ do odbiorcéw swej sztuki: Popatrz, otojest zycie!

Schopenhauer konsekwentnie jednak stoi na stanowisku, ze wytgcznie filo-
zofia wyraznie i zadowalajgco przedstawia zycie. W sztukach pieknych wpraw-
dzie zawiera sie zyciowa madro$¢, ale tylko virtualiter i implicite, czyli poten-
cjalnie i niejasno, natomiast filozofia ukazuje zycie actualiter i explicite, czyli
faktycznie i wyraznie. Mowigc obrazowo, filozofia znajduje sie w takiej relacji
do sztuk pieknych, ,,jak wino do gron winnych”85. Tyle ze znowu mozna by sta-
waé w obronie poetyckiego obiektywizmu poznawczo-tworczego, wszak grona
winne sg pierwsze w stosunku do wina. Oczywiscie trudno by méwi¢ o jakiej$
poezji pierwszej, bedacej odpowiednikiem filozofii pierwszej Arystotelesa, nie-
mniej wspotczesna filozofia zdaje sie potwierdza¢ fakt, ze poezja ma znaczne
walory poznawcze, ktére z powodzeniem dajg sie spozytkowaé w filozofii. Zna-
komitym tego przyktadem jest choéby filozofia Heideggera, chetnie czerpiaca
z bogatego zrodta poetyckiej wiedzy Holderlina i Rilkego.

Nie wiadomo, czy powyzsza argumentacja przekonataby Schopenhauera, po-
niewaz gdzie indziej stwierdza on, Ze poezja pozostaje w takiej relacji do filo-
zofii, jak doswiadczenie do nauk empirycznych. Kazde do$Swiadczenie odnosi sie
tylko do losowo wybranych zjawisk, z kolei nauki ujmuja catos¢ doswiadczenia
w pojeciach ogdlnych. Tak wiec ,,poezja chce nas zapoznaé z ideami (platonski-
mi) istot za pomocg zjawisk pojedynczych i przyktadowo; filozofia za$ chce na-
uczy¢ poznawac wewnetrzng istote rzeczy w catosci i w ogéle. Widac juz po tym,
ze poezja ma bardziej cechy mtodosci, filozofia staro$ci”86. Zastrzezenia Scho-
penhauera pewnie biorg sie stad, ze kazde dzieto sztuki, w tym takze sztuki po-
etyckiej i muzycznej, w jakiej$S mierze pozostaje w zasiegu zrédtowej, przedpo-
jeciowej naocznosci. Oznacza to, ze moze zawiera¢ w sobie wole zycia, ktora
po podporzadkowaniu sobie artysty nadal skrycie dazy do swych celéw. Scho-
penhauer zauwaza, ze doswiadczenie poetyckie, ktéremu nie udaje sie wyzwolié
spod wptywu woli, pozostaje czyms$ w rodzaju madrosci zyciowej. Jedynie wte-
dy, gdy umyst artysty doprowadza do zerwania z wolg, doSwiadczenie to nabie-
ra cech poznania obiektywnego, cho¢ dramatycznego87. Przyznaje on zarazem,

8 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 581-582.
& Ibidem, s. 583.
8 Ibidem, s. 612.
87 Ibidem, s. 602.
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ze kazde autentyczne dzieto powstaje z intencjg pokazania prawdy o zyciu. Wy-
fania sie ono z mgty niewiedzy i zdaje sie Swiadczy¢ o tym, ze artysta dazy do
obiektywnego odzwierciedlania rzeczywistos$ci88. Tyle ze nie kazdy artysta po-
trafi dojrze¢ to, co wazne, i ukaza¢ to Srodkami, jakimi dysponuje sztuka. Moze
zresztg ukazywanie prawdy nie lezy w gestii artysty, tylko istotowo przynalezy
do samej natury, do zycia czy do idei. Gdyby tak byto, to artysta pozostawatby
bezwolnym narzedziem w rekach woli albo tylko czesciowo wolnym twérca, kto-
ry nie potrafi zapanowa¢ nad wiasnymi dzietami przejawiajgcymi ambicje do
samodzielnego interpretowania $wiata.

Dodatkowa trudno$¢ w ocenie poznawczych waloréw poezji wynika z faktu,
ze jest ona niespoOjna, a przynajmniej - réznorodna. Schopenhauer szczeg6lnie
podkres$la réznice miedzy poezjg klasyczng a romantyczng, uwazajac, ze oba ro-
dzaje poezji znajdujg sie wobec siebie w takiej relacji, jak architektura grecka
do gotyckiej. Pierwsza zajmuje sie wylgcznie naturalnymi motywami, dominujg-
cymi w ludzkim Swiecie, dlatego jest bezwarunkowo stuszna i prawdziwa, nato-
miast druga podejmuje wyimaginowane watki, nie majace wiarygodnych odniesien
do realnego $wiata, dlatego jest stuszna i prawdziwa co najwyzej warunkowo. Na
niekorzys$é drugiej Swiadczy rowniez to, ze obecne sg w niej niemite dla Scho-
penhauera ,,motywy wywodzace sie z mitu chrzescijanskiego, nastepnie motywy
przesadnego i fantastycznego honoru rycerskiego, dalej niesmacznego i humo-
rystycznego chrzescijansko-germanskiego uwielbienia dla kobiet, a wreszcie baj-
durzgcego i lunatycznego, niecielesnego zakochania”89.

Schopenhauer wyraza przekonanie, ze najdoskonalszg odmiang poezji jest tra-
gedia90. O ile w poezji lirycznej przewazajg komponenty subiektywne, o tyle
w tragedii - obiektywne. Niejako przy okazji docenia on takze komedie, stwier-
dzajac, ze dramat w catosci bardzo obiektywnie przedstawia istote ludzkiego
bytu, gdy pokazuje smutng lub wesotg strone naszego zycia, lub tez samo ,,przej-
Scie” od jednej do drugiej strony. Niemniej tragedia jest cenniejsza od komedii,
poniewaz uczy zaprzeczania woli i prowadzi do rezygnacji (Resignation) z zy-
cia, podczas gdy w komedii pojawia sie cho¢by niejasno sformutowana zacheta
do podporzgdkowania sie woli i kontynuacji zycia, mimo iz nie jest ono wiele
warte. Problematyczne w komedii jest to, ze rzetelnie ukazujac ludzkie cierpie-
nia, stanowigce istote naszego istnienia, zarazem prébuje je minimalizowac albo
wskazywac na ich przemijalnos¢, przez co tworzy iluzoryczna nadzieje, ze moz-
liwe jest ostateczne zwyciestwo nad wszechobecnym bolem istnienia. Wszystko

8 Ibidem, s. 582.

89 Ibidem, s. 617-618.

90 Zastanawiajacy jest fakt, ze Kant nie zwrécit baczniejszej uwagi na tragedie. Zajmujac
sie estetyka, tylko dwukrotnie o niej wspomniat i to akcydentalnie, przy czym postuzyt sie poje-
ciem Trauerspiel, a nie Tragodie (I. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, s. 179 i 260). By¢ moze
uznat, ze ,,smutna gra” nie ma wiekszych waloréw estetycznych.
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to zas$ jest utkane taka dozg zartu, ze whasciwie niktjuz nie przejmuje sie praw-
dziwym zyciem, tylko kazdy $mieje sie z nieszcze$¢, ktérych na co dzien do-
Swiadcza. Zatem komedia chce nas przekona¢ o tym, ze ,,zycie jest w sumie do$¢
dobre, a zwtaszcza wciaz zabawne. Prawda, ze musi pospieszy¢ sie, by kurtyna
zapadta w momencie radosci, tak abySmy nie ujrzeli, co nastapi potem, podczas
gdy tragedia z reguty konczy sie tak, ze potem nic juz nadej$¢ nie moze”91.

Tragedia niczego nie owija w bawetne i nie prébuje zamaskowac zta tocza-
cego nas jak robak. Z calg mocg ukazuje ona przerazajace cechy zycia, ciggte
cierpienia i ostateczny upadek wszystkich, w tym takze sprawiedliwych i wol-
nych od jakiejkolwiek winy. Gdy zastona mai opada i nie tudzi nas juz zaden
pozor, pojawia sie catkowite ukojenie woli, sprzyjajace rezygnacji z zycia. Dla
Schopenhauera wola zycia jest jeszcze gorsza od samego zycia, dlatego pisze on,
ze wtedy nastepuje ,,wyrzeczenie sie nie tylko zycia, lecz catej woli zycia”92.
Bohaterowie tragedii na wiasnych przyktadach pokazujg, ze ich dotychczasowe
cele zyciowe okazaty sie nic niewarte i nie ma sensu dalej walczy¢ z wiatraka-
mi. W koncu, gdy wola zycia w nich ustata, umierajg oczyszczeni przez cierpie-
nie i pogodzeni z wiasnym losem. Zadna inna sztuka, poza tragedia, nie potrafi
w bardziej dobitny i wyrazisty sposob przedstawi¢ ogromu ludzkich nieszczes¢.
Tylko ona jest w stanie wywrzeé na nas tak duze wrazenie, poniewaz odwotuje
sie nie tylko do piekna, ale takze, a nawet przede wszystkim - do wzniostosci.

Majac przed oczyma tragiczng strone ludzkiego zycia, czyli zycie par excel-
lence, wzmaga sie w nas wewnetrzny op6r przeciw woli zycia. Spontanicznie
chcieliby$my odwrdci¢ sie od $wiata, bo nie akceptujemy go w takiej postaci.
Odkad przestaje nas on pociggac, tracimy ochote, by darzy¢ go jakimkolwiek
pozytywnym uczuciem. Ujawniona w ten sposob nieche¢ do Swiata nie jest
czyms$ autonomicznym, mogacym istnie¢ samodzielnie, bez udziatu woli. Pozna-
jemy ja tylko negatywnie, nigdy pozytywnie, gdyz jej, jako takiej, wtasciwie nie
ma. Wydaje sig, jakoby nie byto nawet tego rodzaju doznan, a ,,zycie jest ciez-
kim snem, z ktérego musimy sie przebudzi¢”93. Co ciekawe, owe senne dozna-
nia dostarczajg nam swoistej przyjemnosci, ktora bierze sie stad, ze na chwile
wznosimy sie ponad wole ijej dazenia, nabieramy dystansu do zycia, $wiata
i nas samych. Mozna powiedzie¢, ze w tym wypadku estetyczna rado$¢ towa-
rzyszy chocéby iluzorycznemu przeciwstawieniu sie woli zycia. Z zadowoleniem
przyznajemy, ze $wiat nam nie wystarcza i nie warto w nim trwac. Jest to prze-
jaw ducha tragicznego, ktory w istocie jest duchem rezygnaciji.

Mimo iz tragedie ,wynalezli” starozytni Grecy, antyczna sztuka jeszcze
w niedoskonaty sposéb wywotuje ducha rezygnacji. Nie ulega jednak watpliwo-

9 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 628.
® A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 392.
8B A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 621.
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§ci, ze patrzac na to, co sie dzieje na scenie dramatu, grecki widz musiat do-
Swiadcza¢ swoistego bezsensu zycia. Jak bowiem miatby on uznawac zycie za
warte przezycia, skoro wszelkie dgzenia ludzkie zawsze spetzajg na niczym? Jak
miatby mitowacé Swiat, skoro istnienie w nim jest jednym wielkim pasmem nie-
szczesSC i goryczy? W opinii Schopenhauera Arystoteles stusznie stwierdzit, ze
tragedia wywotuje lito$¢ (Mitleid) i trwoge (Furcht), ale niestusznie uznat te od-
czucia za nadrzedny cel tragedii. Nie sg to bowiem odczucia przyjemne i dlate-
go musza one by¢ jedynie srodkami do innego, przyjemnego celu. Owym celem
gwarantujgcym prawdziwa rado$¢ moze by¢ tylko definitywne wyzwolenie z pet
zycia94. W takim tez razie wtasnie potrzeba rezygnacji jest ukrytym przestaniem
kazdej tragedii - nierzadko ukrytym nawet przed tworca tej sztuki. Problem zde-
cydowanego uwolnienia sie spod wptywu woli jest juz wyraznie obecny w reli-
gii i sztuce chrzescijanskiej, ktéra wychodzac od stoickiej obojetnosci (Gleich-
muth), dochodzi do autentycznej rezygnacji z zycia. O ile pierwsza polegata na
spokojnym czekaniu na nieuchronne zto, a potem na jego godnym znoszeniu,
o tyle druga na zdecydowanym wyrzeczeniu si¢ zycia wystawionego na dziatanie
zta. W postawie Grekow byto zatem duzo heroizmu, ale chyba zbyt mato radyka-
lizmu. Przez to Grecy nie potrafili wyzwoli¢ sie od zta i - tak jak chrzescijanie
- doznawac¢ radosci istnienia dla innego Swiata, ktory jest przepojony absolut-
nym i wiecznym dobrem, nawet jezeli miatby on by¢ tylko absolutnym i wiecz-
nym pozorem.

Sci$le biorac, nie chrzescijanie, lecz hinduisci byli pierwszymi medrcami,
ktérzy poznali prawdziwg wolno$¢ wynikajaca z rezygnacji z zycia. Chrzescijan-
ska wiedza w tym zakresie zostata zaczerpnieta ze zrédet madrosci hinduistycz-
nej, a wiec jest wobec niej wtérna. Niemniej w obu w podobny sposéb pozna-
nie rzeczywistej natury zycia nie rozbudza juz kolejnych pragnien, lecz zapewnia
ukojenie, czyli wyzbycie sie wszelkich pragnien. Cztowiek ostatecznie pogodzo-
ny z samym sobg odwraca sie od woli zycia i zarazem od stworzonego przez nig
Swiata. Stan taki mozna nazywac zbawieniem (od $wiata), jako ze dochodzi
w nim do unicestwienia istoty doczesnosci. Mamy tu do czynienia z najwyzszg
madroscig i najwyzszg sztuka (zycia). Zdaniem Schopenhauera ,tutaj jest szczyt
wszelkiej sztuki, ktéra Sledzita wole z jej adekwatnej przedmiotowosci, w ide-
ach, przechodzac przez wszystkie ich szczeble, od najnizszych, gdzie w tak roz-
maity sposob istote woli wprawiajg w ruch i rozwijajg przyczyny, potem bodz-
ce, wreszcie motywy, a teraz kofczy na pokazaniu dobrowolnej samolikwidacji

A Ibidem, s. 623-624. Scisle rzecz biorac, wedle Arystotelesa w tragedii chodzi nie o samo
ukazanie zdarzen wzbudzajacych litos¢ i trwoge, ale o wkasciwe przezycie tych zdarzen, skutku-
jace oczyszczeniem (katharsis) wspomnianych uczué (zob. Arystoteles, Poetyka, przet. H. Pod-
bielski, (w:) idem, Dzieta wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 582 [1449b]). Stagiryta do-
daje, ze ,,poeta przez nasladowcze przedstawienie ma sprawic¢ przyjemno$¢ ptynaca z przezycia
litosci i trwogi” (ibidem, s. 595 [1453h]), a zatem oczyszczenie jest przyjemnym celem tragedii.
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woli przez jedyne wielkie ukojenie, jakie nastepuje dzieki petnemu poznaniu
wiasnej istoty”95. Przyczyny (Ursachen) sg pierwszymi, najbardziej og6lnymi
warunkami istnienia w $wiecie, po nich pojawiaja sie bodZzce (Reize), bedace
najprostszymi sposobami dziatania woli, po nich za$ pragnienia, nazywane przez
Schopenhauera motywami (Motive), ktére sg przejawami zrecznego manipulowa-
nia cztowiekiem przez wole. Proces zniewalania cztowieka zamiera w akcie (do-
browolnej samolikwidacji (freie Selbstaufhebung) woli, czego wyrazem jest
ostateczne ukojenie (Quietiv) cztowieka. Taki przebieg wyswobadzania cztowie-
ka z okow woli zycia i wprowadzania go do wolnej od woli krainy wiecznej
szczesliwosci przedstawiajg dzieta chrzescijanskich mistykow, aczkolwiek gtow-
ng zastuge przypisujg one dziataniu Boga.

Schopenhauer nie jest zainteresowany chrzescijainskim niebem, ale pochwa-
la chrzescijanska rezygnacje z zycia w ziemskim ,,piekle”. Niezaleznie od tego,
jakie ma sie przekonania religijne, warto jest bowiem trwa¢ w prawdzie i zyé
tak - jesli zy¢ trzeba - jakby nie zyto sie juz w ztym Swiecie. Warto zdecydo-
wanie sprzeciwic¢ sie woli zycia, poniewaz tylko w ten sposéb mozna doswiad-
czy¢ radosci bezwolnego istnienia. Zauwazmy, ze w opinii Schopenhauera po-
stawy rezygnacji uczg tez tragedie nowozytne, nawigzujace nie do doktryny
chrzescijanskiej, lecz do antycznej sztuki tragicznej. Patrzac na dokonania grec-
kich poetéw przez pryzmat twdérczosci Szekspira i Goethego, bez wahania opo-
wiada sie on za wyzszoscig tragedii nowozytnej nad starozytng i staje sie zdecy-
dowanym krytykiem tej ostatniej. Jego zdaniem ,,Szekspir jest znacznie wigkszy
niz Sofokles; w poréwnaniu z Ifigenig Goethego mozna by niemal uzna¢ Ifige-
nie Eurypidesa za prymitywng i gminng. Bachantki Eurypidesa sg oburzajaca
szmirg na cze$¢ poganskich klechéw. Niektore sztuki antyczne nie majg w ogole
tendencji tragicznej, np. Alcesta i Ifigenia w Taurydzie Eurypidesa; w niektérych
sq nieprzyjemne lub zgota wstretne motywy, np. w Antygonie i Filoktecie. Nie-
mal wszystkie pokazujg réd ludzki pod straszliwym panowaniem przypadku
i btedu, lecz nie pokazujg spowodowanej przez to i wyzwalajgcej od tego rezygna-
cji. Wszystko dlatego, ze starozytni nie osiggneli jeszcze szczytu i celu tragedii,
a co wiecej, pogladu na zycie w ogoéle”96. Jest jednak co$, co tgczy tragedie sta-
rozytng z nowozytng. Tym zwornikiem jest wspolna wszystkim dramaturgom
rzetelnos¢ w ukazywaniu prawdziwej natury cztowieka. Tak wiec w tragediach
rzadko spotykamy prawych ludzi, natomiast bardzo czesto réznego rodzaju zy-
ciowych ,rozbitkéw”, nazywanych przez Schopenhauera gtupcami, dziwakami
i btaznami. W twdrczosci Homera trudno doszukac sie jednej szlachetnej postaci,
aw twdrczosci Szekspira mozna znalez¢ tylko kilka umiarkowanie szlachetnych,
jak choc¢by Kordelie i Kordoliana97.

% A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 362.
% A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 622-623.
97 Ibidem, s. 626.
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Towarzyszacy tragedii, a moze nawet konstytuujacy tragedie chér okazuje sie
zgota wyjgtkowym rodzajem sztuki, nie majagcym zadnego odpowiednika i wia-
Sciwie tez zadnej konkurencji. Zapewne majgc na mysli tragiczny chor, Schopen-
hauer stwierdza, ze o ile pozostate sztuki ,,uprzedmiotowiajg wole tylko posred-
nio, mianowicie za posrednictwem idei”, o tyle ,,muzyka, pomijajac idee, jest [...]
bezposrednim uprzedmiotowieniem i odbiciem woli w cato$ci”98. Skoro muzyka
nie jest, stosujgc Schopenhauerowska terminologie, odbiciem idei, wedle ktorych
stwarzany jest $wiat, tylko jest odbiciem samej woli, od ktérej dopiero pochodza
idee i, w dalszej kolejnosci, $wiat, to wydaje sie, ze muzyka mogtaby istnie¢ bez
Swiata lub poza Swiatem. Ku takiej tez konkluzji sktania sie sam Schopenhauer,
dodajac, ze oddziatywanie muzyki jest znacznie wigksze niz oddziatywanie in-
nych sztuk, ,,te bowiem mowig tylko o cieniu, ta za$ o istocie”99. Mozna przy-
jac, ze relacja muzyki do idei czy poje¢ ogélnych jest taka, jak idei czy pojec
ogolnych do konkretnych rzeczy w $wiecie. Mozna rowniez powiedzie¢, ze mu-
zyka, mimo iz sprawia wrazenie unikalnego, pozawerbalnego i najbardziej ogol-
nego ,jezyka”, nie jest jednak czystg abstrakcjg, lecz swoista, wyrazistg i jasno
okres$long naocznos$cig, ktéra ma sie tak do $Swiata przyrody, jak liczby czy figu-
ry geometryczne do powiagzanych z nimi przedmiotéw doswiadczenial00. Na
pewno za$ muzyka jest samodzielng sztuka, ktéra moze, ale nie musi tgczy¢ sie
z poezjg i akcja sceniczng przebiegajaca na terenie Swiata przedstawieniowego.
Dzigki temu, ze odwotuje sie wprost do woli, potrafi bezposrednio i skutecznie
oddziatywac na stuchajgcego jej cztowiekalOl.

Na podstawie faktu, ze muzyka wprawdzie odwotuje sie do woli, ale jej nie
pobudza, Schopenhauer dochodzi do do$¢ kontrowersyjnego wniosku, ze muzy-
ka nie wywotuje cierpienia, tylko co najwyzej przywotuje obrazy cierpienia,
a zwykle nawet w swych najboles$niejszych akordach przynosi z sobg rado$¢102.
Ma sie tak dzia¢ na skutek harmonijnego tgczenia z sobg odmiennych czy wrecz
krancowo réznych brzmien i mocno zaznaczonej gtéwnej linii melodycznej,
wszak ,,melodia wyraza zawsze wieloksztattne dazenie woli, ale tez zawsze

%8 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 398.

99 Ibidem. Oglednie méwiac, Kant nie wyrazat sie 0 muzyce z takim entuzjazmem jak
Schopenhauer i nie zamierzat wynosi¢ jg na estetyczny, a zwtaszcza na epistemologiczny piede-
stal. Dla niego najwyzszym rodzajem sztuki byla poezja, poniewaz ona ,.krzepi umyst”’, nato-
miast muzyka ,,nie pozostawia, jak poezja, niczego, co nalezatoby przemysle¢”. Mimo ze
»,wzrusza ona umyst w sposéb bardziej réznorodny, a chociaz tylko przemijajaco, to jednak gle-
biej”, z punktu widzenia kultury (umystowej) muzyka ma ,,mniejsza warto$¢ niz kazda inna ze
sztuk pieknych” (l. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, s. 261-264). By¢ moze Kant nie lubit muzyki,
poniewaz kojarzyta mu sie z gtosnymi piesniami $piewanymi podczas nabozenstw religijnych, kto-
re zaktocaty osobom z sasiedztwa (moze wiasnie jemu) prace umystowg (ibidem, s. 267).

100 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 405.

101 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, s. 641.

102 lbidem, s. 646.
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- przez ostateczne odnalezienie jakiego$ harmonijnego szczebla, a jeszcze bar-
dziej zasadniczego tonu - zaspokojenie”103. Chyba dopiero teraz jasno widac,
ze muzyka dosiega tego rdzenia istnienia, ktorego nie dosiegaja pojecia. Postu-
giwanie sie pojeciami angazuje bowiem rozum, a rozum z natury rzeczy nie poj-
muje sensu zycia, $wiata i w ogole catosciowego istnienia, tylko stara sie 6w nie-
uchwytny sens jako$ werbalizowac¢ dostepnymi mu Srodkami. Tymczasem
muzyka jest w stanie bezposrednio wyraza¢é wspomniany sens, a niejako przy
okazji potrafi tez szybko przenosi¢ sie z jednego poziomu zyciowych doswiad-
czef na inny poziom, po czym nawet dosiegna¢ $mierci, gdy nastepuje przejscie
od jednej tonacji do drugiej. Rozmaito$¢ wariacji muzycznych odzwierciedla
wielos¢ jednostkowych zyciorysow i rozmaito$¢ zyciowych doznan, natomiast
gtéwna linia melodyczna, dominujaca nad tymi wariacjami, odzwierciedla wiecz-
nie zywa wole zycia, konsekwentnie stwarzajgcg Swiat jako taki oraz nieskon-
czone $wiaty naszych indywidualnych doznan. Catosciowo rzecz biorgc, w mu-
zyce nie tyle chodzi o wyrazenie pojedynczych wrazen i skonfrontowanie ich
z innymi wrazeniami, ile raczej o przeniesienie stuchacza z obszaru samych wra-
zen, ktore przestajg sie juz liczy¢, do zrédta wszelkich wrazen, a wiec do zrodta
zycia. Zapewne to ma na mysli Schopenhauer, gdy stwierdza, ze muzyka ,,wyra-
za zawsze jedynie kwintesencje zycia i jego procesdéw, a nie zycie i procesy
same” 104. Jezeli podzielamy jego sposob myslenia, to powinnismy takze przy-
zna¢ mu racje, gdy nagle wyraza z pitagorejska brzmigca opinie, ze mozna ,,Swiat
nazwac réwnie dobrze wcielong muzyka, jak wcielong wolg” 105.

Chcac w koncu odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie, trzeba by chy-
ba przyzna¢, ze wprawdzie mozemy - jako jednostki, i to jednostki obeznane
z filozofig Schopenhauera - wypowiada¢ rézne sady na temat zycia, ale twier-
dzac, ze zycie jest piekne, przeczymy codziennemu doswiadczeniu, z ktérego
zwykle wynika co$ zupetnie innego, a wiec gtosimy nieprawde. Gdyby jednak
siegna¢ do zrodet zycia i uzna¢ wielo$¢ zyciowych mozliwosci, odpowiadajaca
wielosci mozliwych melodii, za estetyczny walor zycia, a takze uzna¢ idee (pla-
toriskie) za wieczne synonimy piekna samego w sobie, a cztowieka za (naiwne-
go) tworce wiecznych iluzji piekna w Swiecie przedstawieniowym, to pewnie nic
nie statoby na przeszkodzie, aby jednak przyja¢, ze zycie jest swoiscie piekne.
Oczywiscie zupelnie inng rzeczg jest to, czy wypowiadajac taki sad, naprawde
zharmonizowaliby$my nasze jednostkowe doswiadczenia i odczuliby$my zaspo-
kojenie (Befriedigung), o ktérym pisat Schopenhauer.

18 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 1, s. 402.

14 lbidem, s. 404.

105 Ibidem, s. 406. Pitagorejczycy zachwycali sie harmonig kosmosu, majgc na uwadze nie
tylko jego uporzadkowanie (co zresztg wynika z etymologii tego stowa), ale tez jego muzyczng
nature. Pitagorejska koncepcja muzyki sfer byta bardzo popularna i zywo dyskutowana az do
czasow nowozytnych.



