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Streszczenie

Wedtug Maksa Webera skutkiem wystepu-
jacego w $wiecie zachodnim ruchu zmierzajace-
go ku ciagtej racjonalizacji istnienia byka stop-
niowa partykularyzacja réznych sfer aktywnosci
spotecznej. Autor artykutu analizuje przyczyny
autonomizacji tych sfer oraz powody narastajg-
cych sprzecznosci miedzy nimi. Inaczej niz w
typowych interpretacjach dziet Webera, gdzie
korzy$¢ odgrywa role dominujaca, pokazano, ze
u podstaw tej dynamiki stojg przede wszystkim
wartosci. Wycofanie zasad religijnych ze sfery
publicznej doprowadzito do tego, ze ludzie sta-
li sie bardziej $wiadomi wyboréw, ktérych mu-
szg dokonywa¢ miedzy réznymi systemami war-
tosci. Wartosci w mysli Webera nie powinny
by¢ rozumiane jako etyczne. Sg one raczej po-
strzegane jako zasady lezace u podstaw ukierun-
kowania dziatan i refleksji. W tym wzgledzie
odgrywajg role poréwnywalng do tej, jaka
w dziedzinie matematyki petnig aksjomaty. Po-
jawienie sie systemow wartosci charakterystycz-
nych dla danej sfery aktywnosci spotecznej
moze by¢ rozumiane jedynie jako skutek wza-
jemnego oddziatywania jednostek w tej konkret-
nej sferze. Ludzie wspolnie wyznaczajg "to, co
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Abstract

According to Max Weber, the movement
occurring in the Western world towards a con-
tinuous rationalization of existence resulted in
a gradual particularization of different spheres
of social activity. This article examines the cau-
ses at work in the autonomization of these va-
rious spheres and the reasons for their gradual
conflicting with each other. Unlike conventional
interpretations of Weber’s work which give in-
terest a predominant role, we would like to
show that values are first and foremost at the
core of this dynamic. The withdrawal of religio-
us values from the public sphere led people to
be more aware of the choices that must be made
between different systems of value. In Weber’s
thinking, values are not to be understood as
ethical. They are rather seen as principles un-
derlying the orientation of action and reflection;
in this regard, they play a role comparable to
that of the axioms in the field of mathema-
tics. The emergence of systems of values speci-
fic to a sphere of social activity can only be
understood as the result of the interaction of
individuals in this particular sphere. By con-
sciously directing their actions based on the ac-
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robi¢ warto", tworzac w ten sposéb wartosci  tions of the other, individuals collectively deter-

majace udziat w wyborze korzysci, za pomocg  mine “what is worth”, thus producing values

ktorych dziatajacy $wiadomie ukierunkowuje  which then contribute to selecting interests

swoja aktywnos¢. Taka interpretacja ktadzie na-  whereby the agent consciously directs his ac-

cisk na czesto niedoceniany wptyw mysli Sim-  tion. This interpretation emphasizes the oft-ne-

mela na prace Webera. glected impact of Simmel’s thought on Weber’s
work.

On peut “rationaliser” - ce principe simple,

que I’on oublie souvent devrait

figurer en tete de toute etude portant sur le rationalisme
- la vie selon des points de vue tres differents

et en fonction d’objectifs tres differentsl.

L’Occident serait traverse par un mouvement general de rationalisation de
I’existence qui toucherait tout autant la connaissance scientifique et son exploi-
tation technique, les structures politiques et juridiques, I’organisation rationnelle
du travail libre et de I’economie au sein du systeme capitaliste, que I’ensemble de
nos spheres de vie. Tel est le constat aujourd’hui bien connu que pose Max Weber
dans 1’Avant-propos de la Sociologie des religions. 1l ne tend pas en cela a rele-
guer dans le domaine de I’irrationnel revolution des autres civilisations, mais
s’exerce plutot a souligner la specificite du rationalisme «propre a la culture occi-
dental2.

Cette rationalisation a eu pour consequence une differentiation progressive
des spheres d’activite sociale, nommees des ordres de vie [Lebensordnungen],
qui se sont progressivement singularises en developpant une rationalite et des va-
leurs qui leur etaient propres. A mesure qu’ils se rationalisaient, ces ordres de
pratiques sociales que constituent la religion, 1’economie, la politique, I’estheti-
que, I’erotisme et la connaissance scientifique sont entres dans un rapport de ten-
sion reciproque de plus en plus prononce3. La question que nous tenterons d’elu-
cider dans cet article est la suivante: comment cette rationalisation de la societe
a-t-elle pu engendrer I’autonomisation et le conflit de ces spheres de pratiques?
Qu’est-ce qui oriente le sens de la rationalite et les points de vue en fonction
desquels chacun de ces domaines se trouve rationalises? Si nous pouvons admet-
tre que les individus appartiennent a plusieurs de ces spheres d’activite, comment
I’acteur gere-t-il ces tensions intrinseques inherentes a la rationalite? Notre epo-

1 M. Weber, L'ethique protestante et I'esprit du capitalisme, traduit de I’allemand par I.
Kalinowski, Flammarion, Paris 2000, p. 125.

2 M. Weber, Sociologie des religions, textes traduits et reunis par J.-P. Grossein, Gallimard,
Paris 1996, p. 502.

3 «Plus ces ordres et ces valeurs etaient, de leur cote, rationalises et sublimes selon leurs
logiques intrinseques, plus ce clivage prenait d’ordinaire des formes irreconciliables», Con-
sideration intermediate, (in:) ibidem, p. 420.
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que serait-elle marquee par un morcellement de la raison individuelle en une
multitude de points de vue irreconciliables sur le reel, ou faut-il au contraire ad-
mettre qu’il existe un principe de differentiation entre ces points de vue qui ne
soit pas strictement rationnel, mais qui permet a un individu de preferer un ty-
pede raisonnement a un autre? Faut-il percevoir dans la raison de I’hnomme mo-
derne et ses raisonnements un produit de la specialisation croissante de notre
societe qui le conditionne a adherer a un systeme de valeurs propre a sa sphere
d’activite, ou est-ce au contraire le retrait des valeurs religieuses de la sphere
publique qui a progressivement conduit I’homme a prendre conscience du choix
necessaire qu’il doit entreprendre entre differents systemes de valeurs incompa-
tibles, par I’adhesion desquels il s’identifierait librement a une sphere socia-
le determinee?

Si tel est le cas, il faudrait bien admettre que 1’un des vecteurs essentiels de
I’orientation du sens de nos raisonnements est un element irrationnel qui releve
de I’ordre de la croyance et de la conviction. La these que nous defendrons ici
est que ces principes rationnellement indemontrables et qui orientent le sens de
nos raisonnements et de nos actes sont les valeurs, qui jouent un role moteur dans
la structuration du monde tel que nous le connaissons. Dans le domaine de la
rationalite theorique, 1’avenement des geometries non euclidiennes en mathema-
tiques apparait comme I’une des manifestations de la prise de conscience de la
multiplicite des systemes axiomatiques possibles au fondement de nos raisonne-
ments. Nous soutenons que dans la vie pratique, les valeurs jouent le meme role
que les axiomes dans les mathematiques: elles fondent nos choix et nos actions et
constituent, avec les interets, 1’un des principes par lequel nous nous orientons en
faveur d’une activite parmi la multiplicite des possibles.

Il faut d’emblee opposer a ceux qui identifient les valeurs a des principes
moraux que chez Weber, elles renvoient a des principes d’orientation de I’action
ou de la reflexion au sens large, qui n’ont pas un sens specifiquement ethique.
Les valeurs sont ce qui rend visible a un observateur une parcelle determinee de
la realite au sein de I’inirnite des donnees du monde sensible. Suivant sur ce
point les analyses de Jean-Rodrigue Pare, elles sont ce qui confere de la valeur,
c’est-a-dire de I’interet, a un ensemble de phenomenes et constituent en ce sens
un principe subjectif de "selection et de constitution des objets»4:

Si nous ne rapportions pas des parties de la realite a des idees de valeur, I’infinite des
phenomenes nous apparaitrait tous avec la meme indifference, rendant impossible toute con-
naissance, puisqu’elle n’aurait pas plus de motifs que d’objet5.

4 Pour I’analyse du «rapport aux valeurs» (Wertbeziehung) dans le processus d’acquisition
des connaissances par le sujet, voir I’analyse fournie par J.-R. Pare, Le rapport aux valeurs,
I’analyse des valeurs, et le jugement de valeur, (in:) Les visages de I'engagement dans |’wuvre
de Max Weber - La Nation, la Culture et la Science, |’Harmattan, Montreal 1999, p. 80-108.

5 Ibidem, p. 81.
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La notion de valeur, bien qu’elle assume chez Max Weber une fonction axio-
logique, differe des axiomes au sens ou elle revete une dimension subjective qui
sous-entend que ce qui vaut pour un individu ne sera pas necessairement dote
de valeur pour un autre. Les valeurs sont en ce sens a la fois ce qui fonde la ra-
tionalite universelle, et fait diverger le sens du raisonnement d’un individu a I’au-
tre, sans pouvoir elles-memes etre justifiees rationnellement.

L’un des problemes majeurs sur lesquels les commentateurs ne parviennent
a s’accorder est de savoir s’il existe reellement pour Max Weber plusieurs types
de rationalite ou simplement plusieurs orientations d’une rationalite dont les
criteres d’identification sont similaires. Si I’on se refere a un passage de I’Avant-
propos du Recueil d’etudes de sociologie des religions de |I'Ethique protestante
et I’esprit du capitalisme, il semble que les types de rationalite eux-memes
different en fonction des domaines de la vie auxquels ils s’appliquent6. La ratio-
nalisation dans le domaine de I’economie s’oppose radicalement a celle «de la
contemplation mystique», de telle sorte ce qui est rationnel pour I’une de ces
spheres sera irrationnel pour |’autre. Cependant, cette «extreme variete» des ra-
tionalisations particulierement perceptible lorsque I’on passe d’une aire culturelle
a une autre semble surtout relative aux domaines ou aux spheres dans lesquels
la rationalite se deploie. Les «points de vue» different en fonction des domaines
d’activites a I’image des objectifs poursuivis7. Mais s’agit-il veritablement de ra-
tionalisations de nature distincte ou simplement de differentes orientations d’une
rationalite dont les criteres logiques demeurent formellement similaires (notam-
ment le principe de non-contradiction, |’elaboration consciente des finalites du
raisonnement et |’affirmation de ses postulats)? Prenons a nouveau |’exemple des
geometries non euclidiennes qui me semble a cet egard particulierement eclai-
rant: le postulat d’Euclide par lequel « par un point exterieur a une droite, il passe
toujours une parallele a cette droite et une seule » est contredit dans le cadre
d’une geometrie non euclidienne ou I’espace sera courbe, puisqu’au sein de cet
espace une infinite de paralleles peut passer par un point donne exterieur a cette
droite. Cet exemple a simplement pour fonction de montrer que dans des conte-
xtes distincts de la vie pratique, non seulement les objectifs poursuivis sont
distincts, mais plus encore les postulats, principes ou valeurs qui fondent la di-

6 «On rencontre, par exemple, des “rationalisations” de la contemplation mystique - donc
d’un comportement qui est considere, a partir d’autres domaines de la vie, comme specifiqu-
ement “irrationnel”; de meme qu’on rencontre des rationalisations de I’economie, de la techni-
que, du travail scientifique, de I’education, de la guerre, de la justice ainsi que de I’administra-
tion», M. Weber, Sociologie des religions, p. 502-503.

7 «En outre, chacun de ces domaines peut etre “rationalise” en fonction de points de vue
ultimes et d’orientations fort diverses», ibidem, p. 502 ou encore dans L'ethique protestante et
I’esprit du capitalisme, p. 125: «On peut rationaliser [...] la vie selon des points de vue tres
differents et en fonction d’objectifs tres differents».
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vergence de points de vue en fonction desquels la vie se trouve rationalisee. Cette
hypothese rejoint celle de Stephen P. Turner et Regis A. Factor8 qui defendent
que le type de rationalite auquel Weber se refere semble etre toujours le meme,
puisqu’elle designe dans tous les cas un raisonnement qui procede deductivement
a partir de principes ultimes ou d’axiomes9. Cette definition relativement ho-
mogene de la rationalite, prenant la forme du raisonnement deductif, n’entretient
aucune contradiction avec I’assertion selon laquelle il existe de multiples sens
de la rationalite, bien au contraire. C’est precisement parce qu’il s’agit toujours
d’une rationalite deductive que son sens diverge en fonction de I’axiomatique des
valeurs se trouvant a son fondement.

Le second element qui tend a appuyer I’interpretation selon laquelle les
criteres de la rationalite demeurent identiques en depit des differents sens pris
par le raisonnement est la typologie que Weber propose dans le premier tome
d’Economie et societe. 1l y situe les deux types de rationalite que constituent la
rationalite en valeur [Wertrational] et la rationalite en finalite [zweckrational] sur
une meme echelle de comparaison a des degres divers sous la forme d’un conti-
nuum, considerant la seconde comme plus rationnelle que la premiere. Cette
hierarchie par laquelle Weber etablit que la rationalite en finalite repond davan-
tage aux criteres de la rationalite de I’action que la rationalite en valeur accredi-
te la these selon laquelle les criteres de rationalite, eux, sont universaux. La pri-
se en consideration des consequences de |’acte, la comparaison systematique des
differentes fins et des moyens, ainsi que la prise en compte du contexte, sont des
caracteristiques de I’action rationnelle en finalite qui la rendent, du point de vue
de Weber, plus clairvoyante et rationnelle qu’une action determinee par la cro-
yance absolue en une cause, qui s’impose en-deea de toute comparaison ration-
nelle avec d’autres fins10. A cette etape du raisonnement, il est important de sou-
ligner que Max Weber ne peut lui-meme s’extraire d’un certain point de vue

8 S. P. Turner, R. A. Factor, Max Weber and the dispute over reason and value: A study
in Philosophy, ethics and politics, Routledge, London 1951, p. 30-50.

9 Dans I’ouvrage precedemment cite, les auteurs passent en revue un ensemble d’objec-
tions qu’il est possible d’opposer a cette conception weberienne: la premiere objection consiste
a recuser |’usage du terme de valeur, qui tend a englober un ensemble vaste et mal defini
de principes de nature differente. La seconde objection consiste a douter que le choix en faveur
de certaines valeurs puisse etre de I’ordre du choix subjectif. Enfin, une derniere objection con-
siste a denoncer la definition trop restrictive que Weber donne de la rationalite: “Another line
of variation involves the concept of «reasons». «Variation» is perhaps a misleading term here,
for the usual argument is that the deductive notion of reasons as «warrants by deduction from
principles» is itself a variation, an artificial and misleading restriction on the ordinary sense of
reasons”, ibidem, p. 37.

10 «Du point de vue de la rationalite en finalite cependant, la rationalite en valeur reste tou-
jours affectee d’une irrationalite et cela d’autant plus que I’on donne une signification plus ab-
solue a la valeur d’apres laquelle on oriente |’activite», Economie et societe, traduit par un col-
lectif sous la direction de Jacques Chavy et Eric Dampierre, Plon, Paris 1995, p. 57.
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sur le reel oriente par sa culture et ses valeurs, sans entrer en contradiction avec
lui-meme. Il soutient en effet, dans son Essai sur I’objectivite de la connaissan-
ce, qu’un phenomene tire sa signification et son interet pour le chercheur de la
relation qu’il entretient avec ses propres idees de valeurs. De la meme faeon, la
selection qu’il opere au sein de la multiplicite observable pour construire ses
ideaux types et ses classifications ne peut echapper a un certain positionnement
sur le reelll qui, dans le cas de Weber, le place resolument du cote du rationa-
lisme occidental. C’est pourquoi lorsqu’il evoque son projet dans la Sociologie
des religions, il ne manque pas de rappeler le prisme particulier avec lequel il
apprehende son sujet:

Ce qui importe donc, en premier lieu, c’est, encore une fois, de reconnaitre et d’expliquer dans
sa genese la particularity du rationalisme occidental et a I’interieur de celui-ci, du rationali-
sme occidental moderne.12

Weber serait donc en parfaite conformite avec son projet lorsqu’il etablit une
hierarchie entre la rationalite en finalite [zweckrational] et la rationalite en va-
leur [wertrational]. Cette affirmation n’a en effet de sens qu’en tant qu’elle s’ins-
crit dans un certain point de vue, celui du rationalisme occidental, sous-tendu par
un systeme particulier de valeurs. Ce qui semble irrationnel selon cette perspecti-
ve est la valeur inconditionnelle que 1’agent confere a une cause, independam-
ment d’un examen rationnel visant a considerer les autres orientations possibles
de I’action. Il semble manquer a I’action rationnelle en valeur la conscience de
la pluralite des fins possibles, puisqu’elle se «conforme a des “imperatifs” ou
a des “exigences” dont I’agent croit qu’ils lui sont imposes»13.

Revenons a present a la fonction des valeurs au niveau de I’action et exami-
nons la these selon laquelle I’invocation de telles valeurs pourrait correspondre
a une moralisation de la vie publique. Au niveau de la vie pratique, les valeurs
constituent I’'un des determinants de I’activite sociale lorsque celle-ci s’oriente:
«par la croyance en la valeur intrinseque inconditionnelle - d’ordre ethique,
esthetique, religieuse ou autre - d’un comportement determine qui vaut pour
lui-meme et independamment de son resultat»14. Cette assertion suffit a prouver

1 «Les phenomenes qui nous interessent comme manifestations culturelles tirent generale-
ment leur interet - leur signification culturelle - des idees de valeur extremement diverses aux-
quelles nous pouvons les rapporter. De meme qu’il existe une extreme variete de « points de
vue » sous lesquels nous pouvons considerer ces phenomenes comme significatifs, on peut ega-
lement faire appel aux principes les plus varies pour selectionner les relations susceptibles d’en-
trer dans I’idealtype d’une culture determinee», Essais sur la theorie de la science, traduit de
I’allemand par Julien Freund, Librairie Plon, Pocket 1992.

12 M. Weber, Recueil d’etudes de sociologie des religions, (in:) Sociologie des religions,
p. 503.

13 M. Weber, Economie et societe, p. 57.

14 1bidem, p. 55 (je souligne).
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que les valeurs n’ont pas uniquement un sens ethique. Weber le mentionne en
outre explicitement dans son Essai sur le sens de la «neutralite axiologique»
dans les sciences sociologiques et economiques a I’occasion de sa critique de la
conception de Schmoller, qui tend a identifier les imperatifs ethiques et les «va-
leurs culturelles»:

En effet, on peut tres bien concevoir un point de vue suivant lequel les valeurs culturelles re-
steraient «obligatoires», lors meme qu’elles entrent inevitablement et irreductiblement en con-
flit avec n’importe quelle morale. A I’inverse, il est egalement possible de concevoir sans con-
tradiction interne une morale qui repudierait toutes les valeurs culturelles.15

Weber montre ici qu’il existe des valeurs dans les spheres economique ou scien-
tifique tout autant que dans la sphere morale et que la reference a de telles va-
leurs ne correspond nullement a une moralisation de celles-ci. Ces «spheres axio-
logiques» sont en effet loin d’etre toujours compatibles avec la morale et entrent
meme au contraire souvent dans un rapport de tension indepassable avec cette
derniere. «On ferait a mon avis preuve de pusillanimite si I’on se mettait a nier
les tensions entre la politique et la morale»16, affirme Weber. Pourtant la politi-
que se fonde elle aussi sur des valeurs, mais qui ne sont pas ethiques. C’est
a mon sens la ou certains se meprennent lorsqu’ils interpretent I’avenement d’un
discours sur les valeurs dans I’espace politique public comme le signe d’une
moralisation de la vie publiquel7. L appel aux «valeurs republicaines» et la frequen-
te reference aux valeurs communes, dans des espaces politiques marques par leur
pluralisme, ont plutot pour objet de contrer la conscience de I’irreductible plura-
lite des systemes de valeurs au fondement de I’action. Cette prise de conscience
a egalement alimente I’avenement d’un ensemble de discours sur la crise de la
cohesion politique et sur le delitement du lien social. L’examen attentif de cette
reference aux valeurs dans le Traite de Lisbonne (2007) suffit a montrer que ce
terme n’a pas ici un sens moral. Ces valeurs, «de respect de la dignite humaine,
de liberte, de democratie, d’egalite, de I’Etat de droit, ainsi que de respect des
droits de I’homme, y compris des droits des personnes appartenant a des mi-
norites» remplacent ce qui etait anterieurement designe par le terme de «prin-
cipes» ou de droits fondamentaux. L’usage recurrent de ce terme et le besoin
qui s’y exprime de redonner un sens aux liens poligiques, sont en relation avec
la disparition d’un point de vue ultime ordonnant le reel, c’est-a-dire le retrait
des valeurs religieuses de la vie publique.

Au premier abord pourtant la these selon laquelle la pluralite des systemes
de valeurs constituerait le moteur de |’autonomisation des spheres de vie prati-
que ne semble pas defendable. La pluralite des valeurs n’est pas la cause du

15 M. Weber, Essais sur la theorie de la science, p. 386.
16 Ibidem, p. 386.
17 J. Pelabay, Eduquer le citoyen?, Rapport, CEVIPOF, novembre 2011.
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rejet des valeurs supremes, mais |’effet de rintellectualisation de la societe se-
lon Weber:

Le destin de notre epoque, caracterisee par la rationalisation, par I’intellectualisation et surtout
par le desenchantement du monde, a conduit les humains a bannir les valeurs supremes de la
vie publique.18

S’il est clair que le polytheisme des valeurs est le resultat de la rationalisation
occidentale, la question demeure de savoir ce qui a oriente le sens de cette ra-
tionalite et initie le morcellement des spheres de pratiques.

Le progres de I’action rationnelle en finalite dans les spheres de pratiques
economiques, juridiques et au sein de la bureaucratie se manifeste par |’orienta-
tion de I’action des individus conformement a des interets [Interessenlage]. Cet-
te orientation a pour consequence une uniformisation dans |’orientation de la con-
duite de vie des individus:

Plus ils agissent de fagon strictement rationnelle en finalite, plus ils reagissent de fagon uni-
forme a des situations donnees.19

Cette regularite peut s’expliquer de deux manieres: soit les hommes orientent
leurs actions conformement a la representation qu’ils se font de I’interet col-
lectif au sein de leur domaine d’activite, et dans ce cas il se produit une unifor-
misation de la conduite de vie car chacun prend directement pour fin I’interet
collectif ; soit les individus poursuivent leurs interets subjectifs et ne recherchent
que leur propre benefice, mais les interets personnels concordent entre eux de
telle maniere que la poursuite des seuls interets produit une uniformisation non
voulue des activites individuelles.

Dans un paragraphe d’Economie et Societe consacre aux types de regularite
dans I’action sociale, Weber semble considerer que la communaute d’orientation
de I’action dans le domaine economique est un produit non intentionnel des ac-
tivites individuelles. En poursuivant leurs interets subjectifs, les individus orien-
tent individuellement leurs actions conformement a une direction unique, sans
I’intervention de la moindre norme ou contrainte exterieure. Le phenomene
d’apres lequel la satisfaction des interets prives concorde avec l’interet general
avait deja ete souligne par Smith dans Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations. Cependant, a la difference de Smith, Weber ne restreint
pas I’application d’un tel principe a la sphere economique, mais I’etend a I’en-
semble des ordres de la vie: «Ce phenomene se produit de fagon analogue dans
tous les domaines de I’activite»20. Ainsi, le concept d’«interet» ne doit pas etre
apprehende au sein de la sociologie weberienne sous un angle strictement eco-

18 M. Weber, Le savant et le politique, traduit par Julien Freund, Editions 10/18, 1963,
p. 120.

19 Ibidem, p. 63.

20 Ibidem.
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nomique. Rappelons que si le concept d’«interet» a aujourd’hui ete investi par
le champ economique, c’est dans le champ de la philosophie politique qu’il est
apparu. Au XIXe siecle, il est repris par les juristes d’empire, qui montrent qu’un
etat de droit doit tenter de concilier I’interet general et I’interet particulier et glis-
se ainsi dans la sphere juridique. Cette acception juridique du terme d’interet
nous semble davantage en adequation avec la pensee weberienne, qui met en
parallele I’action des interets sur les conduites individuelles et celle des normes:

Que se guider sur les seuls interets [...] produise des effets equivalents a ceux que I’on cher-
che a obtenir par voie de contrainte en imposant des normes.2L

L’interet, a la maniere d’une norme, oriente I’action de I’acteur conformement
a une direction unique. Cette notion d’orientation est decisive, car elle indique
que I’interet n’est pas selon Weber une production purement subjective de 1’agent,
mais qu’il est exterieur a ce dernier. Ce qui communique un sens, une direction
se situe a |’exterieur de I’action elle-meme. Cependant, il semble difficile de dire
que la communaute d’orientations des activites humaines a I’interieur d’une
sphere s’explique par le fait qu’il existe des interets typiques, communs
a chaque domaine d’activite, en fonction desquels les individus s’orientent. Cette
assertion reviendrait a conferer aux interets typiques propres a chaque sphere, qui
sont des effets non intentionnels de |’activite de tous, une force causale. Le fait
que la consequence des differentes actions individuelles puisse elle-meme deve-
nir cause de I’action n’est pourtant pas improbable dans le cadre de la sociolo-
gie weberienne. Par la mediation d’une representation mentale, un resultat peut
devenir cause d’une action comme Weber I’admet dans son Essai sur la theorie
de la science: «Quant a nous, nous appelons “fin” la representation d’un resultat
qui devient cause d’une action»22.

Ce qui communique une orientation uniforme a I’action a I’interieur d’une
meme sphere de pratique pourrait etre la representation mentale des interets propres
a celle-ci. La force causale exercee par la representation des differentes spheres
de la vie sur I’orientation de I’action individuelle est soulignee par Weber dans
un passage d’Economie et Societe, dans lequel il explique que les structures
collectives n’ont aucune realite concrete, mais existent a titre de representations
dans I’esprit des hommes:

Ces structures collectives [...] sont des representations de quelque chose qui est, pour une part,

de I’etant [Seiendes], pour une autre part du devant-etre [Geltensollendes], qui flotte dans la

tete des hommes reels, d’apres quoi ils orientent leur activite ; et ces structures comme telles

ont une importance causale fort considerable, souvent meme dominante, pour la nature du
deroulement de I’activite des hommes reels.23

21 M. Weber, Economie et societe, p. 63.
2 M. Weber, Essai sur la theorie de la science, p. 163.
23 M. Weber, Economie et societe, p. 42.
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Weber admet done que la constitution de differentes spheres de pratiques so-
ciales, qui est une consequence de I’orientation de I’action individuelle con-
formement a des interets, peut avoir retrospectivement une influence causale sur
I’orientation de I’action individuelle. L uniformisation de la conduite de vie dans
les spheres d’activite se comprend des lors que I’on admet le caractere reci-
proque de la relation causale entre conduites de vie rationnelle et structure so-
ciale. Il faut certes reconnaitre I’impact qu’a eu la rationalisation des conduites
de vie sur la constitution de I’ordre social, mais il ne faut pas negliger qu’inverse-
ment le contexte joue un role decisif sur la configuration de I’action rationnelle et
son orientation.

Dans le monde moderne, la cohesion des differents domaines de la vie n’est
plus assuree par des coutumes ou des normes, mais par la mediation des inte-
rets. La societe occidentale moderne se place sous le signe de «I’hegemonie
grandissante de cette socialite sans norme»24, qui est originairement propre a la
sphere economique. Neanmoins, la sociologie weberienne ne limite pas son etu-
de a cette dimension economique de la socialite et c’est pourquoi elle envisage
la societe comme un ensemble d’actions refletant davantage que I’entrecroise-
ment aveugle des interets particuliers. La conduite de vie d’un individu n’est pas
exclusivement determinee par la poursuite de son interet individuel, elle se consti-
tue en relation reciproque avec le comportement d’autrui. Dans Economie et
societe, Weber mettait en evidence cette interaction existante entre les activites
rationnelles des differents agents. Dans sa typologie des determinants de |’action
sociale, il insiste sur le fait que dans le cadre de I’action rationnelle en finalite,
I’agent n’oriente pas son action uniquement d’apres son interet subjectif, mais
egalement en fonction «d’expectations du comportement des objets du monde
exterieur ou de celui des autres hommes». L’agent ne prend pas accessoirement
en compte le comportement des autres agents, mais il se trouve au contraire
contraint d’orienter son action conformement a ces derniers afin de ne pas nuire
a son propre interet. Les regularites inherentes aux differents domaines d’actions
peuvent donc etre attribuees en partie a |’orientation de I’acteur en direction des
interets des autres, car Weber reconnait que: «celui qui n’oriente pas son acti-
vite d’apres I’interet des autres - qui n’en “tient pas compte” - provoque la re-
sistance de ces derniers ou s’expose a des consequences qu’il n’a pas voulu ni
prevu, et risque de ce fait de porter prejudice a son propre interet»25.

La these de Weber, d’apres laquelle la poursuite des interets individuels en-
gendre une interaction entre les actions des agents, doit etre mise en relation avec
celle defendue par Simmel dans son ouvrage Sociologie et epistemologie. Dans

24 C. Colliot-Thelene, Etudes weberiennes - Rationalites, histoires, droits, PUF, Paris
2001, p. 63.
25 M. Weber, Economie et societe, p. 64.
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ce dernier, Simmel soutient qu’en poursuivant leurs interets, que «ceux-ci soient
sensibles ou ideaux, momentanes ou durables, conscients ou inconscients, cau-
salement agissants ou teleologiquement stimulants®26, les individus entrent en
interaction les uns avec les autres et realisent, de cette fagon, I’unite sociale.
Dans un texte non publie demeure inacheve, Max Weber rend hommage a la
pensee de Simmel et a son concept d’interaction:

Wenn man in Simmels «Soziologie», S. 134, dahin informiert wird, daB eine «Wechselwir-
kung» z.B. schon bei dem Tatbestande jener « abstrakten Herrschsucht» vorliege, welche sich
daran befriedige, daB das Handeln oder Leiden von anderen (gleichviel wie es geartet sei) der
ausfluB seines (des Herrschenden) Willens sei [...] dann wird man, ebenso wie bei jedem phy-
sukalischen Beispiel diesen Begriff von «Wechselwirkung» enthaltende Beeinflussung eines
Menschen durch einen anderen ausdenken lieBe.

Si I’interactionnisme simmelien a pu partiellement influencer la pensee weberienne,
il convient de ne pas negliger le second facteur en fonction duquel, d’apres We-
ber, I’action sociale peut etre determinee: «les expectations du comportement des
objets du monde exterieur». Par cette assertion, Weber veut signifier que
I’acteur ne prend pas uniquement en consideration le comportement d’autrui pour
I’orientation de son action, mais egalement la situation dans laquelle il se trouve.
Il est ainsi possible d’expliquer la conformite d’orientation des actions indivi-
duelles selon les differents domaines de la vie par «l’adaptation methodique»
de I’action rationnelle aux situations. Stephen Kalberg, dans son ouvrage: La
sociologie historique comparative de Max Weber, insiste sur I’influence exercee
par les contextes sociaux sur la determination de I’action individuelle. Les
personnes engagees dans une meme sphere d’activite sociale, qu’elle soit eco-
nomique, artistique ou politique, partagent necessairement «des experiences
quotidiennes communes et font face a certaines contraintes et a certaines oppor-
tunites»27. Or, Kalberg nous explique que chaque situation ou locus confi-
gure et oriente I’action d’une maniere specifique de telle sorte que sous leur
impulsion les orientations individuelles de |’action peuvent acquerir une forme
commune:

Chaqgue locus met en scene un contexte social et donc toute une gamme d’orientations proba-
bles de I’action substantiellement differente de la gamme delimitee par un autre locus.28

Les interets, en fonction desquels I’action individuelle s’oriente, ne peuvent pas
etre apprehendes comme des motifs purement subjectifs determinant I’action de

26 G. Simmel, Sociologie et epistemologie, traduit par L. Gasparini, Presses universitaires
de France 1981, p. 122.

27 S. Kalberg, La sociologie historique comparative de Max Weber, editions La decouverte
et Syros, Paris 2002, p. 75-76.

28 Ibidem, p. 76.
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I’interieur, mais sont le resultat d’un processus de determination agissant de
I’exterieur sur I’individu. lls sont le resultat conjoint de I’orientation des autres
agents interagissant et du contexte ou «locus» dans laquelle leurs actions
s’inscrivent. Mais une fois admis le role joue par les interets dans I’uniformisa-
tion de I’orientation des acteurs demeure entiere la question de I’emergence de
valeurs propres a chaque sphere de pratique.

Dans |’Ethique protestante et I’esprit du capitalisme, Max Weber souligne
la fonction initiatrice que peuvent jouer des valeurs religieuses sur la constitu-
tion de certaines pratiques. Il affirme que si les valeurs pronees par I’ethique pro-
testante ont originellement determine la rationalisation de la conduite de vie et
contribue a la constitution de I’ordre economique moderne, inversement les
interets economiques poursuivis par les hommes a cette epoque ont certaine-
ment joue un role considerable dans I’adoption generalisee de |’ethique prote-
stante29.

Les interets collectifs determinent en partie 1’adoption de certaines ethiques
religieuses lorsqu’elles parviennent a assumer adequatement leur role de legiti-
mation. Cela ne signifie pas pour Weber que les valeurs sont une simple fonc-
tion des interets, puisqu’il souligne I’impact initiae des valeurs religieuses sur le
processus de rationalisation de la conduite de vie. Legitimer n’est pas peu, pu-
isque cela revient a conforter les individus dans le choix de certains interets au
detriment d’autres. Weber resume admirablement ce mouvement de conditionne-
ment reciproque et ce jeu complexe entre interets et valeurs religieuses dans
I’orientation de la conduite de vie des individus dans:

Si [...] la nature des biens de salut recherches a ete [fortement] influencee par la nature des
interets [externes] des couches dominantes et par la conduite de vie propre a ces couches et
adequate a ces interets, et donc par la structure sociale elle-meme, a I’inverse, la conduite
de vie, partout ou elle a ete rationalisee [methodiquement], a aussi vu le sens de son evolu-
tion tres profondement determine par les valeurs ultimes qui ont oriente cette rationalisa-
tion.30

Les valeurs pronees par la religion protestante ont joue un role initiateur dans
le processus de rationalisation que Weber voit a I’rnuvre dans le monde moder-
ne. Cependant le deploiement de la logique des differents ordres de vie et leur
autonomisation ont rendu caduque le role joue par ces valeurs supremes. La re-
ligion s’est retiree dans la sphere de I’interiorite et de nouvelles valeurs, non plus
ethiques, mais culturelles, ont emerge. Ces valeurs sont aujourd’hui celles qui

29 «La predominance relativement forte des protestants, eu egard a la place qu’ils occupent
dans la population totale, parmi les detenteurs du capital [..] est pour une part liee a des rai-
sons historiques [...] qui font apparaitre |’appartenance confessionnelle non pas comme la cause
de ces phenomenes economiques, mais plutot, jusqu’a un certain point, comme la consequence
de ces derniers», M. Weber, Ethique protestante et I’esprit du capitalisme, p. 72.

30 M. Weber, Sociologie des religions, p. 358.
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viennent conferer un sens, «une significations aux phenomenes culturels31. Une
action orientee conformement a des interets ne peut acquerir une signification
aux yeux de I’acteur social que dans la mesure ou il la rapporte a des valeurs.
Or, «d’un point de vue purement ethique»32, c’est-a-dire au regard des valeurs
religieuses, les activites a I’interieur des spheres de pratiques sont depourvues
de significations. Pourtant les valeurs n’ont pas ete creees ex nihilo par I’hom-
me moderne. La rationalisation de la conduite de vie n’a pas pour consequence
la production de nouvelles valeurs, mais «une conscience toujours plus deve-
loppee»33 des valeurs specifiques a ces spheres de pratiques, c’est-a-dire la pri-
se de conscience de leur pluralite.

Tel est le destin de notre civilisation: il nous faut a nouveau prendre plus clairement conscience
de ces dechirements, que I’orientation pretendue exclusive de notre vie en fonction du pathos
grandiose de I’ethique chretienne avait reussi a masquer pendant mille ans.34

De cette demonstration emerge une difficulte: si les valeurs culturelles ne sont
pas creees par les individus singuliers, mais font I’objet d’une conscience de plus
en plus exacerbee, d’ou peuvent-elles provenir? La sociologie weberienne impli-
que de faire du sens subjectif des conduites le fondement de I’action individuelle
appartic duquel pourront etre comprises les structures collectives. Cependant,
la pluralite des valeurs est reconnue comme la consequence de la rationalisation
des pratiques individuelles, sans jamais que Weber ne reconnaisse qu’elles soient
creees par les individus. Pour sortir de cette impasse, il est necessaire de suppo-
ser que Weber se fonde implicitement sur I’interactionnisme simmelien pour
expliquer I’emergence de valeurs propres a chaque sphere d’activite. Si I’inte-
raction entre les differents individus a permis de comprendre I’uniformite dans
I’orientation des actions conformement a des interets et que I’interet d’un sujet
pour une parcelle de la realite est determine par le rapport qu’il entretient avec
certaines valeurs, il semble logique d’affirmer que les valeurs communes a une
meme sphere d’activite soient le resultat de I’interaction [Wechselwirking] des
differents acteurs sociaux. En orientant consciemment leurs actions en fonction
des autres, les individus determinent collectivement «ce qui vaut» et produisent
des valeurs, qui vont ensuite contribuer a la selection de I’interet en vertu duqu-
el 1’agent orientera consciemment son action. Cette hypothese permet de
comprendre pourquoi individuellement les agents ne sont pas createurs de va-
leurs, alors qu’elles sont un produit de leurs actions collectives. Le concept

3L «La signification de la structure d’un phenomene culturel et le fondement de cette signi-
fication ne se laissent tirer d’aucun systeme de lois [...], car ils presupposent le rapport des
phenomenes culturels a des idees de valeurs [Beziehung auf Wfertideen]», M. Weber, Essai sur
la theorie de la science..., p. 154.

32 Ibidem.

3B M. Weber, Consideration intermediaire, (in:) Sociologie des religions, p. 436.

34 M. Weber, Le savant et le politique, p. 108 (je souligne).
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d’interaction elabore par Simmel rend compte du hiatus existant entre action in-
dividuelle et structures collectives, qui sont toujours plus que la simple somme
des actions individuelles. L’interaction entre les differents individus nous four-
nit donc une cle permettant d’elucider la raison pour laquelle les valeurs sont in-
directement un produit des actions individuelles, sans provenir d’aucune prise
dans leur singularite. Cette interpretation nous permet d’eclairer les propos te-
nus par Weber dans Economie et societe, qui demeuraient jusqu’alors in-
comprehensibles:

L’activite rationnelle en valeur consiste toujours (au sens de notre terminologie) en une acti-
vite conforme a des «imperatifs» ou a des «exigences» dont 1’agent croit qu’ils lui sont im-
poses.

L’agent croit que les valeurs en fonction desquelles il oriente son action lui sont
imposees de I’exterieur dans la mesure ou il n’est pas lui-meme a I’origine de
ces contenus. Cependant, elles ne peuvent provenir que de I’interaction entre les
differents agents attendu que les structures collectives n’ont d’existence que par
la mediation des agents qui les composent. Les systemes de valeurs ne peuvent
etre d’origine collective, sans avoir ete prealablement coneus par les individus
que si I’on suppose que c’est I’orientation des actions individuelles par rapport
a celles des autres qui engendrent la creation de valeurs. La prise de conscience
de ces valeurs sous-tendant la logique de leurs actions a egalement eu un impact
decisif sur la conduite de vie des individus. Cette conscience n’a pu etre actualisee
au sein du monde moderne que par la mediation d’un autre type d’interaction
existant entre les individus: la lutte. Confrontes a |’antagonisme indepassable
entre les differentes logiques immanentes aux domaines d’activite, les hommes
ont pris conscience de la pluralite des systemes de valeurs sous-tendant les
differentes spheres. La rationalisation des conduites de vie a donc amene les
hommes a prendre conscience du fait qu’il ne peut exister qu’une pluralite de
systemes de valeurs, dont aucun ne peut pretendre a la superiorite. 1l en est alle
de meme en mathematiques: il a fallu attendre I’emergence des geometries non
euclidiennes pour mettre en evidence I’existence d’une pluralite de systemes
axiomatiques possibles, a partir desquels peuvent etre developpes des raisonne-
ments divergents et meme antagonistes.

La pluralite des valeurs n’est pas une realite nouvelle, mais I’ethique chretienne
etait parvenue a recouvrir cette realite durant des siecles. Les valeurs jouent un
role determinant d’un point de vue social au sens ou elles sont ce qui permet
d’expliquer qu’un individu affecte de I’interet pour une parcelle de la realite au
detriment de toute autre. Affirmer nai'vement qu’une chose constitue un interet
pour un individu lorsqu’elle lui confere quelques benefices ou avantages, qu’ils3

35 M. Weber, Economie et societe, p. 56 (je souligne).
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soient materiels ou ideels, implique de se demander: en vertu de quel critere con-
siderons-nous que quelque chose est benefique ou avantageux pour notre propre
personne? Les interets ne sont pas inherents aux objets eux-memes, mais se
trouvent determines par le rapport particulier que I’homme, par la mediation de
son activite, entretient avec le monde. De la meme fagon le degre d’interet d’un
savant pour un aspect de la realite est relatif a son propre systeme de valeurs:
«en vertu meme des idees de valeur avec lesquelles il a aborde inconsciemment
sa matiere, il a decoupe un segment infime dans I’infinite absolue pour en faire
I’objet de I’examen que seul lui importe»36. Les valeurs jouent donc un role
decisif dans I’orientation des actions individuelles en fonction d’un interet deter-
mine. La prise de conscience de leur pluralite et de leur antagonisme a necessaire-
ment eu des repercussions sur la conception politique du vivre ensemble dans le
monde contemporain. Rien d’etonnant a ce qu’elle soit allee de pair dans les
democraties occidentales avec la volante politique d’affirmer des valeurs commu-
nes a I’ensemble des citoyens afin de faire converger leurs interets. Et le multi-
culturalisme au Canada, qui prone la reconnaissance commune du respect de la
diversite culturelle et sa richesse, n’est qu’une autre faecon de faire converger les
interets individuels et collectifs autour d’une valorisation partagee de la plura-
lite des valeurs culturelles.

I Mm Weber, Essai sur la theorie de la science, p. 161.



