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Streszczenie

W artykule oméwiono Tischnerowska koncep-
cje demokracji, skupiajac sie na podstawowych
warto$ciach tego ustroju. Naleza do nich: po-
kéj spoleczny, pluralizm, wolnoéé i solidarno$é.
U zrédia tych wartoSci lezy egzystencjalnie poj-
mowany dialog. Celem artykutu jest wskazanie
aktualno$ci filozofii Jézefa Tischnera szczegdl-
nie w dobie burzliwych sporéw politycznych
o demokracje, ktére tocza sie w ostatnich latach
w Polsce.
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Abstract

The paper examines Tischner’s views on de-
mocracy, focusing on its basic values: peace,
pluralism, freedom, and solidarity. These valu-
es are rooted in the dialogue in its existential
meaning. The aim of the paper is to prove the
timeliness of Tischner’s philosophy in the age
of political disputes taking place in modern Po-
land.

W ostatnim czasie stowo ,,demokracja” odmieniane jest w Polsce przez
wszystkie przypadki. Jedni buduja ,,sprawiedliwa” demokracje, inni wycho-
dza na ulice, by zagrozonej demokracji broni¢. Wydaje sie, ze szczegdlnie
w tym burzliwym czasie sporéw nie traci na swej aktualnoéci mysl Jozefa
Tischnera, filozofa, duszpasterza, a zarazem jednego z najaktywniejszych
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komentatoréw polskiego zycia spoteczno-politycznego lat 80. 1 90. XX wie-
ku. Polska demokracja mimo 30-letniego stazu nadal zdaje sie przezywaé
problemy podobne do tych, ktére zwigzane byly z poczatkami transformacji
ustrojowej: znéw obserwujemy upadek autorytetu panstwa i prawa, wraca-
ja pytania o podstawowe wolnoéci, o sens demokracji 1 jej granice. W arty-
kule swym chcialbym wrécié do analiz Jézefa Tischnera dotyczacych demo-
kracji, a zwlaszcza jej aksjologicznych fundamentow. Czynie to z nadzieja,
ze przywolanie tych mysli pomoze w zdystansowanym spojrzeniu na obecna,
sytuacje spoteczno-polityczna,.

Praworzadnos¢ i pokéj spoteczny

Na poczatku nalezatoby podkres$li¢, ze dla Jézefa Tischnera bylo
rzecza oczywista, ze demokracja jest taka forma organizacji porzadku
spotecznego, w ktérej wladze publiczna oddaje sie pod rzady prawa.
W systemie tym nie tyle czlowiek sprawuje wtadze nad drugim czlowie-
kiem, ile prawo. Porzadek proceduralno-prawny tworzacy fundamenty
demokracji, cho¢ sam nie jest wartoScia najwyzsza, to jednak umozli-
wia swobodny wybér wartoéci najwyzszych (Michnik, Tischner, Zakow-
ski 1995: 565). Waga demokratycznych procedur prawnych ufundowa-
na jest na tym, ze wpisane sg w niej co najmniej dwie wartosci: wolnos¢é
1 r6wno$é. ,Demokracja nie uzurpuje sobie prawa do rozstrzygania,
ktéry z wyznaczonych pogladéw jest prawdziwy, lecz kazdemu przy-
znaje rowna, przestrzen wolnosci” (Tischner 1998d: 22). Poszanowanie
przez demokracje wolnosci gwarantuje mozliwo$¢ wyboru, a za spra-
wa,poszczegdlnych wyboréw nastepuje pokojowa zmiana wladzy. Tym
samym procedury demokratyczne zapewniaja wolno$é zewnetrzna, co
odréznia demokracje od panstwa totalitarnego. Owe procedury nie li-
kwiduja jednak przeszkéd wewnetrznych zwigzanych z realizowaniem
wolnosci (Tischner 1998b: 217). Do owych przeszkdd zaliczy¢é mozna:
unikanie odpowiedzialnoéci, obnizong Swiadomo$é¢ obywatelska, brak
szacunku do praworzadnos$ci, resentyment czy ms$ciwosc.

Analizujac aksjologiczny fundament demokracji, Tischner spostrze-
ga, ze demokracja w swej istocie nie jest wcieleniem w system pan-
stwowy zasady wolno$ci negatywnej. Zauwaza on, ze pojecie obywate-
la, jakim postuguje sie demokracja liberalna, jest okresleniem wolnosci
przez prawo. Zatem demokracja stara sie wprowadzaé prawo w gltab
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wolnos$ci. Prawo to nie jest narzucane z zewnatrz, lecz wylania sie
z wnetrza wolnoéci. W ten sposéb wolnoéé, poddajac sie prawu, jest
wierna samej sobie. Prawo, ktéremu poddana jest wolno$¢, jest przede
wszystkim prawem formalnym. Sednem tego prawa jest wyrzeczenie
sie przemocy. Tym samym demokracja nie zostaje pozbawiona etyki.
Dopelnieniem demokratycznego ,jak” jest etyczne (a zarazem demo-
kratyczne) ,,co” nawolujace do pokoju spotecznego — konstatuje Tisch-
ner (1998b: 27-28). Konsekwencja tak rozumianego prawa wolnosci
jest to, ze, paradoksalnie, demokracja jest ograniczona w swym plu-
ralizmie. Do glosu dopuszcza ona tylko te grupy, ktore chca realizo-
wacé swoje zalozenia bez uzycia przemocy wiekszosci nad mniejszoscia
(Tischner 2005: 164). W ten sposéb dostrzec mozna, jak juz sam porza-
dek proceduralny demokracji zawiera silny tadunek aksjologiczny.

Ze wzgledu na historyczne do$wiadczenia Polakéw — zabory, czasy
okupacji, komunizm — Jézef Tischner wielokrotnie podkres§lat, ze w Pol-
sce szczegllnie wazne jest, aby panstwo demokratyczne odbudowato au-
torytet swej legalnosci. Tylko wtedy moze by¢ ono trwala struktura.
Staé sie to moze przez przywrdcenie autorytetu prawu. A to jest nie-
mozliwe bez powiazania go z etyka. Krakowski filozof w tej sytuacji
stawia pytania: w jakim stopniu prawo powinno odzwierciedlaé etyke,
jaki powinien by¢ stosunek miedzy prawem w demokratycznym pan-
stwie a idealem etycznym, ktéry wedlug Tischnera zawiera w sobie
chrzescijanstwo? (Ibidem: 160-161). Nawet w wyjatkowo liberalnym
panstwie prawo musi mie¢ takze zwiazek z obyczajem. Jesli nie bedzie
ono w jakim$ sensie odpowiada¢ moralnym odczuciom obywateli, ni-
gdy nie bedzie przestrzegane (Michnik, Tischner, Zakowski 1995: 569).
Aby unikna¢ takiej sytuacji, potrzebne jest z jednej strony glebsze za-
korzenienie spoteczenstwa w aksjologicznym fundamencie demokracji,
odwolujacym sie do wartos$ci przeddemokratycznych, z drugiej jednak
strony ,.etos panstwowy” nie moze by¢ dokladnym odzwierciedleniem
etycznych idealéw chrzescijanskich, gdyz warunkiem demokracji jest
zdolnoéé do kompromiséw (Tischner 1998b: 140). Na tej pltaszczyznie
widzi Tischner wazna role religii, ktorej istota jest nauczanie dialo-
gu, gdyz wladnie 6w dialog jest zaréwno rdzeniem chrzescijanstwa, jak
1 podstawowa, wartoscia demokracji — zapewnia on wymiane pogladéw
1 doswiadczen miedzy ludzmi. Dialog gwarantuje, ze dazenie do praw-
dy laczy sie z tolerancja, a co za tym idzie, z wykluczeniem przemocy.
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Pluralistyczna koncepcja demokracji w gruncie rzeczy wynika z glebi
chrzescijanskiego etosu, z piatego przykazania dekalogu — konkludu-
je Tischner (Ibidem: 218-219). Uwidacznia sie, jak wielkie znaczenie
w formowaniu obywateli przypisuje on religii. Krakowski filozof pisat,
ze dialogicznie pojeta religia to ,potezna sita spoleczna, ktora wychowu-
je czlowieka do wiezi wiernosci, wychowuje go réwniez do samorzadu,
demokracji 1 pluralizmu” (Tischner 1991: 307). Nie oznacza to bynaj-
mniej checi budowania panstwa, w ktorym katolicy mieliby szczegdlne
prawa. Odwolujac sie do $éwiadectw, jakie zlozyli wielcy Polacy zwia-
zani z religia, podkres§la sie uniwersalno$¢ tych czynéw — walke o pra-
wa czltowieka. Tak wiec Tischnerowska che¢ odwotywania sie do reli-
gii nie jest zagrozeniem dla réwnos$ci wobec prawa w panstwie, gdyz,
jak stanowczo twierdzil krakowski filozof: ,Ani katolik, ani Polak, ani
nikt inny nie moga mie¢ w panstwie wiekszych praw, niz ma cztowiek”
(Tischner 1999: 43).

Z powyzszych analiz wynika, ze stabilno§¢ swa demokracja zawdzie-
cza prawu, ktérego zasada jest sprawiedliwo$é wymienna. W imie tej
zasady obywatele rezygnuja nawzajem z czes$cl swojej wolno$ci w imie
dobra wspdlnego, jakim jest pokdj spoteczny. Jézef Tischner nazywa
te zasade ,minimum etycznym” demokracji. Dzieki niemu stworzo-
na zostaje w panstwie pewna sfera, w ktorej moga wspotistnieé¢ nie-
wyniszczajacy sie wzajemnie zwolennicy réznych wartosci, pogladéw
(Tischner 1998b: 183). Tutaj mozna wskazaé¢ pewien paradoks demokra-
¢ji, nazywany , paradoksem Bockenfordego” (Bockenforde 1994: 85-92).
Pokéj spoleczny oparty na zasadzie sprawiedliwosci jest podstawowa,
wartoscia, na strazy ktorej stoi demokracja. Sednem tego systemu jest
rozwigzywanie konfliktéw w spoleczenstwie bez uzywania przemo-
¢y, z poszanowaniem rownych praw jego czlonkéw. Jednak do budo-
wy demokracji potrzebny jest pewien poziom wspoélzycia spolecznego,
zwlaszcza poziom tolerancji i gotowosci na kompromis. Poziom ten nie
jest ustanowiony przez demokracje, lecz jest zakladany jako warunek
mozliwosci jej zaistnienia (Tischner 1994: 8). Dodatkowo paradoks ten
wskazuje, ze istnieja niebezpieczenstwa, ktoére tkwia immanentnie
w demokracji. Przykltadowo, wiekszo$é moze pozbawic jakas mniejszoscé
praw obywatelskich, moze wprowadzi¢ swéj dyktat, jednakze w takie]
sytuacji oznaczatoby to koniec demokracji. To jest réwniez specyfika
owego systemu — istnieje ,,demokratyczna mozliwo$é konca demokra-
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cji”. Odroéznia to ja od totalitaryzmu, ktéorym spoteczenstwo zostaje
,obdarowane”, natomiast posiadanie demokracji jest zalezne od woli
obywateli — konkluduje Tischner (1998d: 22). Stad istotnym jest, aby
wola obywateli byla zwigzana z odpowiedzialno$cia, z otwartoscia na
pokojowe rozwiagzywanie konfliktow, sporéw, napieé. Tylko tak rozu-
miana wolno§¢é moze staé na strazy demokracji, moze by¢ jej podstawa,.

Aksjologiczne oblicze wolnosci

Charakterystycznym dla antropologii Tischnerowskiej jest fakt ta-
czenia jej z aksjologia. Krakowski filozof uwaza, ze u zrodet wszelkiego
doSwiadczenia ,ja” lezy do$wiadczenie siebie jako podmiotu odbieraja-
cego wartosci — ja aksjologiczne (Tischner 1992b: 162-182). Czlowiek
my$li wedltug wartoéci, przezywa je oraz podtug nich dokonuje przerdz-
nych wyboréw w aktach preferowania jednych warto$ci nad innymi.
W perspektywie tej koncepcji wolnoéé u swych podstaw jawi sie jako
afirmacja jakiej$ pozytywnej wartoséci. Akt wolnoséci jest przede wszyst-
kim skierowany na zewnatrz czlowieka, na §wiat wartosci, na to, co dla
cztowieka wazne. W ten spos6b wolno§¢ nie jest istotowo rozumiana
jako negatywnoéé, lecz jako ,,co§” pozytywnego. Jeéli nawet przejawem
wolnosci jest jakis sprzeciw, to bierze sie on z uprzedniej afirmacji innej
wartoéci, w imie ktérej 6w bunt sie dokonuje (Ibidem: 155-156). Po-
nadto Tischner zauwaza, ze wolnoé¢ da sie stopniowaé w sposéb wprost
proporcjonalny do hierarchii wartosci. W Mysleniu wedtug wartosci pi-
sze: ,,Im wyzsza wartoéé, tym wieksza wolno$é¢ jej uznania. Wartoéé
zdaje sie mowi¢ do mnie: «jesli chcesz, mozesz mnie wybraé». Wszyst-
ko jest zawarte w drobnym «jesli chcesz». Stajac wsrdéd wartosci, na-
prawde niczego nie musisz. Ale wlasnie to, ze «wéréd warto$ci niczego
nie musisz», samo jest warto$cia — wartoécig wolnosci” (Tischner 2002:
481-482).

Wolnoéé czlowieka jest tak wielka, ze moze on zanegowac hierar-
chicznoéé $wiata, moze odejéé¢ od preferencyjnego sposobu myélenia
1 postrzegaé¢ wszystko jednowymiarowo, moze zamknaé sie na druga
osobe (Ibidem: 492). Tym samym jednak, paradoksalnie, cztowiek rezy-
gnuje z wolnoéci, gdyz uciekajac od wartosci, wedtug ktérych myéli, po-
pada w bezmys$lnosé: gdy wszystko zaczyna sie czlowiekowi jawié jako
,bez-wartosciowe”, neutralne, jednowymiarowe, przestaje on wybierac
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1 poddaje sie przypadkom, zadzom, sitom odwetowym, resentymentowi,
réznego rodzaju grom politycznej wladzy, warunkom, jakie go otaczaja,
czy formalnemu prawodawstwu, czasem chocby nie wiadomo jak nie-
ludzkiemu. Przyktadem takiej ,,ucieczki od wolnosci” bylo ujawnienie
sie w Polsce po upadku systemu komunistycznego pewnego antywzoru
spotecznego, ktory Tischner okreslat (za Zinowiewem) mianem ,homo
sovieticus”. Cho¢ system obiecujacy raj na ziemi upadl, nie oznaczato
to jednak, aby rownie szybko runely ztudne nadzieje z nim zwigzane.
Latwiej byto ulokowaé je w nowym miejscu niz wziaé¢ odpowiedzialnosé
za wlasne zycie, jak czyni to wolna osoba'. O tym negatywnym wzorcu
pisat Tischner, ze ,jest on jak niewolnik, ktéry po wyzwoleniu z jedne;]
niewoli czym predzej szuka sobie drugiej” (1992a: 125). Taka ,,uciecz-
ka od wolnoéci” jest wynikiem strachu, ktory paralizuje cztowieka zda-
nego na siebie. Czlowiek o takiej mentalnosci bedzie pragnal powrotu
do fatum, bedzie pragnal wtadzy, uzywajacej go do celéw, ktore weze-
$niej owa wladza przedstawi mu je jako ,absolutne” (Tischner 1998b: 123).
Nieodpowiedzialnoéé czlowieka sowieckiego jest bardzo specyficzna,
gdyz jest nieodpowiedzialnos$cia pozytywna — pelna pretensji i rosz-
czen, szukania winy wsrod innych, przeswiadczenia o swym nieszcze-
$ciu, chorej podejrzliwosei 1 niezdolnos$ci do poswiecen (Tischner 1992a: 167).
W konsekwencji, wedtug Tischnera, z owej postkomunistycznej odmiany
Lucieczki od wolnoéci” biora sie w spoteczenstwie tendencje do glosowa-
nia w wyborach na ludzi o sklonno$ciach autorytarnych. Decyzje takie sa,
dokonywane na zasadzie odwetu. Wyborca moéwi ,nie” reformom, dobru
wspélnemu 1 innym pozytywnym wartoSciom w imie utraconej pracy
czy przezytego ponizenia. Méwigc krotko, buntuje sie w imie niezaspo-
kojenia przez nowy system potrzeb, ktére rzekomo mial zaspokajaé ko-
munizm (Ibidem: 129)2.

Powyzsze rozwazania dobitnie wskazuja, ze wolnoé¢ jest podstawo-
wa, wartoscia, to dzieki niej mozna realizowaé¢ wszelkie inne wartosci,
zwlaszcza te najwyzsze. Wolno§¢ przenika $wiat wartosci, jak pisze
krakowski filozof: ,,Caly urok §wiata warto$ci bierze sie zapewne stad,
ze nic z tego Swiata nie narzuca sie nam przemoca. Niemniej dzieki

!'W tym miejscu warto podkre§li¢ za Zbigniewem Stawrowskim, ze nie tylko na-
wigzanie do koncepcji homo sovieticusa, ale cala my§l spoteczna Tischnera jest proba
poradzenia sobie z do$wiadczeniem totalitaryzmoéw oraz z forma zabezpieczenia.

2 Szerzej o my$li spotecznej Tischnera jako o prébie odpowiedzi na problemy spo-
leczenstwa doéwiadczonego totalitaryzmem pisze Zbigniew Stawrowski (2005: 67-70).
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warto$ciom czujemy niewyraznie, ze jesli tego §wiata nie uznajemy,
mozemy ulec jakiej$ przemocy” (Tischner 2002: 482). Czlowiek zaanga-
zowany w konkretne sytuacje zyciowe, nie bedac istota idealna, zawsze
w jakag przemoc popada, a wyzwalaja go spod niej wartosci pozytyw-
ne. Dlatego Jézef Tischner w rozmowie z Jackiem Zakowskim powie:
,W ludzkim do$wiadczeniu nie ma wolnoSci czystej. Jest tylko wyzwa-
lanie. Wyzwalanie spod zewnetrznej przemocy, ale takze spod jakiejs
przemocy wewnetrznej” (Tischner, Zakowski 1996: 124). Wyzwalanie
polega wiec na odkrywaniu warto$ci i przyswajaniu ich sobie, za$ od-
krycie to nie zachodzi w pojedynke, lecz w spotkaniu z drugim cztowie-
kiem. Krakowski filozof zauwaza: ,Wolno§¢ przychodzi po spotkaniu
drugiego czlowieka. Kiedy niewolnik spotka czlowieka wolnego, albo
go za te jego wolnoéé¢ znienawidzi, albo sam staje sie wolny” (Michnik,
Zakowski, Tischner 1995: 290). Staje sie wolny, przyjmujac drugiego,
otwierajac sie na jego innoscé 1 pozwalajac mu byé. W tej perspektywie
jasnym jest stwierdzenie Tischnera, ze ,ograniczeniem wolnosci czlo-
wieka nie jest, jak sie niekiedy twierdzi, wolnos¢ innego cztowieka, lecz
jego niewola” (Tischner 1991: 255). Stad widac¢, ze wolny czlowiek nie
jest zagrozeniem dla drugiego, lecz wyzwoleniem, gdyz moze nies¢ po-
szerzenie perspektyw poznawczych, weryfikacje swoich utrwalonych
postaw. Zagrozeniem sg niewolnicy nieposiadajacy siebie, zakladajacy
maski 1 zastony, nieodczuwajacy siebie jako niepowtarzalnej wartosci;
zagrozeniem przez nieposzerzanie obszaru wolnos$ci, gdyz ona swa, re-
alizacje osiaga w,My”. Im wiecej ludzi wolnych, tym szerszy obszar wol-
nosci. Zniewolone osoby nazywa Tischner ludzmi z kryjéwek, a w ich
przypadku mozna jedynie méwic o ,wolnosci zaleknionej, wolnosci za-
troskanej potrzeba chronienia siebie” (Tischner 2002: 414). Ze strachu,
z zatroskania soba wynika zamkniecie sie tych oséb. Postawa uciecz-
ki od wzajemnosci tatwo moze przemieni¢ sie w ,bojowe” nastawienie
do rzeczywistosci, w che¢ kontrolowania wszystkich 1 wszystkiego oraz
w mechanizmy odwetowe. Wolno$¢ istoty ,,zatroskanej o wilasne bycie”
nie widzi dobra wolnosci drugiego, a tym samym nie jest prawdziwa,
wolnoscia, gdyz, jak pisze Tischner: ,Jestem wolny przyznajac wol-
no§¢ innemu. Wilasciwe posiadanie siebie jest mozliwe dopiero wtedy,
gdy rezygnuje z dazenia do posiadania innego. Posiadanie siebie po-
zwala innemu by¢. Pozwalajac by¢ innemu, doSwiadczamy dobra wta-
snej wolnoéci 1 w tym przezyciu glebiej «mamy siebie»” (1998c: 298).
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Tischner zauwaza, ze w zwiazku z troska o dobro wspdlne pozostaje
,zadanie okre$lenia takiej przestrzeni wolnosci, by cztowiek — przy po-
mocy innych — mégt osiagnaé pelnie cztowieczenstwa” (Tischner 1998b:
140). Krakowski filozof laczy idee wolnosSci z etyka, bez ktorej praw-
dziwa wolno$¢ jest niemozliwa. Wolno$éé jest zadana czlowiekowi po
to, by wydoby¢ z nieodpowiedzialnej swawoli odpowiedzialna wolnosc.
Jest ona bariera, jaka nalezy postawi¢ na drodze rozpasanej wolnosci
(Ibidem: 120). Tischner, w odréznieniu od polskich zwolennikéw libe-
ralizmu koncentrujacych sie przede wszystkim na sferze gospodarcze;,
wskazuje na potrzebe pozytywnego wypelnienia negatywnej koncepcji
wolnoéci. Wskazuje na ideat czlowieczenstwa 1 podkreéla, ze sukces li-
beralizmu w Polsce byl tylko czeSciowy: ,,Miara wolnosci stat sie sukces
ekonomiczny, a nie ideal autentycznego cztowieka. Rewolucja liberal-
na obalajaca system komunistyczny, okazuje sie rewolucja potowicz-
na” (Tischner 1998d: 86)3. Przy tym Tischner powtarza, ze demokracja
musi by¢ oparta na poprawnej koncepcji czlowieka, ze aksjologicznym
fundamentem demokracji powinna by¢ idea praw cztowieka i godno$ci
osoby ludzkiej. Ona zapewnialaby réwnosé wobec prawa, gdyz godnosé
cztowieka przystuguje kazdemu w réwnym stopniu, niezaleznie od tego,
czy jest sie nosicielem prawdy, czy nie (Tischner, Zakowski 1996: 150).
Tym samym spelniona bylaby jedna z gléwnych zasad demokracji, tzn.
umozliwianie poprzez panstwo wolnosci obywatelom bez uzycia sity.
Jest to zgodne z ta zasada demokracji, ktéra méwi: ,wolny czlowiek
nie pozbawia wolnos$ci innego czlowieka. Dla kogo$, kto zrozumial war-
toé¢ wolnosci 1 sam stal sie cztowiekiem wolnym, nie ma nic bardzie]
odrazajacego niz pozbawienie wolnoSci blizniego swego” (Tischner
2005: 160).

Solidarnosé

Wyzej opisana idea wolnoéci rodzi sie w aksjologicznej przestrzeni
spotkan, w poczuciu wspolnoty 1 odpowiedzialno$ci. Tak pojeta wolnoéé

3 Odnoénie Tischnerowskiego rozumienia wolnosci mozna w literaturze przedmiotu
znalez¢ réwniez stanowiska wykluczajace te koncepcje z kregu myéli liberalnej. Czyni
tak choéby Ryszard Legutko, ktory uwaza, ze o ile w liberalizmie pojmuje sie czlowieka
jako jednostke, o tyle Tischner rozumie go jako osobe zaangazowana w dramat toczacy sie
miedzy dobrem a ztem (Legutko 2005: 57).
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nierozerwalnie zwiazana jest z inna fundamentalna wartoScia demo-
kracji — z solidarnoscia, ktora to Jozef Lipiec okresla mianem reprezen-
tantki cnét kolektywnej wiezi miedzyludzkiej. Pokrewne jej wartosci
to: pomoc, wspélpraca, opiekunczos$é, zyczliwosé wzajemna, lojalnosé,
wspolczucie 1 najwyzsza — przyjazn (Lipiec 2001: 221). Tischner, opi-
sujac znaczenie slowa solidarnoéé, nawigzywat do fragmentu wypowie-
dzi éw. Pawla: ,jeden drugiego ciezary noscie, a tak wypelnicie pra-
wo Boze”. Stowa te trafiaja w sedno pojecia solidarnoéci — podkreslaja
relacyjnos¢ ludzkiego bytu, ktéry nie jest bytem zamknietym w sobie,
lecz zespolonym z innymi osobami poprzez réznego rodzaju wiezi. Na-
rodzenie sie miedzy ludZzmi solidarnosci jest tym, co budzi §wiadomos¢
tych powiazan, twierdzi Tischner (1992a: 10). Owa Swiadomo$é rodzi
sie poprzez uznanie siebie wzajemnie jako wartosci, przez uznanie,
ze jesteSmy wazni dla siebie. Rodzi sie zatem poprzez wzajemny wybor
siebie, poprzez odkrycie 1 wybranie wiezi, jakie nas tacza, oraz poprzez
wzajemna wole wspierania sie w trudach zycia. Solidarnoéé tym sa-
mym rodzi sie we wnetrzu cztowieka w sposob spontaniczny 1 wolny,
nie da sie jej nikomu narzucié¢ z zewnatrz, nie powstaje pod wplywem
przemocy plynacej ze strony jakichs$ sit, czy nawet zewnetrznych norm.
Istota solidarnoéci jest rowniez wspdlny cel, czyli troska o okreélone
dobro wspdélne. Co za tym i1dzie, nie jest niezbedny jej wrog czy przeciw-
nik, aby sie rozwijata. Oséb nie laczy to, z kim nalezy walczy¢, ale co
nalezy zrobi¢ — konkretna wspélna sprawa (Ibidem: 10-11).

Tischner podkres§la, ze charakterystyczne dla solidarnos$ci daze-
nie do dobra wspdélnego przy rezygnacji z walki wymaga gotowosci
do wchodzenia w dialog, zaréwno ze sprzymierzencami, jak 1 z mimo-
wolnymi przeciwnikami. Dialog ten musi by¢ prowadzony jezykiem rze-
czowym, przystajacym do rzeczywistoSci, nie za$ jezykiem oskarzen,
ani jezykiem zrozumiatym jedynie dla jakiej$ instytucji czy grupy. Row-
nie wazne jest meritum sprawy, jakiej dialog ma dotyczy¢. Dialog 6w
powinien odnosi¢ sie do cierpien zadanych jednemu czltowiekowi przez
drugiego 1 szukaé¢ drog zaradzenia takiej sytuacji. Tischner pragnie,
aby do naturalnych béléw, jakie towarzysza kazdemu, nie dolaczaé bo-
16w zbytecznych, tzn. takich, ktore zostaly uczynione przez drugiego
cztowieka. Na tej zasadzie poprzez dialog szuka sie przyczyn cierpienia
1 probuje odnalezé mozliwosci wyjscia z takiej sytuacji. Ludzie solidarni
maja wobec tego trzy zadania: nazywac rzeczy po imieniu, buntowac sie
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przeciw cierpieniom i zasadnicze — bronié¢ nadziei, ze sprawy dadza sie
zmieni¢ (Ibidem: 19-22).

Rezygnacja z walkiiwybér dialogu jako pokojowej formy uczestnictwa
we wspélnocie, a tym samym dazenia do dobra wspdlnego, nie stoi
w opozycji do mozliwosci sprzeciwu. Wybor dazenia do dobra wspdlnego
nie dokonuje sie jedynie poprzez jego potwierdzenie, lecz réwniez poprzez
sprzeciw. Bunt wobec np. sytuacji w Polsce czyni sie najczeéciej w imie
nadziel na lepsza ,Polske jutra”. Sprzeciw nie jest aktem zerwania
wzajemnosci, czyni to dopiero zdrada (Tischner 1985: 110)*. Nawet
chwilowe odosobnienie wskazujace na dezaprobate nie jest zdrada. Jest
nig dopiero odwet, pozadanie, walka, msciwo§¢. Aby w nia nie popasc,
po chwili wyrazenia dezaprobaty, przystapi¢ powinno sie na powrot do
dialogu. W sytuacji sprzeciwu nie rezygnuje sie z niego. Czyni sie tak,
aby wydoby¢ z buntu to, co w nim stuszne, a pozostawié¢ na boku réznego
rodzaju animozje. Oczywiscie dialog nie bedzie usuwat wszelkich napieé
1 konfliktéw, jednak bez wzgledu na trudnosci nalezy go realizowacé, gdyz
tylko on moze doprowadzié¢ ludzi do wymiany pogladéw 1 mozliwosci
zmiany sytuacji.

Wyjatkowy trud bycia wiernym etosowi solidarno$ci pojawia sie
w momencie spotkania z przeciwnikiem. Rodzi sie wtedy pokusa
uzycia przemocy. Jozef Tischner zauwaza jednak, ze tym, co laczy
spoleczenstwo solidarne, jest nie sita, lecz szukanie prawdy, ktorej
znaczaca, czeS¢ odstania przed czlowiekiem drugi cztowiek (Tischner
1989: 53). W takiej sytuacji dzialanie na zasadzie odwetu mnozy
tylko ofiary, z tego wzgledu wskazuje on, ze nalezy pozosta¢ wiernym
etosowi solidarnosci. Moc tego etosu tkwi w sile pokojowego rozwoju
1w fascynowaniu swa idea kolejnych ludzi. Skoro podstawa solidarnoéci
jest sumienie, to nie moze ono odwotywac sie do strachu budowanego
na przemocy. Tym samym ludzie solidarni nie moga zastraszac
przeciwnika przez walke z nim, lecz zastraszanie powinni zamienié¢ na
zawstydzanie go przez dochodzenie do prawdy. Nalezy odzwierciedlié
postawe drugiego, aby moégt on dostrzec mechanizmy wlasnego
postepowania (Tischner 1992a: 91-92). Tym samym Tischner wskazuje
na potrzebe dialogu wstuchania, dialogu wiernoéci nawet w spotkaniu
z tymi, ktorzy zagrazaja naszym interesom.

4 Tischner ewidentnie w swej koncepcji nawiazuje do mysli Karola Wojtyty, ktory

zarowno solidarno$¢, jak i sprzeciw, zalicza do postawy autentycznego uczestnictwa
w dobru wspélnym (Wojtyta 1969: 310—314).
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Tischner w etosie solidarnos$ci widzi wartosci oddajace sens epoki,
a co za tym idzie, nie sg normatywnie przez etyke narzuconym ideatem,
lecz rodza sie z zaangazowania osob w dramat spoteczny. W dramacie
takim zawsze istnieje napiecie miedzy postawa zachowawcza a posta-
wa,_progresywna. Sa wartosci, ktorych w postepie spolecznym zatracié
nie mozna, z drugiej za$ strony trzeba zwracaé¢ uwage na wartosci, kto-
re nalezy dzieki postepowi osiagnag, liczac sie z kosztami, jakie w tym
celu musza by¢ poniesione. Obie te postawy laczy to, ze u ich podstaw
znajduje sie wybor, ktéry angazuje ludzi w dramat spoleczny, czyniac
z nich jego okreslone postacie. Istotnym zatem jest, ze etos spoleczny
rodzi sie w sposéb wolny, ze ma on wolno§¢ u swych podstaw. Czltowiek
czuje wewnetrznie, ze nie moze pozostaé obojetny wobec wyboréw do-
tyczacych zycia spolecznego, poniewaz, jak podkresla Tischner — sg one
wybieraniem nadziei, jakie chce on realizowac¢ w spoteczenstwie 1 w ja-
kie chce sie angazowaé. Z wyborem nadziei taczy sie idea ofiary. Jest
ona konieczna cena, jaka trzeba placié, uczestniczac w dramacie dzie-
jow. Ciagte jest we wspdlnocie pytanie o to, co trzeba poSwiecié¢ dzi§, aby
jutro mogta spetnié sie nasza nadzieja (Tischner 2002: 549-551). J6zef
Tischner nastepujaco reasumuje swoj wywod: ,,Wszelkie zaangazowa-
nie spoteczne jest zaangazowaniem w imie pewnej nadziei, w ramach
okreélonej wolnosci 1 stosownie do gotowoS$ci na ofiare, ktéra trzeba
podjaé. Rozwazajac zagadnienie nadziei, wyboru i ofiary, rozwazamy
sam rdzen ethosu spotecznego” (Ibidem: 551).

Podsumowanie

Analizujac my$l spoteczno-polityczna Jozefa Tischnera, mozna dojsé
do wniosku, ze miernikiem funkcjonowania demokracji sa takie warto-
ci, jak: praworzadnosé, pokdj spoleczny, pluralizm, kompromis, wol-
no$¢, solidarnosé tworzaca wspélnote oraz prawa czlowieka wynikajace
z jego niezbywalnej godnosci. ,,Sila”, ktéra pozwala zaistnie¢ tym war-
toSciom, jest dialog. Rozumienie zjawiska dialogu moze podazac¢ w dwie
strony: w kierunku badania wewnetrznej logiki dialogu lub moze sku-
piac sie na jego podmiotach. Roznice tych dwoch podejsé dobrze okresla
Johann Mader. Wskazuje on, ze korzenie pierwszego podejécia mozna
dostrzec u zarania dziejow europejskiej filozofii — u Sokratesa 1 Platona.
W dialogach tych chodzi o dyskusje na temat przedmiotu, z ktérym ma
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sie do czynienia. Trzeba uchwycié¢ ruch mysli miedzy sadami o przed-
miocie, aby dojs¢ do ogélnej prawdy o nim. Ten nurt prowadzi do budo-
wania teorii komunikacji jezykowej, w ktorej rzeczowo-informatywnie
zorientowana komunikacja zostaje w znacznym stopniu oddzielona od
konkretnego sposobu przezywania zycia przez osoby rozmawiajace ze
soba. Nacisk kltadzie sie na znaczenie dialogu dla ogdlnosci, w ktore]
ma sie ukazywaé prawda, zatracajac tym samym wymiar indywidual-
ny — egzystencjalny. Wlaénie nacisk na egzystencjalny wymiar dialogu
charakteryzuje drugie podejécie do tego fenomenu. PodejScie to pod-
kre$la odrebnos$é osob, dla ktérych dialog staje sie momentem istotnym
osobowego spotkania. Tu dialog nie jest wazny w pierwszym rzedzie
rzeczowo, lecz osobowo. Dla tak podchodzacej do dialogu filozofii naj-
wazniejszy jest namyst nad rozmowa w jej znaczeniu egzystencjalnym,
gdzie chodzi o urzeczywistnienie sie jednostek jako oséb w swych po-
wigzaniach (Mader 1989: 372-377). Patronowac¢ temu podej$ciu beda
wspbltczesni filozofowie dialogu: z tradycji judaistycznej — Franz Ro-
senzwelg, Martin Buber, Emmanuel Lévinas — oraz z chrzedcijanskie]
— Ferdinand Ebner, Gabriel Marcel. W ten nurt nalezaloby wpisaé
Tischnerowskie podejscie do dialogu, zastrzegajac specyfike jego dra-
matycznosci, charakterystyczna dla krakowskiego filozofa (Ktoczowski
2005: 120). Tischner podkresla pierwotny wzajemny wybor siebie jako
partneréw dialogu, poprzedzajacy jakiekolwiek jego stowo. To ten wia-
$nie wyboér jest podstawg dialogu. To w nim wyraza sie gotowos$¢ do
stuchania, oznaczajaca przeniesienie sie w sytuacje, w ktorej znajduje
sie interlokutor. Dzieki owej wymianie miejsc moze doj$¢ do czescio-
wego chocby zrozumienia 1 przy dobrej woli obu stron dialogu réwniez
do porozumienia. Podstawa w tym jest wzajemne uznanie wartoSci
— pytajacy wybierajac, uznaje adresata swych pytan za wartosé, a ich
adresat odpowiadajac, uznaje, ze pytajacy jest wartoscia dla niego.
Osoba, ktora pyta, pozwala byé¢ drugiemu, odpowiadajacy zas$ uznaje
warto$é¢ pytajacego. Podstawa dialogu sa konkretne zywe osoby, a nie
uniwersalny charakter czystej Swiadomosci. Poprzez dialog osoba staje
sie ,ja-dla-drugiego”, a z wzajemnoséci ksztaltuje sie ,my” dialogu (Ti-
schner 1998a: 105-106 ). Tym samym wspdélnota nie konstytuuje sie na
przekre§laniu réznic, dazac do uniwersalnej Swiadomosci, ktora uzy-
skalaby wiedze absolutna, lecz na uznaniu réznic. Pluralizm bedacy
istota demokracji potrzebuje sity, aby utrzymac sie w istnieniu, ta sita
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zas$ jest egzystencjalnie rozumiany dialog. Najwiekszym zagrozeniem dla
niego nie jest brak rzeczowego kompromisu, konsensusu czy jakis rodzaj
nieporozumienia w komunikacji jezykowej, lecz egzystencjalne postawy
uczestnikéw spolecznego dialogu nacechowane tesknota za uproszcze-
niami, nastrojami sekciarskimi, plemiennymi, resentymentem, checia
odwetu, msciwoscig, wrogoscig czy syndromem oblezonej twierdzy. To
w tym newralgicznym miejscu egzystencjalnego nastrojenia rodzi sie
zniewolenie, ktore jest najbardziej niebezpieczne dla demokracji, rownie
niebezpieczne jak zniewolony umyst, tak celnie opisywany przez Czesla-
wa Milosza. To przed rozprzestrzenianiem sie takiego nastrojenia ma
chronié spoteczenstwo realizowanie podstawowych wartoéci demokracji,
o ktorych pisal Tischner. Zrédlem za$, z ktdrego one czerpia swa moc, jest
owo egzystencjalne oblicze dialogu, ktérego istote trafnie oddaje Andrzej
Wiéniewski: ,,Przypomina sie slowo «dialog». Trudne zadanie. Pozwoli¢
istnie¢ roznicy, innosci, kontrastowi, bez natychmiastowego odruchu
do wyréwnywania napiec. Bez checi uprzedmiotowienia ludzi, ale tez la-
sow, zwierzat 1 wszystkiego, co zyje na swoja modte” (Wisniewski 2016: 23).
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