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Streszczenie

Autor dowodzi, ze obszar rozumowych
ograniczen praw naturalnych i racjonalnych
dziatan podejmowanych z myslg o wkasnych in-
teresach, jaki Hobbes pozostawia jednostkom
poddanym wiadzy suwerena, nie obejmuje
wszystkich zachowan, ktérym bedg chciaty da¢
wyraz jednostki tworzace wspolnote polityczna.
Autor zwraca uwage na dziatania, ktére wymy-
kajg sie w jakiej$ czesci zachowaniom bedacym
czystg emanacja natury jednostki z jednej stro-
ny, z drugiej schematom rozumnej woli, nie be-
dac wyrazem troski 0 whasne interesy czy korzy-
Sci. Ich zrédlem sa nieracjonalne postawy,
przekonania i odczucia obecne w sferze mental-
nej jednostki i wyrazajgce pragnienie pokoju
spofecznego. Hobbes usituje je zredukowaé do
racjonalnej woli. Zdaniem autora, wywody
Hobbesa pozwalajg przyja¢, ze niepewnosc
o $rodki stuzace zachowaniu zycia poddaje sie
racjonalizacji, ktdrej rezultatem jest przymus ze
strony suwerena. Rozumowanie autora Lewiata-
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tural law, rationality, political participation.

Abstract

The author argues that the range of reaso-
nable limitations concerning the natural law and
rational activities undertaken with the idea to
meet one’s own interests that Hobbes assigns to
individuals under the rule of the sovereign does
not encompass all those behaviours that those
individuals who create a political community
will wish to get involved with. The author po-
ints to those activities that to some degree fall
outside behaviours that are pure emanations of
the individual’s nature on the one hand, and
schemes of the reasoning will on the other, sin-
ce they are not expressions of one’s concern
with respect to one’s own interests or benefits.
They are rooted in irrational attitudes, beliefs
and feelings present in the individual’s mental
sphere; additionally they reveal the desire for
social peace. Hobbes attempts to reduce such
activities to rational will. According to the au-
thor of this paper, Hobbes’s arguments allow
one to assume that uncertainty regarding the
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na nie uzasadnia jednak racjonalizacji obawy means to preserve life is rationalized, leading to

0 wiasne zycie do poziomu zaufania suwere-  coercion on the part of the sovereign. The argu-

nowi. ment of the author of Leviathan does not justi-
fy, however, the rationalization concerning the
fear for one’s life to the extent of trusting the
sovereign.

Niniejszy artykut dotyczy jednego z watkdw koncepcji Tomasza Hobbesa,
ktorej wyktad przedstawiony zostat w Lewiataniel Porusze problem nieracjonal-
nosci dziatania politycznego cztonka wspolnoty pozostajacego pod wiadzg abso-
lutnego suwerena.

Problem dziatania politycznego jednostki poddanej nieograniczonej i niepo-
dzielnej wiadzy suwerena nie jest w literaturze przedmiotu nowy. Na najbardziej
og6lnym poziomie interpretatorzy dorobku Hobbesa odwotujg sie do wyobraze-
nia Lewiatana, ktore wystarcza, by zobrazowa¢ rozmiar sfery dziatania politycz-
nego jednostki bedacej cztonkiem societas civilis cum imperio. W wywodach
dotyczacych dziatania politycznego postugujg sie natomiast pojeciem depoten-
cjalizacji dziatania politycznego i formutujg teze, zgodnie z kt6rg koncepcja Hob-
besa do owej depotencjalizacji prowadzi2. Przytoczona teza dotyczy mozliwosci
1sity sprawczej dziatania politycznego jednostki. Orzekajac o nich, interpretato-
rzy dorobku Hobbesa zwracajg uwage na przymus stosowany przez nieograni-
czonego suwerena egzekwujgcego naruszenia pochodzacych od niego norm. Pod-
kreslajg ponadto, ze 6w suweren jest warunkiem porzadku politycznego, podczas
gdy postuch wobec norm prawnych obowigzkiem cigzacym jednostkom, ktére
awansowaty siebie do rangi obywateli we wspdlnocie pozostajgcej pod jego wia-
dza. Przejscie do tak pomys$lanego porzadku politycznego ma bowiem wyzwoli¢
ludzka nature od wojny. Poza granicami nowego porzgdku politycznego znajdzie
sie wtedy naturalna wolnos$¢, ktéra wyraza sie w zachowaniach niemozliwych do
pogodzenia z pokojem spotecznym3. Mozna zatem przyja¢, ze depotencjalizacja
oznacza odebranie jednostkom naturalnej swobody dziatania i skupienie wszelkiej
aktywnosci politycznej w reku jednego podmiotu. W pewnym sensie faczy sie w tym
pojeciu realne spojrzenie na mozliwosci dziatania politycznego z problematyka legi-
tymizacji. Dziatania polityczne suwerena zachowujg bowiem wytgcznos¢ przez wzglad
najego wszechmoc i tylko one pozostajg prawomocne. Nadmieni¢ nalezy, ze jesli
mozliwo$¢ dziatania politycznego jednostki tgczy sie ze wszechmocg suwerena, to
do prawomocnosci mozna odnie$¢ oceny sity sprawczej jednostkowego dziatania.

1 T. Hobbes, Lewiatan czyli Materiaforma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego,
Warszawa 2009.

2 M. Riedel, Zum Verhaltnis von Ontologie und politischer Theorie bei Hobbes, (w:) R. Ko-
selleck, R. Schnur, Hobbes Forschungen, Duncker und Humblot, Berlin 1969, s. 107.

3 L. Kuhnhardt, Zukunftsdenker. Bewahrte ldeen politischer Ordnungfur das dritte Jahr-
tausend, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, s. 124-125.



O nieracjonalnosci dziatania politycznego jednostki w koncepcji Tomasza Hobbesa... 349

Nie negujac trafnosci tego ujecia, chciatbym odnies¢ sie do problemu dzia-
tania politycznego jednostki z nieco odmiennej perspektywy. Wydaje sie bowiem,
ze warunki istnienia porzadku politycznego gwarantujgcego pokdj spoteczny nie
sg tylko sprawg przymusu pochodzgcego od suwerena oraz bezwarunkowego
postuchu wobec jego prawa. Szczeg6lnie wtedy, gdy kwestie pokoju spoteczne-
go oddzieli sie na moment od warunkow istnienia porzadku politycznego.
W osiggnieciu tadu spotecznego nie mniejsza od suwerena role petni bowiem
jednostka, ktéra owemu przymusowi podlega. Takie spojrzenie mozna uzna¢ za
sprzeczne z zamystem autora Lewiatana juz chocby dlatego, ze punktem wyjscia
w rozwazaniach o porzadku polityki sa obowigzki, nie zas prawa cztonka wspol-
noty politycznej. Z drugiej jednak strony nie mozna zapominac, ze intencjg Hob-
besa byto stworzenie ,filozofii dla spoteczenstwa”, ktérego cztonkowie nie sg
- jak zaznacza Kuhnhardt - ,bojazliwymi przed Bogiem chrzescijanami, lecz
obywatelami zyjagcymi swoimi sprawami i podazajgcymi za wiasnymi celami,
interesami”4. Warunkiem po temu, by w dgzeniu do realizacji wasnych intere-
sOw rozwinety sie najlepsze zdolnosci cztowieka, jest wedtug Hobbesa uchronie-
nie cztowieka przed nim samym. Z tych wzgledéw autor Lewiatana poddaje na-
ture ludzkg zdyscyplinowanej mechanice polityki5. Przesuniecie akcentu na
cztonka wspolnoty poddanej wtadzy suwerena, widoczne w tej charakterystyce
zamystu Hobbesa, nawet jesli byto jedynie wstepnym zatozeniem, nie moze nie
mie¢ znaczenia dla oceny zasadnos$ci i dopuszczalnos$ci nowych perspektyw
w analizach poswieconych koncepcji Hobbesa. Mysle tu o problemie nieracjo-
nalnosci dziatania politycznego jednostki. To jej punkt widzenia postaram sie
przyja¢ w niniejszych wywodach. Postaram sie dowies$¢, ze obszar rozumowych
ograniczen praw naturalnych i racjonalnych dziatah podejmowanych z mysla
o wiasnych interesach, jaki autor Lewiatana pozostawia poddanym wtadzy su-
werena, nie obejmuje wszystkich zachowan, ktérym bedg chciaty da¢ wyraz jed-
nostki tworzgce wspdélnote polityczna.

Dalsze uwagi poprzedze podsumowaniem ustalen, ktore poczynitem, zajmu-
jac sie problemem depotencjalizacji dziatania politycznego6. Zgodzitem sig
z teza, ze autor Lewiatana odrzuca idee wzorczosci natury. Odrywa zatem re-
fleksje o prawie naturalnym od nauki o uniwersalnym porzadku i wigze prawa
naturalne z naturg ludzka7. W konsekwencji odrzucenia idei wzorczosci natu-
ry zmienia sie przedmiot refleksji Hobbesa. Jest on zainteresowany stworzeniem
wspolnoty politycznej przez jednostki awansujgce siebie do rangi obywateli, nie

4 |bidem, s. 125.

5 Ibidem.

6 P. Polaczuk, Kilka uwag o antropologicznej metamorfozie ,,lex naturalis" i o depotencja-
lizacji dziatania politycznego w koncepcji Tomasza Hobbesa, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014,
nr 25.

7 L. Kuhnhardt, op.cit., s. 129.
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za$ refleksjg o warunkach dziatania politycznego8. Twierdzitem, ze nie stoi to
na przeszkodzie, by podjaé sie takiej refleksji. W jej konkluzji odwotatem sie do
tezy o depotencjalizacji dziatania politycznego, jakiej dokonuje sie poprzez au-
toryzacje absolutnego suwerena. Zwrécitem przy tym uwage na fakt, ze pojecie
depotencjalizacji nie moze by¢ rozumiane w Swietle wywodéw Hobbesa wytgcz-
nie jako uczynienie z jednostki przedmiotu dziatania politycznego suwerena.
Mojg uwage przykuto to, ze jednostki stajg sie przedmiotem dziatania suwerena
kosztem cech lezgcych w ich naturze9. Przypomne, ze w stanie natury stanowity
zagrozenie dla siebie samych. Uchylenie tego zagrozenia oznacza powstrzymanie
sie od zachowan sankcjonowanych przez suwerena, lecz bedacych nadal wyrazem
cech, ktdre miatyby leze¢ w naturze ludzkiej. Budzito jednak moje watpliwosci,
ze nawet ustawiczna niepewno$¢ wiasnego losu powodowana zagrozeniem smier-
ci nie ttumita tych cech, podczas gdy taki skutek Hobbes przypisat panowaniu
absolutnego suwerena. Tym watpliwosciom datem wyraz w twierdzeniu, zgod-
nie z ktorym depotencjalizacja dziatania politycznego w skali przyjetej przez
Hobbesa nie ma uzasadnienia w jego wywodach. Wykracza ona poza racjonalne
oczekiwania co do $rodkéw stuzacych urzeczywistnieniu pokoju spotecznego.
Warunki wstepne pokoju spotecznego w ujeciu Hobbesa jawig sie bowiem jako
negacja natury ludzkiej, ktorej dokonuje sie na poziomie umownej (zracjonali-
zowanej) rezygnacji z dziatania politycznego. Odnotowatem na koniec, ze pozyt-
ki, jakie przynosi pomyslana przez Hobbesa depotencjalizacja, wydajg sie chro-
ni¢ pewne istotne dla polityki i prawa wartosci. Myslatem tu o wyeliminowaniu
zachowan politycznych ptynacych z zadzy stawy, nieufnosci czy niszczacej ry-
walizacji. Jest bowiem zyczeniem wielu, by arena wspdlnego dziatania nie byta
zdominowana przez te cechy. Podtrzymatem jednak poglad o nadmiernej i zasad-
niczo nieracjonalnej ingerencji w sfere dziatania politycznego jednostki. Zasy-
gnalizowatem takze krytyczne spojrzenie na idee pokoju spotecznego osiggane-
go wytacznie poprzez bezwarunkowy przymus. Moje watpliwosci wigzaty sie
z oczywistym przekonaniem, ze postuch wobec prawa nie jest sprawg sankcji,
lecz ,jakosci” prawa stanowionego. Myslatem tu o warto$ciach wspierajgcych
autorytet prawa i motywujgcych do postaw zaufania do organdéw, ktére je stosuja.
Chodzito tu takze o wartosci pozwalajgce z jednej strony dokonaé oceny ,,rywali-
zacji” miedzy ludzmi, nie deprecjonujac tej rywalizacji, z drugiej - o wartosci
zdatne do sadow o szkodach spotecznych, jakie moze przynie$¢ nieumiarkowa-
nie w dazeniu do zaspokojenia wiasnych intereséw10.

Tezy te stanowig punkt wyjscia niniejszych rozwazan. Podejme w nich wa-
tek nieracjonalnego dziatania politycznego. Tak nazywam dziatanie, ktore nie jest

8 M. Riedel, op.cit., s. 107.

9 Zob. inaczej: G. Maluschke, Phitosophische Grundlagen des demokratischen Verfas-
sungsstaates, Verlag Karl Alber Freiburg, Munchen 1982, s. 42.

10 Zob. szerzej P. Polaczuk, Kilka uwag o antropologicznej metamorfozie...
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dozwolone w spoteczenstwie poddanym nieograniczonej wiadzy suwerena. My-
$le tu dziataniach, ktére nie sg wyrazem rozumnej woli jednostek czy tez dziata-
niami opartymi na schematach zgodnych z zatozeniem ich racjonalnosci. Takie
bowiem mieszczg sie¢ bowiem w sferze podlegtej suwerenowi. Wskazuje na to
doniostos¢ racjonalnego prawa moralnego obowigzujgcego we wspolnocie z roz-
kazu suwerena. Nie bez znaczenia jest oczywiscie takze tres¢ tych praw. Jako
podstawe oceny znaczenia racjonalnego prawa moralnego, ktéra jest tu kluczo-
wa, przyjmuje uzasadnienie powotania (stworzenia) wszechmocnego suwerena.
Autor Lewiatana odwotuje sie w swych wywodach do koniecznos$ci ogranicze-
nia wolnej woli jednostki, ktdra jest nosicielem jus naturale z racji cech, jakie
lezg w jej naturze. Rozpoznanie tych ograniczen jest sprawa rozumu jednostki,
za$ sprawa suwerena obowigzywanie racjonalnego prawa moralnego i wymusza-
nie postuchu wobec niego. Warto odnotowac, ze normy racjonalnego prawa mo-
ralnego (prawa natury) zakazujg czyni¢ to, co niszczace dla zycia jednostki lub
co odbiera jej $rodki do jego zachowania. Ponadto normy prawa natury nakazu-
ja dba¢ o to, co w jej rozumieniu najlepiej moze jej zycie zachowac1l. Jakkol-
wiek paradoksalnie to brzmi, we wspdélnocie poddanej nieograniczonej wiadzy
suwerena, ktory ogranicza przyrodzone uprawnienia, jednostce dozwolone jest
czyni¢ to, co rozum uzna za obowigzek (i co nalezy traktowac jako prawo natu-
ry)12. Warunkiem jest oczywiscie uznanie tego prawa za obowigzujace przez su-
werena, ktorego nieograniczona wtadza dotyczy nie tylko stanowienia prawa,
lecz takze uznania (w formie rozkazu) za obowigzujgce norm prawa natury13.
Formuta, zgodnie z ktdrg cztonkowi wspdlnoty poddanej nieograniczonej wta-
dzy suwerena dozwolone jest czyni¢ to, do czego rozum jg ogranicza, ma cha-
rakter ogolny, ale wystarcza, by zwroci¢ uwage na racjonalnos¢ jako dominuja-
cg ptaszczyzne interpretacji zachowan jednostki.

Dalsze wywody poprzedze uzasadnieniem i sformutowaniem ogélnej wska-
zOwKi interpretacyjnej dotyczacej granic dziatania politycznego jednostki. W tym
celu konieczne bedzie odniesienie sie do zwigzku kategorii wytwarzania z wolg
jednostki. Kategoria wytwarzania pojawia si¢ tu bowiem nie bez przyczyny. Zda-
niem interpretatoréw Hobbesa, autor Lewiatana nie podziela przekonania wyra-
zanego przez $w. Tomasza w Summie teologicznej w zasadzie agere sequitur
esse, nie uwaza zatem, aby dziatanie wynikato z istoty. W jezyku wywodéw

11 T. Hobbes, op.cit., s. 211.

12 Ibidem, s. 211-212.

13 Zob. K. Chojnicka, Zagadnienie relacji pomiedzy prawem naturalnym a prawem stano-
wionym. Analiza trzech mozliwych uje¢ tego zagadnienia w klasycznych systemach doktrynal-
nych, (w:) M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznah 2006, s. 79; zob. takze P. Polaczuk, O przyczynowej
dedukcji ,,societas civilis cum imperio”. Kilka uwag o wplywie Hobbesa na pojmowanie pra-
wa, (w:) Ksiega pamigtkowa prof. Andrzeja Sylwestrzaka [w druku].
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Hobbesa poglad ten wyrazajg twierdzenia o ruchu ciat, ktory nie jest procesem
spetniania sie natury. Natura nie moze by¢ zatem zrodtem ruchu. Jego zrodiem
jest conservatio sui, czyli pragnienie przezycia. W takim ujeciu cztowiek staje
sie konstruktorem ciata politycznego i jednocze$nie jego materig (artifex).
Wspdlnota nie istnieje z natury ani nie powstaje przez ruch porzadku zgodnie
z wilasciwym jej naturze telosem14. Stworzona przez cztowieka wspélnota poli-
tyczna, pozostajgca pod wiadzg suwerena, jest jedyna rzeczywistoscig jednostek
poddanych jego wiadzy, ktérej suweren z nikim nie dzieli i przed nikim nie od-
powiada, jak wiadze te sprawuje. Z uwagi na powyzsze wszelkie dotychczaso-
we kategorie myslowe umozliwiajgce konceptualizacje dziatania politycznego
wykraczajgcego poza tak zakreslong rzeczywisto$¢ ciata politycznego zostajg
uniewaznione. Przekraczajg one przyjete przez Hobbesa przestanki dedukcji
warunkow istnienia ciata politycznegol5. Jest to istotna wskazéwka interpreta-
cyjna w rozwazaniach dotyczacych ostatecznych granic dziatania politycznego
jednostki.

Wspomniatem, ze Hobbes pisze o stworzeniu czego$, co z natury nie istnie-
je. Jest nim sztuczny organizm polityczny z wiadzg suwerena sankcjonujacego
naruszenia ograniczen woli jednostki, ktora jest z natury nieumiarkowana w uzy-
waniu wiasnej sity i w tym sensie sktonna do przemocy. Jednostka pragnie jed-
nak swego samozachowania i to wasnie pragnienie popychajg do stworzenia tak
zorganizowanej wspoélnoty politycznej, w ktorej niepodzielng wiadze dzierzy ab-
solutny suweren. Mowigc prosciej, jednostki chcg silnego suwerena, cho¢ ich wia-
sna wola moze ukierunkowywac¢ ich dziatanie w zgota odmiennym kierunku1l6.

14 L. Kuhnhardt, op.cit., s. 115-116. Cato$¢ tego rozumowania, ktérego tezy streszczam,
obejmuje ponadto twierdzenia dotyczace natury jako zrédia regut ruchu ciat. Natura - powiada
cytowany autor - nie moze uchodzi¢ za zrédto regut tego ruchu. Jest ledwie zbiorem regut
ograniczajacych jego nieregulamo$¢. Przekladajac te ustalenia na uwarunkowania stanu natury
i przestanki obowigzywania prawa natury, autor powiada, ze w mysl tego ujecia jednostki w sta-
nie natury sa same dla siebie ograniczeniem, za$ obowigzywanie prawa natury bedzie wymagato
wyjscia ze stanu natury. Do wyjscia z niego wystarczy pragnienie samozachowania, lecz jesli
powr6t do stanu natury miatby by¢ niemozliwy, konieczny jest przymus wobec wszystkich.

15 Ibidem, s. 115-116. Cytowany autor podaje przyklad podziatu na potencje i akt oraz
wielo$¢ przyczyn z pochodzacej od Arystotelesa nauki o przyczynach. Kuhnhardt zauwaza, ze
Hobbes zrywa z podziatem na akt i potencje. Upatruje w nim zrddet ujecia rzeczywistosci poli-
tycznej przeciwnego wobec tego, ktdre postuluje. Podobnych niebezpieczenstw dopatruje sie
w wielosci przyczyn, ktéra umozliwia przejscie z obszaru rzeczywistego do tego, co uchodzi za
mozliwe. By unikna¢ ,,ucelowienia” rzeczywistosci dziatania politycznego, o ktorg tu chodzi,
Hobbes redukuje liczbe przyczyn do dwdch, pozostawiajgc causa materialis i causa efficiens.
Dzieki temu rzeczywisto$¢ ciata politycznego wynika¢ bedzie tylko z ruchu, a jego obszar zo-
stanie ograniczony.

16 Zob. P. Polaczuk, Kilka uwag o antropologicznej metamorfozie... Dowodze, ze Hobbes
przedstawia wole jako wole zdeterminowana réwnym u kazdego, wewnetrznym pragnieniem
przetrwania w pojedynke jako wole podszytg sktonnoscia do rywalizacji, nieufnosci i zadzy sta-
wy, ktora to sktonnos¢ jest pobudzana warunkami stanu natury, wreszcie jako wole, ktorej
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Bedzie nim na przyktad sprzeciw wobec ,,wspdlnego systemu, ktéry wigze w jed-
no dazenia do przezycia charakteryzujace jednostki w stanie natury”17. Powody
tego stanu rzeczy sag ztozone i nierzadko trudno je od siebie oddzieli¢. Do czesci
z nich odniostem sie w powyzszych uwagach. Mam na mysli twierdzenia doty-
czace cech posiadanych przez cztowieka z natury, ktdrych doniosto$¢ przekre-
$li¢ miataby silna wiadza suwerena. Szczeg6lnie interesujgce sgjednak dziata-
nia, ktére wymykajg sie w jakiej$ czesci zachowaniom bedacym czystg emanacja
natury jednostki z jednej strony, z drugiej - schematom rozumnej woli, nie be-
dac wyrazem troski o wiasne interesy czy korzysci. Ujmujac rzecz najprosciej,
wola jednostki, ktérej cechy naturalne sg ttumione, nie musi by¢ wytgcznie ra-
cjonalna, jak chciatby tego Hobbes. By uzna¢ takie zachowania za myslowo
mozliwe, bede musiat wykazaé, ze pragnienie pokoju spotecznego nie jest tylko
imperatywem rozumnej woli jednostki chcacej zaspokoi¢ witasny interes, zas
wszechmoc suwerena racjonalnym $rodkiem prowadzacym do pokojowego tadu
we wspolnocie. Wyprzedzajgc dalsze wywody, zasygnalizuje w tym miejscu, ze
rozumowanie Hobbesa pozwala przyja¢, iz pragnienie pokoju wyraza sie rowniez
w postawach, przekonaniach i odczuciach, ktore sg obecne w sferze mentalnej
jednostki, lecz ich racjonalnos¢ jest watpliwa. Hobbes usituje je zredukowaé do
racjonalnej woli, zapominajac, ze sg one w jakiej$ mierze nieodzownym elemen-
tem ksztattowania tej woli oraz ze nietatwo ulegajg racjonalizacji. Watpliwosci
te prowokujg do pytan o miejsce wspomnianych postaw, przekonan i odczué
w schematach rozumowan jednostek wydobywajgcych sie mocg wiasnego rozu-
mu ze stanu natury.

Dalsze uwagi dotyczy¢ beda rozumowan autora Lewiatana. Ich analiza ujaw-
ni nie tyle przyczyne, dla ktérej Hobbes redukuje sfere mentalng jednostki do
schematu racjonalnosci, ile mechanizm dewaluacji odczué¢, przekonan i nasta-
wien, ktdre wymykajg sie temu schematowi.

Przypomne, ze Hobbes uzasadnia racjonalnoscigjednostek przede wszystkim
rezygnacje z praw naturalnych w drodze umowy na rzecz suwerena. Jednostki
miatyby wykorzysta¢ swojg wiedze o warunkach panujgcych w stanie natury
w rozumowaniach dotyczacych przyczyn wojny kazdego z kazdym i podjac de-
cyzje o powotaniu podmiotu zdolnego do powstrzymania wzajemnej przemocy.
Samo ,pragnienie” pokoju spotecznego, ktdrego osiagniecie zapewnia¢ miatby

zewnetrzne wyrazy sg nieumiarkowang moca. Jej miara nie jest sprawg jedynie trzezwego po-
réwnania z réwng mocg innych. W warunkach stanu natury przechodzi ona bowiem zawsze
w przemoc. Wola nie wigze sie w warunkach stanu natury bezpo$rednio z rozumem. Hobbes #g3-
czy ja z irracjonalnymi sktonnosciami lezacymi w ludzkiej naturze oraz z moca, ktéra jest zde-
terminowana zewnetrznie. W dwach niejako wymiarach (wewnetrznym i zewnetrznym) oddala
zatem wole od rozumu.

17 G. Maluschke, op.cit., s. 28-29; W. Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische
Tugend. Abhandlungen zur praktischen Philosophie der Gegenwart, Frankfurt am Main 1997,
s. 122,
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suweren, jest imperatywem rozumnej woli jednostki. Oto bowiem w warunkach
pokoju spotecznego mozliwe bedzie urzeczywistnienie wiasnych intereséw, kté-
rych realizacji w stanie natury stojg na drodze inni. Tak przedstawia sie w dale-
kim uproszczeniu istota rozumowan dotyczacych racjonalnosci jednostki. Na
poziomie bardziej szczegbétowym zarysowane powyzej zwigzki traca na atrakcyj-
nosci. Pomingtbym ich analize oraz ocene, gdyby nie fakt, ze powigzania kre-
owane w oparciu o racjonalno$¢ jednostki majg donioste znaczenie dla proble-
mu nieracjonalnosci dziatania w warunkach podlegtosci wiadzy suwerena.

Za przyktad niedoskonatosci rozumowan Hobbesa moze postuzy¢ rezultat ich
uszczegdtowienia w odniesieniu do zagadnienia niepewnosci cigzacej jednost-
kom w stanie natury. Owa niepewnos¢ bierze sie z obawy o wiasne zycie. Po-
nadto jednostka jest niepewna wytworow wiasnego wysitku i przezornosci. Czto-
wiek moze bowiem pas¢ ofiarg innych, natomiast jego wytwory, w jakimkolwiek
stanie by nie byty, lupem kazdego. Niepewnos¢ jest przeto bez watpienia trwa-
tym stanem ducha jednostki za sprawg warunkdw, w jakich sie znalazta. Powstaje
pytanie: czy oczywiste uzasadnienie niepewnosci zycia w pojedynke obejmuje
rowniez racjonalne powody, dla ktérych jednostka miataby chcie¢ okre$lonej
zmiany warunkOéw stanu natury? Wystarczy odnotowaé, ze za wspomnianymi
warunkami kryje sie nieumiarkowane uzycie sity przez kazdegol8, zas zrodiem
obawy trapigcej jednostke jest powszechna przemoc. Kres tej przemocy miatby
potozy¢ suweren, ajego wszechmoc rozproszy¢ obawy jednostki o wiasny los.

Zaczne od spostrzezenia ogolnego dotyczacego intensywnosci zwigzku tacza-
cego jednostke z instancja, ktdrg sobie jednostka jak absolutng wyobraza. Powie-
rzenie jej wiasnego zycia czy spraw, ktdre cigza jednostce, nie jest obce kulturze
judeochrzescijanskiej19. Ale nawet poza tym kontekstem powierzenie wtasnego
losu instancji absolutnej staje sie oczywiste, gdy motywem jest obawa o wikasne
zycie20. Wydaje sie, ze Hobbes wykorzystuje to skojarzenie ijego charakter. Jed-
nostki powielajg 0w oczywisty sposdb dziatania w stanie natury, cho¢ autor Le-
wiatana nakazuje upatrywa¢ w nim wyrazu racjonalnej woli. Uzasadnienie za-
ufania okazanego suwerenowi nie przekonuje do Scistego przyporzadkowania
tego zaufania imperatywowi rozumnej woli ani do uznania go za rezultat racjo-
nalnej kalkulacji. Nalezy mowi¢ nawet o nieracjonalnosci jednostek. Przenosza

18 Pomine w tym miejscu interesujacy problem wspélnotowego wymiaru zycia jednostki.
Warto odnotowa¢, ze w argumentacji Hobbesa zachodza na siebie niejako dwie ptaszczyzny.
Pierwsza dotyczy relacji miedzy jednostkami, ktore autor Lewiatana redukuje do warunkéw eg-
zystencji w stanie natury. Druga odnosi sie do relacji miedzy nieograniczonym suwerenem
a jednostkami tworzacymi zbiorowo$¢ uporzadkowang pod kazdym wzgledem, dajacym sie zrozu-
mie¢ przez monopol na uzycie sity, ktéra ma przetama¢ wzajemna nieufno$¢ miedzy jednostkami.

19 Zob. fragmenty rozdziatu XII Lewiatana, ktory nosi tytut O Religii (w:) T. Hobbes,
op.cit., s. 196-200.

20 We wspdtczesnych warunkach wystarczajgcym motywem bytaby bez mata troska o byt.
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one prawa naturalne na podmiot, ktoéry bedzie je ograniczat, uzywajac sity.
W ten sposob bedzie probowat zmusié¢ jednostki do powstrzymania sie od zacho-
wan bedacych wyrazem cech, ktore posiada ona z natury. Przekonanie, ktére nie
jest uzasadnione i stanowi refleks irracjonalnego przeczucia, zostanie zawiedzio-
ne w przypadku zagrozenia zycia w stanie spotecznym. Pragnienie fadu bedzie
wtedy szukato zospokojenia w tych postawach, nastawieniach i odczuciach, kto-
re Hobbes chciat poddaé sile suwerena, zracjonalizowaé, zostawiajgc jednostce
obszar, w jakim ma ona realizowac swoje interesy. Pokdj spoteczny zwiazany jest
wiec nie tylko z warunkami, w jakich jednostka zaspokaja potrzeby, lecz takze
z dziataniami, ktorych ocena nie bedzie mozliwa w kryteriach racjonalnosci.

By uzmystowi¢ wspomniang nieracjonalnos¢, warto odnotowaé¢, ze Hobbes
pisze o nieufnosci lezacej w naturze ludzkiej. Cecha ta z natury winna cigzyé
jednostce w kazdym otoczeniu i kazdej relacji, w jakich sie znajdzie. Tymcza-
sem nieufno$¢ wobec innych jednostek, kt6re jeszcze w stanie natury byty zré-
diem zagrozenia zycia, przetamuje wzajemna (i w tym wymiarze jednoczesna)
rezygnacja z praw naturalnych na rzecz suwerena oraz jego p6zniejszy monopol
na uzycie sity. Jednostki muszg zatem darzy¢ suwerena zaufaniem siegajagcym co
najmniej poza moment aktu umowy, w jakim uczestniczg wespo6t z innymi (poza
jednoczesnos$é i tymczasowos$¢ wzajemnej rezygnacji z praw). Chodzi tu o za-
ufanie nieugruntowane przeniesieniem praw naturalnych, ktérych kolizja wyzwo-
lita niepohamowang przemoc. Zaufanie ma by¢ - jak wynika z wywodéw Hob-
besa - racjonalnym przekonaniem, Zze suweren bedzie (po zawarciu umowy)
gwarantem pokoju.

Jednak wiedza jednostki dotyczaca przesztosci nie umozliwia racjonalnej oce-
ny przysztych dziatan suwerena. Jednostka nie styka sie z nim w stanie natury.
Moze jedynie w chwili zawierania umowy bra¢ pod uwage site, jakiej uzyje su-
weren wobec kazdego z osobna i wszystkich tacznie, jesli - jak dziato sie to
w stanie natury - stang oni na drodze osiggniecia wspomnianego tadu. Poza tym
momentem mozna mowic raczej o intensywnie przezywanych odczuciach, ktére
rodzg sie ze strachu o wiasne zycie i zbiegajg sie z mocg suwerena, ktérg Hob-
bes komponuje w relacji do zachowan wszystkich znajdujacych sie w stanie na-
tury (wojna kazdego cztowieka z innym?21 to w ostatecznym rozrachunku wojna
wszystkich ze wszystkimi). Jednostka przekracza granice racjonalnej oceny zdol-
nosci zaprowadzenia fadu spotecznego. Nie ma potrzebnej wiedzy o $rodkach,
jakich uzyje suweren, by potozy¢ kres panujacej przemocy. Wie jedynie, ze ab-
solutny suweren moze uzy¢ kazdego $rodka obowigzujgcego z jego rozkazu. Ma
ponadto wiedze o tym, ze suweren nie bedzie zwigzany zadnym celem politycz-
nym, cho¢ gwarantuje swojg mocg zbiorowe bezpieczeAstwo i tad spoteczny.
Znamienne jest zatem to, ze mamy tu ukfad wigzgcy w postawie jednostki ra-

2L Zob, np. T. Hobbes, op.cit., s. 206, 207, 209.
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cjonalnos¢, niepewnos¢ i zaufanie. Wielu uzna te stany ducha, nastawienia czy
przekonania za zbiezne. Mam jednak watpliwosci, czy przy tak ograniczonej
wiedzy o sposobie sankcjonowania naruszen norm pochodzacych od suwerena,
sprowadzajacej sie w zasadzie do (ptynacej z rozmiaru tej wiadzy) gwarancji ich
skutecznosci, mozna mowic jednocze$nie o racjonalnosci i zaufaniu. Tym bar-
dziej ze musielibysmy uzna¢, iz w pojeciu racjonalnosci miesci sie zgoda na
sankcje wymierzang przez absolutnego straznika pokoju spotecznego za narusze-
nia pochodzgcych od niego norm, udzielana w przekonaniu, ze strach przed sank-
cja bedzie mniej dolegliwy od niepokoju o wytwory wiasnej sity i przezornosci.
Jednoczes$nie nalezatoby uzna¢ za racjonalne powierzenie wkasnego zycia (jego
bezpieczenstwa w najbardziej elementarnym wymiarze) z tego oto powodu, ze sa-
modzielna troska o nie napawa jednostke ustawicznym strachem. Przekonanie, ze
suweren zaprowadzi porzadek i wyzwoli od niepewnosci o $rodki stuzace zacho-
waniu zycia jest czym innym niz zaufanie w sprawach witasnego zycia. Racjonal-
nos¢ nie bedzie tgcznikiem miedzy tymi dwoma zrédtami stanu ducha jednostki.
Ksztalt, jaki nadaje tej relacji Hobbes, jest nieuzasadnionym uproszczeniem.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze Hobbes usituje podporzadkowaé ztozo-
ng sfere mentalng elementom schematu racjonalnosci: wszechmocy suwerena
i dagzeniu do zaspokojenia interesow przez jednostke. Przyczynowa dedukcja,
jakg zastosowat autor Lewiatana, wytania bowiem spoteczeistwo poddane wta-
dzy suwerena. Przestrzenig aktywnosci jednostki bedacej cztonkiem wspdlnoty
opartej na tej wiadzy miatby by¢ obszar rozumowych ograniczen praw natural-
nych i racjonalnych dziatan podejmowanych z mys$lg o wiasnych interesach.

Na poziomie dziatania jednostki przenoszgcej swoje prawa naturalne na su-
werena Hobbes tgczy wszak niepewnos¢, nieufnos¢ wobec innych jednostek, za-
ufanie do wszechmocnego suwerena, strach przed sankcja i racjonalnos¢, ktéra
ma prowadzi¢ jednostke do stanu spotecznego. Racjonalnosc¢ staje sie tgcznikiem
pomiedzy niepewnoscig odczuwang w warunkach bedacych niepohamowana
emanacjg ludzkiej natury a obawag przed dotkliwg sankcjg prawng wymierzang
przez suwerena22. Oddziatywanie tej sankcji na sfere mentalng cztonkow spote-
czenstwa jest - bynajmniej dla Hobbesa - czynnikiem utrzymujgcym racjonalny
tad w relacjach miedzy jednostkami, tj. pokdj spoteczny we wspdélnocie rozumo-
wych ograniczenn praw naturalnych i racjonalnych dziatan podejmowanych
z mysla o wiasnych interesach.

Nalezy jednak zauwazyé, ze autorowi Lewiatana nie udaje sie zamiar pod-
porzadkowania odczu¢ jednostki racjonalnosci z momentu tworzenia ciata poli-
tycznego. Ujmujac problem prosciej, nie powiedzie sie zamyst racjonalizacji
obawy o wiasne zycie do poziomu zaufania okazywanego suwerenowi. Przyczy-
ng tego niepowodzenia jest brak ugruntowanego (wiedzg) przekonania, ze suwe-

2 Kuhnhardt, op.cit., s. 157.
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ren bedzie zdolny zaprowadzi¢ tad w relacjach miedzy jednostkami. Jednostka
obdarzy go nieracjonalnym zaufaniem, ktdrego zrédtem sg intensywnie przezy-
wane obawy o wiasne zycie oraz wyobrazenie wszechmocy suwerena. Przekra-
czajac granice racjonalnej oceny zdolnos$ci zaprowadzenia tadu spotecznego, jed-
nostka wnosi doi nastawienia, odczucia i dgzenia, ktérych nie da sie zredukowa¢
do zachowan jej dozwolonych. Znajdg one ujScie w zachowaniach, ktorych oce-
na wymaga szerszego spojrzenia na sfere dziatania cztonkéw societas civilis cum
imperio.

W powyzszych wywodach staratem odnie$¢ sie do problemu nieracjonalne-
go dziatania politycznego jednostki w koncepcji Hobbesa. Argumentowatem za
tezg, zgodnie z ktdrg jednostka bedzie chciata w stanie spotecznym czyni¢ nie
tylko to, do czego ogranicza jg rozum. Uzasadnienie tej tezy dotyka problemu
racjonalizacji niepewnosci odczuwanej przez jednostke w warunkach bedacych
niepohamowang emanacjg ludzkiej natury. O ile mozna jeszcze méwi¢ o racjo-
nalizacji niepewnosci o wytwory wilasnej sity i przezornosci, o tyle obawa o wia-
sne zycie nie poddaje sie racjonalizacji w rozumowaniach Hobbesa. W sytu-
acjach zagrozenia zycia, ktorych wystgpienia w stanie spotecznym wykluczy¢ nie
mozna, pragnienie tadu bedzie szuka¢ zaspokojenia w nieracjonalnych posta-
wach, nastawieniach i odczuciach. Dziatanie polityczne jednostki poddanej nie-
ograniczonej wiadzy suwerena nie bedzie sie wtedy ograniczac tylko do obszaru
dziatania dozwolonego, jaki tworza rozumowe ograniczenia praw naturalnych
i racjonalne dziatania podejmowane z mys$lg o wtasnych interesach.



