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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja empirycz-
nego systemu metaetycznego stworzonego przez
Tadeusza Czezowskiego. Opiera sie on na struk-
turze logicznej oraz doswiadczeniu aksjologicz-
nym. Doswiadczenie w etyce rozni sie jednak
od doswiadczenia zmystowego, stanowiacego
podstawe nauk przyrodniczych. Do$wiadczenie
aksjologiczne, bedace fundamentem rozwazan
moralnych, jest intuicjonistycznym ujeciem
wartosci przedmiotow i zjawisk. Opiera sie na
jednostkowych ocenach pierwotnych, z ktorych
wyprowadza sie kryteria ocen oraz zasady
etyczne. Powstatym w poznaniu intuicyjnym
ocenom przystuguje warto$¢ logiczna prawdy
lub fatszu. Wszelkie kategorie etyczne budowa-
ne sa wedtug zasad logiki prawdopodobienstwa,
co sprawia, Ze ich konsekwencje oraz rozwigza-
nia konkretnych etycznych probleméw sg za-
wsze tylko prawdopodobne. Zadnemu systemo-
wi ani modelowi etyki nie przystuguje gwarant
pewnosci.

Key words: Tadeusz Czezowski, logic, for-
mal theory of value, metaethics, justification,
empirical ethics.

Abstract

The aim of this article is to present empiri-
cal system of metaethics created by Tadeusz
Czezowski. It is based on the logical structure
and axiological experience. Experience in
ethics, however, differs from the sensory expe-
rience which is the basis of the natural sciences.
Axiological experience, which is the foundation
of moral considerations, is intuitionistic reco-
gnition of objects and phenomena. It is based
on unitary original assessments, from which
derive the criteria for the evaluation and ethical
principles. The assessments resulting from intu-
itive cognition are assigned with the logical va-
lue of true or false. All ethical categories are
built according to the principles of logic of pro-
bability, which makes their consequences and
solutions to specific ethical issues — always li-
kely. No system or model of ethics is entitled
with the guarantor of certainty.



410 Katarzyna Ossowska

Znaczenie logiki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Szkote Lwowsko-Warszawska czesto okre$la sie jako formacje o wyrazniej
orientacji logicznej. Za taka jej klasyfikacjg mozna argumentowa¢ co najmniej
w dwojaki sposoéb. Z jednej strony, w szeregach szkoty Kazimierza Twardowskie-
go znajdowali sie uczeni, ktérych osiggniecia w dziedzinie logiki zostaty docenio-
ne i rozpowszechnione w skali $wiatowej. Badania przedstawicieli warszawskiej
szkoty logicznej: Jana Lukasiewicza, Stanistawa LeSniewskiego, Alfreda Tarskie-
go i innych w zakresie logiki matematycznej, logiki formalnej i semiotyki przy-
niosty wyniki o randze zdecydowanie wykraczajgcej poza lokalny ,,rynek idei”.
Chodzi m.in. o logiki nieklasyczne (szczeg6lnie logiki wielowarto$ciowe tuka-
siewicza), systemy Lesniewskiego (prototetyke, ontologie, mereologie), seman-
tyczng koncepcje prawdy Tarskiego czy pierwszy system logiki parakonsystent-
nej Stanistawa Jaskowskiegol.

Jednak nie tylko logicy specjalisci, stanowiacy w pewnym sensie odrebng
czes¢ szkoty, zajmowali sie tg dyscypling. Pozostali uczniowie K. Twardowskie-
go rowniez podejmowali systematyczne rozwazania nad szeroko rozumiang pro-
blematyka logiczng, a takze zagadnieniami z historii logiki. Interpretowano m.in.
koncepcje Arystotelesa, stoikéw, badano tez logike $redniowieczng - jako histo-
ryk logiki szczeg6lnie wyrdzniat sie Tadeusz Czezowski. Najwazniejszych filozo-
fow ze szkoty nurtowat problem klasyfikacji rozumowan. Kazimierz Ajdukiewicz
szczegdtowo opracowat zagadnienia definicji i definiowania, badat kategorie syn-
taktyczne wyrazen jezykowych (sformutowat kryterium poprawnosci syntaktycz-
nej). Nie sg to oczywiscie wszystkie pola zainteresowan. Wymienione obszary
to tylko niewielka czes¢ podejmowanych przez twardowszczykow zagadnien
z zakresu logiki2.

Z drugiej strony, jak powszechnie wiadomo, podstawowg metodg filozofowa-
nia w Szkole Lwowsko-Warszawskiej byta analiza logiczna. Grupa ta, jako pol-
ski odtam filozofii analitycznej, wysoko cenita stosowanie narzedzi formalnych.
Jan Wolenski w pierwszej polskiej monografii dotyczacej filozofii Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej stwierdzit, ze ,,znaczenie i funkcje logiki wedle Twardowskie-
go ijego kontynuatoréw byly fundamentalne. Wynikato to z ogdlnego pogladu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na myslenie, nauke, aw szczegdélnosci filozofie”3.
W istocie, wszyscy najwazniejsi przedstawiciele szkoty: K. Ajdukiewicz, T. Cze-

1 Na temat koncepcji logicznych rozwijanych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej zob.
J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 77-173 oraz idem,
Koncepcje logiki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, (w:) Polska filozofia analityczna. W kregu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Torun 1999, s. 57-73.

2 Zob. np. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975; idem, Zarys logiki,
Warszawa 1952; T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Warszawa 2003; T. Czezowski, Gtéwne zasady naukfilozoficznych, Wroctaw 1959.

3 J. Wolenski, Koncepcje logiki..., s. 64.
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zowski, T. Kotarbinski, I. Dambska i inni przestrzegali w swych pracach stricte
analitycznych metod prezentowania i rozwigzywania zajmujacych ich proble-
mow. Wysokie standardy, oparte na rygorystycznej metodologii, miaty zblizy¢
filozofie i pokrewne jej dziedziny do nauk szczeg6towych oraz gwarantowac im
intersubiektywng sprawdzalno$é. Nauki filozoficzne, podobnie jak inne dyscy-
pliny (zw#aszcza Sciste), miaty charakteryzowaé sie wysokim stopniem jasnosci,
precyzji oraz pewnosci (w tym takze uzasadnienia), a logika stanowita instrumen-
tum stuzace realizacji tego zatozenia.

Specjalistyczne badania nad zagadnieniami z zakresu logiki oraz stosowanie
formalnych narzedzi w rozwigzywaniu problemow filozoficznych stanowig ba-
dawczy aspekt zastosowania logiki w szkole Lwowsko-Warszawskiej. Nie nale-
zy jednak zapomina¢, ze miata ona takze duze znaczenie dydaktyczne. Twar-
dowszczycy wielokrotnie podkreslali, ze logika, bedac niezbednym sktadnikiem
0go6lnego wyksztatcenia, powinna by¢ nauczana na poziomie $rednim i uniwer-
syteckim bez wzgledu na specjalizacje. Podstawy wiedzy logicznej muszg by¢
przyswajane zarbwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Te elemen-
tarne umiejetnosci z zakresu logiki wptywajg bowiem na poziom kultury logicz-
nej cztowieka, przejawiajagcej sie m.in. w zdolnosci wnioskowania i rozumowania.
Stanowig wobec tego fundament poprawnego myslenia. W artykule O wyksztat-
cenie logiczne Twardowski pisat: ,,brak wyksztatcenia logicznego nie tylko ob-
niza pod wzgledem teoretycznym poziom intelektualny, lecz wnosi nieuctwo
i niescistos¢ takze w praktyczne zastosowanie naszych mysli, a tym praktycznym
zastosowaniem cate nasze zycie”4. Ze wzgledu na te doniostg role logiki, w celu
jak najszerszego jej rozpowszechnienia, przedstawiciele Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej wielokrotnie i konsekwentnie zabiegali o0 jej obecnos¢ w programach
nauczania, a takze pisali cieszace sie duzg popularnoscig podreczniki. Te trzy
aspekty - badania specjalistyczne, stosowanie analizy logicznej i podkreslanie
doniostej roli kultury logicznej - bez watpienia dowodzg, ze logika miata dla
twardowszczykdw wieloaspektowe zastosowanie i niebagatelne znaczenie.

Sieganie do formalnych $rodkdw w tak szerokim zakresie niosto ze sobg tak-
ze pewne ryzyko. W obiegowej opinii wspomnianych uczonych okres$lano nie-
raz jako logikéw przebranych za filozoféwb. Jest to oczywiscie btedne mniema-
nie - mozna przytoczy¢ szereg argumentow dowodzgcych fatszywosci powyzszej
tezy. Szkota oferowata bardzo wiele oryginalnych rozwigzan filozoficznych. Nie-
ktére koncepcje logiczne bytly wyraznie inspirowane problematyka filozoficzng
(np. logiki wielowartosciowe tukasiewicza), miaty takze donioste konsekwen-
cje dla filozofii (np. semantyczna koncepcja prawdy Tarskiego). Tej ocenie prze-
czg takze metaetyczne analizy Czezowskiego, dla ktorych logika stanowi uzasad-

4 Cyt. za R. Jadczak, Wstep do: K. Twardowski, Wyhor pism psychologicznych i pedago-
gicznych, Warszawa 1992, s. 59.
5 Za J. Wolenski, Filozoficzna szkofa..., s. 75.
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nienie, oraz formalna teoria wartosci, bedgca fundamentem etyki ujmowanej jako
teoria empiryczna.

To w pewnym sensie niekonwencjonalne zastosowanie logiki bedzie przed-
miotem mojego artykutu. Za gtéwny cel uznaje w nim rekonstrukcje metaetycz-
nego projektu etyki empirycznej Tadeusza Czezowskiego. Zanim jednak przejde
do jego prezentacji i analizy, chce krétko przedstawi¢ tendencje dominujace
w sposobie ujmowania zagadnien etycznych oraz ich uzasadniania w okresie jej
powstawania. Zarysowanie szerszego kontekstu 6wczesnych dyskusji nad etyka
wydaje mi sie bowiem istotne z punktu widzenia postawionego zadania.

Model etyki naukowej

Na przetomie XIX i XX w. w polskiej filozofii uksztattowat sie nowy, od-
mienny od dotychczasowego model etyki6. Wowczas obok tradycyjnej, warto-
Sciujacej etyki normatywnej pojawia si¢ tendencja opisowa, zainicjowana przez
osSwieceniowy empiryzm i kontynuowana przez pozytywizm. ,,Oto bowiem na
fali pozytywizmu wyrasta nowa koncepcja nauki, ktérej minimalistyczny zakres
kaze zrezygnowac z dociekan metafizycznych, zgtebienia »istoty zjawisk, ich
»natury« czy »przyczyn pierwotnych« na rzecz okreslania zwigzkéw zachodzacych
miedzy zjawiskami i faktami”7. Nastepuje wyrazna krystalizacja postulatu etyki
ujmowanej w kategoriach naukowych. Realizacja tego zamierzenia wymusita prze-
wartosciowanie tradycyjnej etyki filozoficznej, ktora ze swymi dotychczasowymi
rozstrzygnieciami nie spetniata wymogoéw stricte naukowego uzasadniania i spraw-
dzania. Przeobrazenia musiaty zatem siegngé samych jej podstaw. Rewizji podle-
gat zwihaszcza przedmiot i metody badan etycznych, ktére miaty by¢é podobne do
tych, z ktérych korzystajg nauki empiryczne. Unaukowienie etyki miato jej zagwa-
rantowac stabilne miejsce w szeregu owych nauk. Wigzato sie to takze z hastem
jej uniezaleznienia od religii, filozofii oraz wszelkiego $wiatopogladu.

Postulat uprawiania etyki jako nauki empirycznej byt rozumiany i realizowa-
ny w dwojaki sposéb. W pierwszym przypadku polegat na przesunieciu zasad-
niczego programu etyki z ptaszczyzny normatywnej na teren ustalen empirycz-
nych (A. Swietochowski, A. Mahrburg). W drugim przypadku nie rezygnowano
z rozstrzygnie¢ normatywnych, lecz starano sie znalez¢ dla nich odniesienie

6 Atmosfere panujgca w tamtym okresie w filozofii i dyskusje wokét jej przedmiotu dobrze
oddajg nastepujace publikacje 6wczesnych autoréw: A. Mahrburg, Co tojest nauka?, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1897/1898, R. 1, z. 1, W. Heinrich, Co tojestfilozofia?, ,,Przeglad Filozoficzny”
1901, R. 4, z. 4; idem, Filozofia ijej zadania, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1922, R. 1, z. 1;
S. Brzozowski, Co tojestfilozofa?, ,,Przeglad Filozoficzny” 1903, R. 6, z. 4.

7 W. Tyburski, Dyskusje wokot modelu etyki w polskiej filozofi przetomu X1X i XX wieku,
»Studia Filozoficzne” 1979, nr 8 (165), s. 131.
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w dziedzinie faktow moralnych (J. Ochorowicz, K. Twardowski i przedstawiciele
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej)8. W pracach éwczesnych autorow uwydatnio-
ne zostato rozgraniczenie miedzy etykga teoretyczng i praktyczng - podkreslano
naukowy charakter etyki teoretycznej, odmawiajgc jednocze$nie tego miana ety-
ce praktycznej. Twardowski poszukiwat naukowej formy ujecia zwigzku etyki
opisowej i normatywnej, miata by¢ nig wtasnie etyka teoretyczna o charakterze
wyraznie naukowym. Zdaniem autora Granic puryzmu oraz jego uczniéw, etyka
naukowa ma okresla¢ i uzasadnia¢ przede wszystkim kryterium etyczne.

Opisany powyzej model etyki byt propagowany zwiaszcza przez pozytywizm,
z ktorego wywodzi sie wiele tez etyki naukowej. Nalezy jednak pamietac, ze ety-
ka naukowa w ujeciu K. Twardowskiego zrodzita sie z potrzeby przezwycigezenia
ograniczen pozytywistycznego naturalizmu - zakres doswiadczenia wyznaczony
przez pozytywistdw okazat sie dla twardowszczykow zbyt waski. Pozytywistycz-
na ,wizja etyki to zdecydowany zwrot ku empirii, podyktowany pozytywistycz-
nym pragnieniem uczynienia z etyki nauki pewnej, ktdrej tezy operowatyby po-
dobng $cistoscig, jak twierdzenia nauk szczegdtowych”9. Owa pewnos¢ nauki
takze zostata przez przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zakwestiono-
wana. Postulat probabilistyczny, ktory wyraznie zarysowat sie w ich sposobie
uprawiania etyki, jest wyraznie widoczny u Czezowskiegol0. O tym aspekcie
jego koncepcji bede szczegétowo pisa¢ ponizej. Nalezy jeszcze na koniec pod-
kresli¢, ze pozytywizm nie wprowadzit do etyki metod charakterystycznych dla
nauk szczegétowych jako pierwszy. Na drodze ksztattowania sie empiryzmu
w etyce stoja osiggniecia takich polskich filozoféw jak Jan Sniadecki czy kore-
spondujgca z pozytywizmem filozofia czynu Augusta Cieszkowskiego i Karola
Libelta. Doceni¢ trzeba natomiast, ze dopiero w ramach pozytywizmu nastgpito
szerokie wprowadzenie metodologii empirystycznej do etyki oraz ze wyraznie
wyodrebniono jej empiryczny przedmiot.

Logika jako narzedzie unaukowienia etyki

Tadeusz Czezowski prawdopodobnie najbardziej konsekwentnie ze wszyst-
kich uczniow Twardowskiego dazyt do ideatu filozofii jako nauki. Kluczowym
narzedziem stuzagcym unaukowieniu filozofii, a wraz z nig takze etyki Czezow-

8 Ibidem, s. 132.

9 W. Tyburski, Mysl etyczna pozytywizmu polskiego, (w:) Z.J. Czarnecki, S. Soldenhoff
(red.), Studia z dziejéw polskiej niezaleznej mysli etycznej, Lublin 1989, s. 15.

10 Przez probabilizm etyczny bede tu rozumiata taka wiasciwo$¢ poznania etycznego, ktéra
kaze akceptowa¢ konkluzje oparte na niepewnych przestankach, uzasadnianych wedtug standar-
dow prawdopodobienstwa logicznego lub - z braku takiej mozliwosci - dopuszczajgca oceny
najlepiej uargumentowane. Zob. R. Wisniewski, Mozliwos¢ probabilizmu etycznego. Studium
metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej, Torun 1992, s. 7.
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ski uczynit logike. Logika, jak twierdzit autor Struktury etyki niezaleznej, stano-
wi metateorie kazdej dyscypliny uwazanej za naukowa, poniewaz kazda nauka
jest interpretacjg jakiego$ systemu logicznego. Tak pisat o tym w jednym ze
swych artykutéw: ,Scharakteryzowatem logike jako nauke o strukturze nauk
- kazda nauka ma logiczng strukture, tzn. zdania naukowe sg zbudowane wedtug
logicznych schematdéw zdaniowych i wigzg sie ze sobg w taricuchy rozumowan
i teorie wedtug logicznych stosunkéw miedzyzdaniowych. Owe za$ powigzania
realizujg sie drogg podstawiania za zmienne w twierdzeniach logicznych, stano-
wigcych zasady rozumowania, wyrazen nalezacych do nauki, w ktorej odbywa
sie rozumowanie. Tak wiec kazda nauka jest interpretacja teorii logicznych (teo-
rii zdan, teorii orzecznikéw, teorii relacji, teorii prawdopodobienstwa), z ktorych
sg zaczerpniete zasady budowania jej zdan i zasady dokonujgcych sie w niej ro-
zumowan” 11

Widaé, ze dla Czezowskiego rola logiki nie ogranicza sie wytgcznie do prze-
prowadzania analiz pojeciowych, lecz stanowi przede wszystkim trwaty (bo for-
malny) fundament kazdej teorii. Nauki traktuje on jako wyrazone w stosownym
jezyku i powigzane relacjami wynikania tancuchy twierdzen. Etyka, bedgc jedng
z nauk filozoficznych (przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli zwo-
lennikami kolektywnego rozumienia filozofii), takze posiada logiczng budowe.
Opisowi tej struktury autor Konfliktow w etyce poswiecit wiele uwagi. W krét-
kim, ale jednym z najwazniejszych artykutow opisujagcych koncepcje naukowej
etyki empirycznej Czezowski stwierdzit: ,,przez termin »teoria etyczna« rozumie-
my powigzany logicznie zesp6t zdan, wsrdd ktérych znajdujg sie twierdzenia
powinnosci albo rozmaicie sformutowane normy etyczne”12. Wyodrebnienie for-
malnego komponentu teorii etycznych, bez odwotywania sie (na tym etapie) do
rozwigzan normatywnych, miato gwarantowac etyce trwate miejsce wsréd em-
pirycznych nauk szczeg6towych. W metaetyce Czezowskiego spotykamy kon-
sekwentny program budowania filozofii naukowej, a wiec i etyki naukowej.
Czynnikiem wigzacym catos¢ nauk, tgcznie z naukami filozoficznymi, jest ich
logiczna struktura i empiryczno$¢ przedmiotu badania. Metodologiczna struktu-
ra etyki jest wiec analogiczna wobec struktury metodologicznej nauki”13.

Sposréd omoéwionych przez Czezowskiego w réznych pismach rodzajow uza-
sadniania twierdzer naukowych zaréwno dedukcja, jak i indukcja stanowig war-
toSciowe metody rozumowania. Co istotne, rozumowanie probabilistyczne poza
funkcja odkrywcza posiada takze szczeg6lng role uzasadniajgca. Sprawdzanie
indukcyjne jest dla autora Etykijako nauki empirycznej rozumowaniem lub cig-

N T. Czezowski, Klasyfikacja rozumowan ijej konsekwencje w teorii nauki, (w:) idem, Pi-
sma z etyki i teorii wartosci, Wroctaw - Warszawa - Krakdw - Gdansk - +6dz 1989, s. 87.

12 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, (w:) ibidem, s. 100.

13 R. Wisniewski, Dyskusje metaetyczne w kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, (w:) Pol-
skafilozofia analityczna..., s. 114.
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giem rozumowan, przypisuje on zatem mozliwo$¢ wynikania inferencyjnego
z indukcji. Czezowski uwazat, ze w logice probabilistycznej stwierdza sie fak-
tyczne implikacje prawdopodobienstwowe, a nie tylko prawdopodobienstwo luz-
nych, oderwanych od siebie zdan (jak chciat tego Hume)14.

Rozumowanie redukcyjne wymaga wprowadzenia implikacji prawdopodo-
bienstwowej w postaci: ,,jezeli p to prawdopodobnie g w stopniu u,” gdziep i g
to zmienne zdaniowe (funkcje propozycjonalne) a u jest zmienng liczbowsg, kto-
rej wartosci zawierajg sie w granicy 0 < u < 1. Stopien prawdopodobienstwa ¢
zwieksza sie przez odpowiednie dobranie p, dlatego nie mozna okres$li¢ stopnia
prawdopodobienstwa q bez jego przestanki prawdopodobienstwowej p. W rozu-
mowaniu tym obowigzujg twierdzenia logiki prawdopodobiefstwa (Czezowski
operuje systemem logiki probabilistycznej Reichenbacha), dotyczace zwigzkdw
miedzy implikacjami prawdopodobienstwowymilb. ,,Szczegdlng doniostosé jako
zasady rozumowania prawdopodobienstwowego majg twierdzenia dotyczace
prawdopodobieistwa racji w zaleznosci od prawdopodobieristwa jej nastepstw,
gdyz stanowig one zasady dla indukcji oraz innych rozumowan uzasadniajagcych
prawa naukowe i hipotezy w naukach empirycznych” 16.

Uogolnienie indukcyjne przez indukcje prosta opiera sie na zasadzie inwer-
sji: ,jezeli zdanie ogélne jako racja nie jest z gory fatszywe, a prawdziwe jest
zdanie szczegdtowe jako jego nastepstwo, to owo zdanie ogdlne jest prawdopodob-
ne w jakim$ stopniu roznym od zera” 17. Prawdopodobieristwo takiego wniosku jest
stosunkowo niewielkie. Aby je zwiekszy¢, nalezy otrzymane twierdzenie indukcyj-
ne dodatkowo uzasadni¢ przez sprawdzenie. W logice prawdopodobienstwa kaz-
da nowa przestanka, konfirmujgca uogélnienie w skoficzonym zbiorze przypad-
kow, zwieksza stopien jego prawdopodobienstwa. Koniunkcja coraz wigkszej
liczby logicznych nastepstw zdania wyjsciowego stanowi za kazdym razem bliz-
sze nastepstwo tego twierdzenia (a koniunkcja ich wszystkich w przypadku in-
dukcji zupetnej bytaby réwnowazna zdaniu wyjsciowemu). ,,Im wiecej przeto
zdan obserwacyjnych sprawdza twierdzenie p, tym wiekszy jest stopien jego
prawdopodobiefstwa i przyrost ten zmierza nieograniczenie do pewnosci jako
granicy szeregu stopni prawdopodobieristw”18. Na tym polega proces coraz lep-
szego uzasadniania twierdzen uzyskanych na drodze uogo6lnienia indukcyjnego.
»Przez to samo zas$ staje sie widoczne, [...] ze indukcja jest nie tylko narzedziem
heurystyki naukowej, za jakie jg powszechnie uwazano, ale takze rozumowaniem
uzasadniajgcym - mianowicie wtedy, gdy stosujemy jg w postaci sprawdzania

14 J. Wolenski, Filozoficzna szkota..., s. 272.

15 T. Czezowski, Klasyfikacja rozumowan..., s. 78.

16 Ibidem, s. 79.

17 1bidem.

18 T. Czezowski, W sprawie zagadnienia indukcji, (w:) idem, Odczyty filozoficzne, Torun
1958, s. 122.
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twierdzen ogolnych przez obserwacje podpadajacych pod nie przypadkéw szcze-
gbétowych” 19.

Nastepniki implikacji prawdopodobienstwowych, nie mogg funkcjonowaé
samodzielnie w teoriach, tzn. nie mozna ich stwierdza¢ w oderwaniu od poprzed-
nikéw implikacji, w ktérych wystepuja. Petnigjednak, jak pokazuje Czezowski,
istotng role w nauce. Autor Pozyteczno$ci btedu wskazuje tym samym, ze w kaz-
dym systemie moga wystepowac petnoprawne zdania nieposiadajgce statusu wie-
dzy pewnej: ,,Nie wymaga sie, by wszystkie zdania wchodzgce w skiad nauki
byty prawdziwe; jest w niej miejsce dla przypuszczen i fikcji. Te jednak zdania
sg niesamodzielnymi elementami nauki, tj. cztbonami prawdziwych implikacji,
alternatyw, dysjunkcji lub implikacji prawdopodobienstwowych”20. Jednoczesnie
wspomniane implikacje, zawierajgce twierdzenia indukcyjne, same nie sgjuz tyl-
ko prawdopodobne, lecz ich prawdziwo$¢ daje sie dowies¢ dedukcyjnie2l.

Cho¢ indukcja stanowi warto$ciowe narzedzie uzasadniania, to metaetyczne
analizy Czezowskiego, ktdre postuzyty mu do skonstruowania idealnego modelu
teorii etycznych, zostaty przez niego przeprowadzone metodg opisu analityczne-
go22. Metoda ta obejmuje wprawdzie badanie empiryczne (poprzez sprawdzanie
doswiadczalne), prowadzi jednak do twierdzen o charakterze definicji aksjoma-
tycznych (nieindukcyjnych). Za pomocg metody opisu analitycznego Czezowski
odroznit dwa typy modeli etycznych: indukcyjne, budowane ,,od dotu” oraz hi-
potetyczno-dedukcyjne, tworzone ,,0d gory” (okreslenia te przejat bezposrednio od
Twardowskiego). Ich objasnienie chciatbym poprzedzi¢ scharakteryzowaniem for-
malnej teorii wartosci, ktéra takze stanowi przyktad zastosowania logiki w bada-
niu zagadnien metaetycznych. Jest ona istotna z tego wzgledu, ze definiuje jed-
ng z podstawowych kategorii wchodzgcych w sktad kazdej teorii etycznej.

Formalna teoria wartosci

Aksjologia Czezowskiego zostata zbudowana na ontologicznym fundamen-
cie. Mysdliciel utozsamit bowiem bonum metaphysicum, czyli dobro transcenden-
talne, z bonum axiologicum, tj. z dobrem bedacym podstawg moralnosci, stanowia-
cym cel ludzkiego dazenia. Od strony logicznej wartosci sa transcendentaliami23.
Czezowski podzielit transcendentalia na dwie gtéwne odmiany: transcendentalia

19 Ibidem, s. 123.

20 T. Czezowski, Klasyfikacja rozumowan..., s. 89.

21 T. Czezowski, W sprawie zagadnienia indukcji, s. 124.

22 Zob. T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, (w:) idem, Pisma z etyki..., s. 68-76.

28 W. Janikowski, Transcendentalia w teorii wartosci Tadeusza Czezowskiego, (w:) W. Ty-
burski, R. Wisniewski (red.), Tadeusz Czezowski (1889-1981). Dziedzictwo idei: logika - filo-
zofia - etyka, Torun 2002, s. 161.
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ponadkategorialne oraz transcendentalia modalne. Do pierwszej grupy naleza byt
i jemu réwnowazne, do drugiej istnienie (ktdrego odmianami sg konieczno$¢
i mozliwos$¢) oraz wartos$¢ (ktora z kolei objawia sie przede wszystkim w dobru
i pieknie)24. Z epistemologicznego punktu widzenia transcendentalia ponadka-
tegorialne sg dla Czezowskiego pojeciami najogolniejszymi, nierodzajowymi,
niepodlegajacymi generalizacji i infinitacji. Transcendentalia modalne takze sg
nierodzajowe, cho¢ nie obejmujg swym zakresem wszystkiego. Ten typ transcen-
dentaliow podlega procesowi infinitacji (negacja dobra lub piekna nie jest pu-
sta). Z punktu widzenia ontologii transcendentalia modalne jawia sie jako spo-
soby bycia przedmiotéw (modi entis, modi essendi), a nie ich cechy. Wynika
z tego, ze wartosci (podobnie jak istnienie, konieczno$¢ i mozliwos¢) sg nie-
przedstawialne - w przeciwienstwie do ich kryteriow. Sposoby bycia stwierdza sie
w okreslonych rodzajach sadoéw: w sadzie asetorycznym - istnienie, apodyktycz-
nym - koniecznos¢, a w ocenach aksjologicznych - wartosci25. Transcendentalia
aksjologiczne wystepujg w zdaniach z funktorami ,,dobrze, ze...”, ,,pieknie, ze...”,
ktore odpowiadajg syntaktycznie funktorom zdaniotwdrczym. Poznanie wszystkich
transcendentaliow modalnych jest intuicyjne - bezposrednie i catoSciowe.
Formalng teorie warto$ci, opartg na ich rozumieniu jako transcendentaliow,
Czezowski sformutowatjuz w 1915 r. W tym roku ukazat sie jego artykut, w ktd-
rym dowodzit mozliwosci stworzenia hierarchii wartosci w oparciu o logike al-
gebraiczng Boole’a26. Do tej problematyki powrécit w 1956 r.27 Aby okresli¢
warto$¢ przystugujaca jakiemus$ przedmiotowi (jako jego spos6b bycia), muszg
by¢ spetnione dwa warunki poczatkowe. Po pierwsze, zawsze musi wystepowaé
podmiot wartosciujacy jako czynnik, dla ktérego istnieje dana warto$¢. Podmio-
tem wartosSciujagcym moze by¢ indywidualna jednostka, grupa ludzi, ale takze
przedmioty nieczujgce (jako przyktad tych ostatnich Czezowski podaje kopalnie
wegla kamiennego, ktére majg warto$¢ dla istnienia wielkiego przemystu - w tym
przypadku przemyst wystepuje w roli ,,podmiotu wartosciujacego™). Drugim ko-
niecznym elementem jest istnienie pewnego przedmiotu p, ze wzgledu na ktéry
przedmiot a jest wartosciowy. Przedmiot ten Czezowski nazywa parametrem
wartosci, a relacje miedzy owym parametrem i przedmiotem a stosunkiem pod-
stawowym (w pdzniejszych pracach stosunek podstawowy zastepuje wyrazenie
»stosunek wartos$ciotworczy™). Parametrem moze by¢ dowolny przedmiot posia-
dajacy wartos¢ dla podmiotu wartosciujgcego (takze on sam). Przyktadowo: piéro
(przedmiot a) posiada warto$¢ dla pisarza (podmiot wartosciujacy) ze wzgledu
na poemat (parametr p), ktéry moze nim napisa¢. Nie ma znaczenia, dla jakiego

24 Ibidem, s. 165.

25 M. Kidawa, O metaetyce Tadeusza Czezowskiego, (w:) Tadeusz Czezowski (1889-1981)...,
s. 213.

26 Zob. T Czezowski, Oformalnym pojeciu wartosci, (w:) idem, Pisma z etyki..., s. 121-129.

27 Zob. T. Czezowski, Jak budowaé logike dobr ?(1), (w:) ibidem, s. 130-135.
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dobra zastosujemy ten schemat, dlatego Czezowski rezygnuje z takiej konkrety-
zacji na rzecz stwierdzenia, ze a jest dobrem zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje
stosunek R wigzacy je z parametrem p (w definicji zostat pominiety podmiot
warto$ciujacy, poniewaz jego obecno$¢ miesci sie w pojeciu parametru)28. Sto-
sunek podstawowy R rozstrzyga o wartosci dodatniej lub ujemnej przedmiotu a.
Powyzsze twierdzenia mozna zapisa¢ wykorzystujac pojecia i metody logiki al-
gebraicznej. Wobec tego otrzymujemy:

aRp —Wa

gdzie a oznacza przedmiot indywidualny, R - zmienny stosunek w obranym za-
kresie (R), p to parametr warto$ci, a Wa - warto$¢ przedmiotu a. Czezowski ujat
te definicje nastepujgco: ,,wartoscig przedmiotu a ze wzgledu na pewien para-
metrp nazywam pozostawanie tego przedmiotu w pewnym stosunku R (stosun-
ku podstawowym) do owego parametru”29. Wyrazenie aRp jest funkcjg propo-
zycjonalng ze zmiennym stosunkiem R.

Z powyzszej definicji wartosci Czezowski wyprowadzit takze formalne po-
jecia stosunkow miedzy warto$ciami o tych samych parametrach: réwnosci,
mniejszosci oraz wiekszosci. Rownos¢ wartosci w zapisie formalnym przedsta-
wiona zostata nastepujaco:

(Wdj = Wa") = (a"Rp = raRp)
Dwie wartosci sg rowne, jesli obie bedg spetniaty jednakowg ilos¢ relacji warto-
Sciotwdrczych. Stosunek mniejszosci (wiekszosci) dobr zostat zdefiniowany we-
dtug tego samego algorytmu:

(Wdj < Wa") = (ajRp < raRp)
Warto$¢ przedmiotu jest wiec tym wieksza, im wiecej spetnia relacji wartoscio-
tworczych.

Sposréd débr porownywalnych mozna wskaza¢ dobro najwieksze i najmniej-
sze. Dobro najwieksze ma posta¢:

Wa —aRp =1
tzn. najwiekszym dobrem jest to, ktore zaspokaja maksimum potrzeb podmiotu
wartosciujgcego ze wzgledu na dane parametry (przedmiot a spetnia wszystkie
stosunki dla zakresu (R) wzgledemp). Najmniejsze dobro:

Wa —aRp —0
zaspokaja minimum potrzeb podmiotu wartoSciujgcego i moze by¢ wyparte przez
kazde inne dobro poréwnywalne30.

28 T. Czezowski, Oformalnym pojeciu wartosci, s. 123.
29 Ibidem, s. 123-124.
30 Ibidem, s. 125.
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Nie wszystkie dobra majgjednakze wspdlny zakres stosunkéw podstawowych
- czasem stosunki te pozostajg od siebie niezalezne. O takich dobrach Czezow-
ski mowi, ze sg niewspdtwartosciowe, a w zwigzku z tym niepordwnywalne (ze
wzgledu na niepokrywajgce sie zakresy stosunkow wartosciotworczych). Wyste-
puja mimo to sytuacje, w ktorych mozna takie dobra poréwnac przez zacie$nie-
nie ich wzajemnego stosunku (usuniecie stosunkéw, ktére odnoszg sie tylko
i wytgcznie do jednego z nich, a do drugiego nie). Jezeli usuniete zakresy
nie wyczerpywaty w catosci stosunku R, to stosunki, ktére pozostaty daja sie po-
réwnac3l.

W przypadku dwoch warto$ci mozna dla nich (bez znaczenia, czy sg wspot-
warto$ciowe, czy niewspétwartosciowe) zdefiniowac takg wartos¢, ktéra jest nie
mniejsza i nie wieksza od kazdej z nich. Dwa dobra wystepujace alternatywnie
tworzg sume dobr okre$long przez alternatywe ich stosunkéw wartos$ciotwor-
czych32. Ich taczne wystepowanie jest iloczynem dobr okreslonym przez ko-
niunkcje ich stosunkéw wartosciotworczych. Wedtug prawa absorpcji suma
dwodch ddébr (mniejszego i wiekszego) jest rowna wiekszemu dobru, a iloczyn
dobru mniejszemu.

Powyzsze stwierdzenia nie wystarczgjeszcze do zbudowania hierarchii débr
w oparciu o formalne pojecie wartosci. Do tego niezbedne jest jeszcze zdefinio-
wanie tzw. wartosci skalarnej. Czezowski czyni to poprzez wprowadzenie poje-
cia ciggu zasadniczego33. Powstata w ten sposob skala wartosci wyglada tak, ze
na jednym jej koricu znajduje sie dobro najwieksze, na drugim - dobro najmniej-
sze, a pomiedzy nimi caty szereg débr posrednich. Jednak ,,by jakies dwa dobra
nieporownywalne poréwna¢ wedtug obranej skali, trzeba tak zaciesni¢ stosunek
wartosciotworczy jednego lub drugiego z nich, by staty sie one oba porownywal-
ne z dobrami skali; jezeli jedno z nich znajduje sie w ten sposob wyzej w skali
od drugiego, to zostanie uznane za dobro wigksze”34.

W stosunku do ciggtosci zasadniczej oraz definicji rownosci i nieréwnosci
skalarnej komentatorzy koncepcji Czezowskiego mieli najwiecej zastrzezen.
W kilku pracach wyczerpujaco podjat ten problem Adam Jonkisz35. Z r6znorod-
nych interpretacji na uwage zastuguje takze rekonstrukcja formalnej teorii war-
tosci w jezyku logiki modalnej dokonana przez Wodzimierza Wasiukowa36.

31 Ibidem.

32 T. Czezowski, Jak budowac logika débr? (2), (w:) Pisma z etyki..., s. 137.

33 T. Czezowski, Oformalnym pojaciu wartosci, s. 127.

34 T. Czezowski, Jak budowac¢ logikg dobr?(l), s. 135.

35 Zob. A. Jonkisz, Tadeusza Czezowskiego formalne pojacie wartosci, (w:) Polska filozo-
fia analityczna..., s. 197-206; idem, Aksjomatyczna teoria uzytecznosci O. Morgensterna
i J. von Neumanna a T Czezowskiego formalna teoria wartosci, (w:) Tadeusz Czezowski
(1889-1981)..., s. 135-143.

36 Zob. W. Wasiukow, Reinterpretacja formalnej teorii wartosci Tadeusza Czezowskiego,
(w:) Tadeusz Czezowski (1889-1981)..., s. 123-134.
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Projekt etyki empirycznej

Zaroéwno etyki indukcyjne, jak i teorie typu hipotetyczno-dedukcyjnego, zda-
niem autora Klasyfikacji rozumowan, sg etykami empirycznymi. R6zni je stopien
odniesien empirycznych i rola doswiadczenia w ksztaltowaniu podstawowych
kategorii danej koncepcji etycznej. Ryszard Wisniewski zaproponowat nastepu-
jaca definicje empiryzmu etycznego: ,,empiryzm etyczny - to postawa moralna,
etyczna i metaetyczna zwrdcona ku najgtebszej, osobowej i miedzyosobowej rze-
czywistosci moralnej, nastawiona na poszukiwanie w niej zrédta, sprawdzaniu
ocen i norm, a takze przedmiotu badan”37. Do takiej moralnej rzeczywistosci
odwotuje sie etyka typu indukcyjnego. Etyka indukcyjna, zdaniem Czezowskie-
go, zrodet poznania moralnego upatruje w empirii aksjologicznej, bedacej szcze-
gblnym rodzajem doswiadczenia. Doswiadczenie aksjologiczne jest w swej struk-
turze zblizone do doswiadczenia empirycznego i tak samo wymaga zajecia
okreslonej postawy. W przypadku etyki uwage poznawczg zastepuje postawa
wartosciujgca. Jest ona rodzajem gotowosci psychicznej i zdolnosci do wydania
oceny. Doswiadczenie to jest intuicyjne i nie redukuje sie jedynie do oceniania,
lecz jest przezyciem sktadajgcym sie z oceny i towarzyszgcego mu uczucia (przy
czym to ocena jest pierwotna wzgledem odczucia - inaczej mowigc, uczucie jest
konsekwencjg wydania oceny moralnej lub estetycznej, a nie odwrotnie)38.
Przedmiot poznania aksjologicznego jest ujmowany catosciowo i bezposrednio.
Poznanie intuicyjne jest ponadto oczywiste, niedowodliwe i nieapodyktyczne, co
takze taczy je z poznaniem charakterystycznym dla nauk przyrodniczych.

Oceny powstate w tak ujetym doswiadczeniu aksjologicznym Czezowski
nazywa pierwotnymi ocenami jednostkowymi (analogicznymi do zdan charakte-
rystycznych dla nauk szczeg6towych). ,,Weryfikacja ocen odbywa sie analogicz-
nie do weryfikowania sagdoéw spostrzezeniowych, drogg ich wielokrotnego powta-
rzania w analogicznych lub zmodyfikowanych warunkach przez te same lub
rézne osoby”39. Na tym jednak nie konczy sie podobienstwo jednostkowych ocen
ze zdaniami spostrzezeniowymi. Oceny posiadaja, tak jak twierdzenia kazdej na-
uki, okreslong kwalifikacje logiczng - sg prawdziwe lub fatszywe. ,,Mianowicie
prawdziwa jest ocena stwierdzajgca warto$¢ przedmiotu zawsze i tylko wtedy, je-
zeli przedmiot jest wartoSciowy; ocena jest fatszywa w przeciwnym wypadku”40.

Uogdlnienia jednostkowych ocen pierwotnych prowadzg do ustalenia kryte-
riow oceny - empirycznych cech opisywalnych w sensie pozaetycznym4l. Zda-
nia ogdélne, w ktdrych ustala sie kryteria oceny etycznej, nazywa Czezowski pra-

37 R. Wisniewski, Mozliwo$¢ probabilizmu etycznego..., s. 6.
38 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, s. 98-99.

39 Ibidem, s. 103.

40 Ibidem, s. 98.

41 M. Kidawa, op. cit., s. 99.
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wami etycznymi (w po6zniejszych pismach zasadami etycznymi). Jednostkowe
oceny, jak juz zostato powiedziane, sg intuicyjnie oczywiste (cho¢ oczywistos¢
nie daje jednocze$nie gwarancji ich niezawodnosci). Nie dotyczy to jednak praw
etycznych, ktérych charakter pozostaje wyraznie probabilistyczny. ,,Prawa etycz-
ne w tym oswietleniu stajg sie odmiang praw hipotetycznych i podobnie jak wszel-
kie prawa tego rodzaju moga by¢ uzasadnione tylko droga rozumowania redukcyj-
nego, powotujacego sie na oceny pierwotne jako przestanki, nie aprioryczne prawa
etyczne, lecz empiryczne oceny pierwotne obejmuja role zatozen etyki”42.

Tak rozumiane prawa etyczne stajg sie punktem wyjscia do definicji débr,
czyli przedmiotéw spetniajacych kryteria dobra oraz pozwalajg na dedukcyjne
wyprowadzenie tzw. ocen wtérnych43. Na podstawie praw tworzy sie takze tele-
ologiczne normy etyczne (nazywane przez Czezowskiego rowniez aksjologicz-
nymi). Normy aksjologiczne wskazujg na dobra okreslone w prawach jako cele
ludzkiego dazenia. Dodatkowo w kazdej teorii etycznej (takze typu indukcyjne-
go) znajdujg sie normy deontyczne. Sgto normy wyzszego rzedu, ktére w etyce
indukcyjnej stuzg okreslaniu powinnosci miedzyjednostkowych (dla etyki indy-
widualistycznej wystarczajgce sg normy teleologiczne). Normy deontyczne nie
powstajg w drodze indukcyjnego uogdlnienia, lecz stanowig aprioryczny element
teorii etycznej. ,,Obecnos$¢ norm deontycznych w kazdej teorii etycznej typu in-
dukcyjnego jest niezbedna, by mog#a ona sprawnie funkcjonowac jako teoretycz-
na podstawa dziatania praktycznego”44. Dgzac konsekwentnie do ideatu etyki
naukowej, Czezowski - poza przypisaniem waloru prawdziwosci lub fatszywo-
Sci ocenom - stwierdza, ze przystuguje on takze normom etycznym. Norma
etyczna, whrew powszechnemu mniemaniu, nie jest nakazem, dlatego moze by¢
uznana za zdanie w sensie logicznymd4b.

Nieco inaczej niz etyki indukcyjne funkcjonujg systemy etyczne typu deduk-
cyjnego, ktére tworzone sg na wzlr systemow hipotetyczno-dedukcyjnych
w naukach szczegotowych. Dla tego rodzaju koncepcji podstawe stanowig nor-
my deontyczne (w opisanym wyzej sensie), ktére petnig w nich role aksjomatow.
Normy deontyczne przyjmuje sie, podobnie jak w przypadku etyk indukcyjnych,
stosujgc metode opisu analitycznego, jednakze wynikiem nie sg tu indukcyjne
uogolnienia, lecz definicje aksjomatyczne. Normy aksjologiczne, ktére rowniez
wystepujg w konstrukcjach dedukcyjnych, uzasadnia sie przez odwotanie witasnie
do normy deontycznej (jako naczelnego aksjomatu), a nie jak w etykach induk-
cyjnych poprzez odwotanie do jednostkowych ocen pierwotnych. Jako przykta-
dy etyk typu dedukcyjnego Czezowski wskazywat etyke Kanta (w ktdrej naczel-

42 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, s. 101.

43 lbidem, s. 101.

44 D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Bydgoszcz 2002, s. 276.

45 Por. T. Czezowski, Dwojakie normy, (w:) idem, Pisma z etyki..., s. 144-149 oraz idem,
Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, (w:) idem, Pisma z etyki..., s. 150-156.
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ng norma byt imperatyw kategoryczny), etyke niezalezng Kotarbinskiego (z ideg
spolegliwego opiekuna) oraz etyke powszechnej zyczliwosci Znamierowskiego.
W zaleznosci od wyboru uktadu aksjomatéw (norm deontycznych) uzyskuje sie
rézne rodzaje etyk poprzez wyprowadzenie z nich odmiennych praw i regut po-
stepowania. ,,Podobnie jak w logice mozna konstruowac rézne konkurencyjne
rachunki logiczne, tak tez w etyce mozna tworzy¢ r6zne systemy norm deontycz-
nych i aksjologicznych - bedacych konsekwencjami logicznymi norm deontycz-
nych uznanych za naczelne w danej teorii”46. Z kolei kryterium wyboru konkret-
nej koncepcji etycznej sposréd wielu mozliwych jest, zdaniem Czezowskiego,
doswiadczenie. Dlatego etyki dedukcyjne, podobnie jak indukcyjne, zostaty uzna-
ne przez autora Trzech postaw wobec $wiata za teorie o charakterze empirycz-
nym.

Zakonczenie

Tematem artykutu uczynitam poglady metaetyczne Czezowskiego, dlatego tez
nie podejmowatam w ogole kwestii normatywnych. Nie nalezy jednak zapomi-
nac¢, ze one takze byly przedmiotem zainteresowan i wnikliwych rozwazan torun-
skiego filozofa, o czym $wiadczg chociazby tytuty jego artykutow i odczytow47.
Dowodzi to, ze Czezowski nie zatrzymat sie jedynie na ukazaniu formalnej struk-
tury teorii etycznych, zostat zapamietany takze jako wnikliwy obserwator prak-
tyki moralnej. Mimo to za najbardziej oryginalny aspekt badan autora Paradok-
su wolnosci nalezy uzna¢ istnienie owej logicznej struktury, zwtaszcza w etykach
dedukcyjnych, ktéra przesgdza jego zdaniem o naukowym charakterze etyki
w ogdle.

Grzegorz Trela, omawiajac role narzedzi logicznych w rozwazaniach filozo-
ficznych, stwierdzit, ze ,Tadeusz Czezowski jest jednym z wybitnych odnowi-
cieli, zapominanej raz po raz przez filozoféw, idei pojmowania logiki jako me-
tafilozofii”48, co nabiera szczeg6lnego znaczenia zwtaszcza w $wietle nastepnej
wypowiedzi tego autora: ,,niepodobna uprawiac jakiejkolwiek analizy z pominie-
ciem logiki, czy co gorsza, wbhrew niej”49. Ostatnie stwierdzenie uwazam za nad
wyraz trafne. Stosowanie w badaniach metaetycznych (a w dalszej kolejnosci tak-

46 D. Lukasiewicz, op. cit., s. 296.

47 Por. rozdziat pt. Idealy moralne i cele ludzkich dazen, (w:) T. Czezowski, Pisma z etyki...,
s. 171-221. Metodologiczne analizy autora Filozofii na rozdrozu w zakresie etyki daja teoretyczne
podstawy empirycznej etyce niezaleznej. Sam Czezowski byt zwolennikiem egalitarystycznej etyki
niezaleznej, z klasycznym ideatem umiaru jako jedng z naczelnych zasad postgpowania.

48 G. Trela, Logikajako metafilozofia. Program filozoficzny T. Czezowskiego, (w:) Tadeusz
Czezowski (1889-1981)..., s. 52.

49 Ibidem.
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ze etycznych) formalnych poje¢ i metod moze budzi¢ wiele zastrzezerh m.in. nie-
adekwatnosci metody w stosunku do przedmiotu, redukcjonizmu czy nadmierne-
go minimalizmu. Niewatpliwie jednak, o czym juz wspomniatam, o oryginalnosci
koncepcji Czezowskiego stanowi wiasnie wnikliwa analiza struktury logicznej teo-
rii etycznych. Zamystem Czezowskiego (co nie zawsze byto poprawnie odczyta-
ne) byto stworzenie ramy, ktorg nalezy dopiero wypetni¢ odpowiednig trescia.
Moralnos¢ jest czesto uwazana za specyficzny przedmiot badania, bo wyjatko-
wo subtelny. | moze wiasnie dlatego tym bardziej potrzebuje solidnego funda-
mentu.

Mozna ocenia¢ pomysty Czezowskiego mniej lub bardziej przychylnie, ale
nalezy pamieta¢, ze majg one, jak sadze, swoje zrddto w odwiecznej potrzebie
porzadkowania otaczajacej nas rzeczywistosci. Zawsze czynimy to srodkami aktu-
alnie dostepnymi i takimi, ktorymi wtadamy najsprawniej. Podstawowym narze-
dziem analizy i interpretacji byta dla Czezowskiego, a takze innych przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, wiasnie logika. Nie dziwi wiec, ze w swojej pro-
bie uporzadkowania $wiata wartosci siegnat przede wszystkim po narzedzia for-
malnologiczne. Pewnie dzigki temu jego koncepcje metaetyczne urzekajg wyjat-
kowa klarownoscig, konsekwencja i ujmujacg prostota.



