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Berkeley to najnowsza anglojezyczna ksigzka poswiecona filozofii George’a
Berkeleya, jaka w 2014 r. ukazata sie naktadem wydawnictwa Polity Press. Au-
torem pracy jest Daniel E. Flage, amerykanski historyk filozofii, wyktadowca
James Madison University w stanie Wirginia i cztonek Miedzynarodowego To-
warzystwa Berkeleyowskiego. Prezentowana praca stanowi efekt studiow nad fi-
lozofig Berkeleya oraz innych myslicieli nowozytnych, ktére autor prowadzi od
wielu lat.

W zamierzeniu Daniela Flagego ksigzka jest wprowadzeniem do filozofii ir-
landzkiego mysliciela. W konteks$cie poruszanej problematyki tak okreslony cel
Swiadczy o zmianie, jaka na przestrzeni lat stopniowo dokonuje sie w mys$leniu
o tym, co wazne w filozofii Berkeleya. Oprécz podjecia podstawowych watkow
z zakresu rozwazan epistemologicznych i metafizycznych, dobrze znanych pol-
skiemu czytelnikowi, w ksigzce znajdziemy bowiem takze przedstawienie i in-
terpretacje zagadnien dotyczgcych mysli moralnej i spotecznej irlandzkiego fi-
lozofa.

Flage przyjmuje historyczng perspektywe dla swoich analiz; jego celem - o czym
pisze wprost - nie jest wykazywanie btedéw w rozumowaniach Berkeleya, a ra-
czej zrozumienie jego pogladéw na tle problemowym przekonan wspoétczesnych
mu filozoféw. Novum rozprawy polega na tym, iz Flage réwnolegle prowadzi po-
lemike z wczedniejszymi, znanymi interpretacjami zagadnien filozofii Berkeleya,
proponujac nowe mozliwosci odczytania jego pism. W zwigzku z tym zaprosze-
nie do lektury swojej ksigzki Flage kieruje nie tylko do os6b, ktére sg u progu
swej intelektualnej przygody z filozofig Berkeleya. Z powodzeniem bedzie sta-
nowita ona wyzwanie rowniez dla tych, ktorzy ja juz rozpoczeli.

Monografia sktada sie z oSmiu rozdziatow. Oprocz wstepnych informacji bio-
graficznych (rozdziat 1), zostaty one poSwiecone kolejnym zagadnieniom doty-
czacym gtownych watkow filozofii Berkeleya z zachowaniem chronologii ich
pojawiania sie w jego dzietach. Rozdziat drugi traktuje o problemie percepcji
wzrokowej, rozdziat trzeci - o abstrakcji, w czwartym autor podejmuje watek
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idealizmu i immaterializmu, w pigtym siega do pracy Trzy dialogi miedzy Hyla-
sem a Filonousem, z kolei w széstym omawia problemem istnienia umystéw
skonczonych i Boga. Ostatnie dwa rozdziaty, stanowigce jedng trzecig objetosci
ksigzki, Flage poswieca waznym dla samego Berkeleya zagadnieniom praktycz-
nym, tj. moralnosci i filozofii spotecznej m.in. w kontekscie kondycji gospodar-
czej Irlandii w XV w.

Punktem wyjsciowym interpretacji mysli Berkeleya, jakg przedstawia Daniel
Flage, jest teza, ze to namyst nad poznaniem skiania filozofa do budowania
szczegllnego rodzaju metafizyki, a nie odwrotnie (s. 58). Nie dziwi zatem, ze
ksigzka rozpoczyna sie od analizy problematyki widzenia, kt6rg Flage prowadzi,
opierajac sie przede wszystkim na Prdbie stworzenia nowej teorii widzenia.
W jego przekonaniu kluczowag role w zrozumieniu fenomenu postrzegania odle-
gtosci i wielkosci odgrywa korelacja zachodzgca miedzy ideami wzrokowymi
i dotykowymi. Jak twierdzi: ,,Wyjasnienie Berkeleya angazuje korelacje idei, kt6-
rych jestesmy Swiadomi, a na jego metode sktada sie zwrdcenie uwagi na wra-
zenia, ktore towarzyszg aktowi postrzegania” (s. 27). Oparcie wywodu na mo-
delu korelacji idei pozwala badaczowi odwotaé¢ sie do dylematu Molyneux,
problemu minima visibilia, a takze zagadnienia jezyka, w tym jezyka wizualne-
go, jaki zdaniem Berkeleya stanowi ogét postrzezeh wzrokowych. Ten ostatni
problem pozwala na przejscie do szczegétowych rozwazan nad Berkeleyowskim
rozumieniem pojecia ,idea”. Powolujac sie na pierwszg definicje tego terminu,
jaka pojawita sie w paragrafie 45 Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, Flage
zaznacza, ze ,,idea” byfa niestusznie rozumiana przez komentatorow Berkeleya
jako obraz umystowy (mental image) (s. 40). Podkre$la réwniez, ze w kolejnych
dzietach filozofa nie mamy z koniecznosci do czynienia z jednym rozumieniem
tego pojecia. Podobnie zatem jak w najnowszych badaniach B. Belfrage’a, do-
tyczacych wczesnych prac Berkeleya, T. Airiksanena, poswieconych p6znemu
Siris, czy S. Brauningera na temat filozofii spotecznej, a takze wczes$niejszej
ksigzki samego Flagego Berkeley's Doctrine ofNotions z 1987 r., otrzymujemy
duzo bogatszy obraz Berkeleyowskiej filozofii niz ten, ktéry wytania sie z dosé
powszechnej, podrecznikowej wyktadni.

Uogélnienia argumentéw z Proby, jakie pojawiaja sie w poczatkowych para-
grafach Traktatu, prowadza Daniela Flagego do podjecia analizy problemu abs-
trakcji. Wskazujac na sposoby rozumienia abstrakcji przez Berkeleya, zaznacza,
ze przedmiotem krytyki filozofa nie byta wytacznie teoria abstrakcji Locke’a, ale
réwniez m.in. poglady scholastykow. Przedstawiajgc szczegoty Berkeleyowskiej
krytyki abstrakcji w odwotaniu do pogladow Kartezjusza czy Locke’a, autor
ksigzki wskazuje na nastepujacy wzor polemiki, jaki filozof wykorzystuje takze
przy okazji pozniejszej krytyki pojecia materii: ,,W pierwszej kolejnosci Berke-
ley argumentuje, ze w gruncie rzeczy nie mozemy utworzy¢ idei abstrakcyjnej
w sposob przedstawiony w paragrafie 10. Wprowadzenia [do Traktatu - M.S.].
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Nastepnie, argumentuje on za tym, Ze idee abstrakcyjne nie sg potrzebne dla ce-
16w komunikacji (par. 11-12 Wprowadzenia). Ostatecznie, wskazuje, ze doktry-
na idei abstrakcyjnych opiera sie na sprzecznosciach” (s. 53).

Waznym problemem rozwazanym w trzecim rozdziale jest réwniez kwestia
uniwersaliéow. Ostatecznie Flage nie rozstrzyga jednak, czy Berkeley nalezy pod
tym wzgledem do obozu nominalistow czy konceptualistéw. Wazne w kontekscie
tego problemu jest Berkeleyowskie nawigzanie do jezyka oraz wskazanie, ze ter-
miny og6lne z uwagi na ich emfatyczng funkcje nie muszg z koniecznosci repre-
zentowac zadnych idei, nie mowigc o tym, ze z pewnoscig nie reprezentujg idei
abstrakcyjnych, ktore dla filozofa sg sprzeczne. Ich znaczenie polega na sposobie
ich uzycia, jak w p6zniejszej koncepcji Wittgensteina, o czym wspomina Flage.

W ujeciu autora omawianej ksigzki krytyka abstrakcji stanowi dla irlandzkie-
go mysliciela punkt wyjscia do wykazania btedéw innych filozofow i obrony sta-
nowiska idealizmu i immaterializmu. W rozdziale czwartym Flage skupia sie na
analizie pogladéw Berkeleya przedstawionych w Traktacie i podkresla, ze tytu-
towym problemem jest w nim wiedza (s. 56). Dzietem analizowanym w pigtym
rozdziale sa Trzy dialogi miedzy Hylasem a Filonousem. W kontek$cie Berke-
leyowskiego immaterializmu i idealizmu Flage sugeruje, ze dzieto to nalezy do-
ceni¢ samo w sobie, jego tres¢ nie stanowi bowiem kontynuacji argumentacji
zawartej w Traktacie (s. 97). Jego zdaniem, celem Berkeleya w Trzech dialogach
jest przyjecie argumentéw zdroworozsagdkowych i przeprowadzenie niezaleznej
obrony immaterializmu, ktéry ma chroni¢ przed sceptycyzmem.

Rozdziat szésty ksigzki Berkeley jest posSwiecony problematyce umystéw
skonczonych i nieskonczonych, ktdrym irlandzki filozof poswiecit uwage dopie-
ro w poézniejszych wydaniach Traktatu czy fragmentach Trzech dialogéw. Flage
odpowiada tu na pytania, jaka jest natura umystow i w jakim sposéb o nich wie-
my, odwotujgc sie do wiedzy intuicyjnej oraz aktow refleksji. Podejmuje takze
problem, czy rozroznienie miedzy umystem i ideg jest absolutne, szczego6lnie
w kontekscie wigzkowej teorii umystéw, sugerowanej w Dziennikach filozoficz-
nych. Interesujace uwagi czyni takze w zwiazku z zagadnieniem istnienia Boga.
Przede wszystkim podkresla, ze stanowisko Berkeleya w réznych dzietach nie
jest catkowicie jednoznaczne i nie zawsze wprost wyraza koncepcje judeochrze-
Scijanska; stanowi to interesujgca teze w kontekscie przekonania o wptywie, jaki
na poglady filozofa wywarta petniona przezen funkcja w Kosciele anglikanskim.

Jak wiadomo, nie tylko problematyka umystéw nie zostata przez Berkeleya
bardziej szczegotowo rozwazona w zwigzku z zagubieniem rekopisu drugiej cze-
$ci Traktatu. Taki sam los spotkat jego przemyslenia nad moralnoscia, a takze
- jak mozna przypuszcza¢ - zwigzang z nig mysl spoteczng i ekonomiczng. Da-
niel Flage oba problemy podejmuje kolejno w ostatnich dwoch rozdziatach ksiaz-
ki. W rozdziale poswieconym filozofii moralnej bierze na warsztat wybrane notat-
ki z Dziennikéwfilozoficznych, Bierne postuszenstwo oraz dialogi Alkifron i - jak
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deklaruje - pragnie ,,odkry¢ poglady samego Berkeleya” (s. 138). Flage stusznie
polemizuje z popularnym ujeciem Berkeleya jako przedstawiciela utylitaryzmu
albo utylitaryzmu teologicznego. Przedstawiajgc krotkg systematyke koncepcji
moralnych, proponuje argumentacje na rzecz rozpatrywania pogladéw filozofa
w odwotaniu do teorii prawa naturalnego. Cho¢ wydaje sie, ze ma racje i jego
interpretacja blizsza jest zamystowi samego Berkeleya, to jednak przedstawiona
przez amerykanskiego badacza interpretacja stanowi zasadniczo nowe podejscie
w dotychczasowych interpretacjach Berkeleyowskiej mysli moralnej. Flage
w oryginalny sposob interpretuje poglady moralne irlandzkiego filozofa jako
przykitad stanowiska etycznego egoizmu, ,teoria prawa naturalnego - pisze
- w ciekawy sposob wigze sie z etycznym egoizmem. W mys$I obu teorii jednost-
ka powinna szukac tego, co najbardziej lezy w jej interesie. [...] W pewnym sen-
sie teorie prawa naturalnego sag zuniwersalizowanymi teoriami egoistycznymi:
kazda osoba powinna czyni¢ to, co lezy w najbardziej lezy w jej dtugotermino-
wym interesie” (s. 141). Warto podkresli¢, ze w toku prowadzonej analizy Flage
zaznacza, ze tak rozumiany interes dla etycznego egoisty nie ogranicza sie do
krotkotrwatych przyjemnosci (co zatem rézni go od postawy wiasciwej hedoni-
Scie), a raczej siega dalej, poza perspektywe zycia doczesnego. W dazeniu do
ogolnego dobra ludzkosci egoista etyczny, jak przekonuje Flage, w odr6znieniu
od utylitarysty postuguje sie dystrybutywnym rozumieniem ludzkos$ci stanowig-
cej zbior ztozony z poszczegdblinych jednostek, a nie abstrakcyjnie rozumiang ca-
tos¢. W przypadku egoisty etycznego obowigzkiem jest takie dziatanie, ktore
przynosi najwiekszg ilos¢ dobra kazdemu cztonkowi ludzkosci.

Przekonania z zakresu filozofii moralnej Berkeleya, tak jak interpretuje je
Flage, znajdujg odzwierciedlenie w pogladach spotecznych filozofa, ktore autor
ksigzki zaweza do rozwazan nad kryzysem gospodarczym na Wyspach Brytyj-
skich w XVIIl w. Przedmiotem analiz sg dwa dzieta Berkeleya, tj. traktat pt. Pré-
ba zapobiezenia upadkowi Wielkiej Brytanii (1721) dotyczacy trudnej kondycji
ekonomicznej tego kraju oraz napisane w latach 30. dzieto Querist, poswiecone
sytuacji w Irlandii, gdzie Berkeley osiadt po powrocie z wyprawy do Ameryki
Potnocnej. W trosce o polepszenie warunkow gospodarczych spoteczenstwa
Wielkiej Brytanii, a pozniej Irlandii postawa etycznego egoizmu zdaje sie prze-
jawia¢ wedtug Daniela Flagego w przekonaniu Berkeleya, ze wtasciwym zacho-
waniem jest troska o dobro wiasne w kontekscie dobra spoteczernstwa, ktdrego
jednostka pozostaje czeScig. Irlandzki filozof miatby zatem promowac postawe
religijnosci, przedsiebiorczosci, oszczednosci oraz dbatosci o ducha wspolnoty,
co wigze sie z Berkeleyowskg teorig prawa naturalnego. Czytamy zatem: ,,Pra-
wa natury opisujg i zalecajg obowigzki religijne, a z nich wyptywajg cnoty. [...]
Pracowito$¢ i oszczedno$¢ w potaczeniu z prawami natury sg najlepszymi $rod-
kami prowadzacymi do osiggniecia powszechnego dobra spoteczenstwa oraz po-
szczegélnych jego cztonkow” (s. 169). Wyraznym przyktadem realizacji opisy-
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wanych zatozen w praktyce jest postawa samego Berkeleya wobec spoteczenstwa
irlandzkiego, jakg mozna wyczyta¢ w dziele Querist. Propozycje powotania ban-
ku narodowego oraz wyksztatcenia odpowiednich potrzeb w spoteczenstwie ir-
landzkim miatyby bowiem stanowi¢ sposoby na osiagniecie przez gospodarke
tego kraju stanu niezaleznosci od Wielkiej Brytanii i samowystarczalnosci.

Ksigzka Berkeley Daniela Flagego stanowi sp6jng catos$¢. Problematyka roz-
dziatdéw jest wzajemnie powigzana, co nie znaczy jednak, ze mozliwa jest jedy-
nie jej chronologiczna lektura. Podgzanie $ciezkg zaproponowang przez autora
pozwala jednak dostrzec, ze problemy w filozofii Berkeleya z zakresu filozofii
poznania i bytu, a takze moralnosci i filozofii spotecznej sgq ze sobg powiazane.
Prosty i precyzyjny jezyk oraz jasna struktura rozdziatéw sprawiajg, ze przed-
stawione analizy sg wyjatkowo przejrzyste. Kazda z czesci posiada szczegdétowe
wprowadzenie, w ktorym autor skrupulatnie przedstawia definicje poje¢ wyko-
rzystywanych w trakcie prowadzonych analiz, szczeg6towo okresla cel tych
ostatnich, a takze przedstawia zarys kontekstu historycznego. Na ewentualny nie-
dosyt czytelnika autor odpowiada, proponujgc pod koniec kazdego rozdziatu cen-
ne zestawienie najnowszych opracowan probleméw w filozofii Berkeleya, w kto-
rych mozna znalez¢ alternatywne sposoby ich interpretaciji.

Filozofia Berkeleya w ujeciu, jakie oferuje Daniel Flage, jest intrygujaca i za-
skakujgca. Z whasciwg sobie skromnoscig autor stara sie przekonac czytelnika,
ze ,wszystkie interpretacje znaczacych dziet filozoficznych sg btedne, przynaj-
mniej jesli chodzi o szczeg6ty. [...] Nie ma zatem powodu - pisze dalej - aby
mysleé, ze moja praca stanowi wyjatek od tej reguty. [...] Wszelka literatura
przedmiotu pokazuje zaledwie czyja$ probe zrozumienia tekstow zrodtowych”
(s. 180). Tym samym jednak Flage zacheca czytelnika do podjecia wysitku ak-
tywnej lektury napisanej przez niego ksigzki i do dialogu z jego tezami. Analiza
dziet Berkeleya utwierdza w przekonaniu, jak trudno zrozumiec¢ i zinterpretowac
zawarte w nich poglady oraz argumenty. To z kolei bezsprzecznie rozbudza cie-
kawos¢ wobec oryginalnych propozycji interpretacyjnych, jakie znajdziemy w mo-
nografii Berkeley.
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