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Streszczenie

Przeciwstawiajac si¢ B. Latourowi, okre-
$lam stanowisko D. Bloora jako antyrelatywi-
styczny relatywizm i antykumulatywistyczny
kumulatywizm. Bloor nie gubi autonomii na-
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Abstract

Opposing B. Latour I qualify D. Bloor’s
stand point as antirelativistic relativism and
as anticumulativistic cumulativism. D. Bloor
does not lose the autonomy of the science.

I utilize Bloor’s considerations to overcome
the postmodernistic relativism.

uki. Wykorzystujg¢ rozwazania Bloora do
przezwycigzenia postmodernistycznego rela-
tywizmu.

Czy u Bloora wszystkie przekonania (wszystkie systemy wiedzy) sa réwno-
wartosciowe? Jesli tak, to bylby on pelnokrwistym relatywista, ale czy rzeczywi-
$cie nie ma u niego selekcji ludzkich przekonan? Czy jego pojmowanie wiedzy jest
awartosciujace? Sformutowania Bloora w tym wzgledzie sa do$¢ niejednoznacz-
ne (zreszta kazdy tekst jest wedlug Derridy wieloznaczny). Z jednej strony za
wiedzg¢ uznaje on to, co jest kolektywnie uwazane za wiedze, z pominigciem uni-
wersalnej hierarchii warto$ciujacej; nie ma pono¢ powszechnie waznych kryte-
ri6w wartosciowania ludzkich przekonan, wszystkie kryteria miatyby by¢ réwno-
rzedne. Ale ze strony drugiej napomyka on czasami (jednym zdaniem, bez
szerszego rozwinigcia), ze jednak przekonania wcale nie sg réwnie prawdziwe
albo réwnie fatszywe!. Bloor nie zgadzat si¢ tez na zarzut Bruna Latoura, ze

I B. Barnes, D. Bloor, Mocny program..., IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 3.
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miatby pono¢ gubi¢ autonomi¢ wiedzy; ze uprawia ptaski redukcjonizm socjolo-
giczny, akcentujacy tylko czynniki zewngtrzne wobec wiedzy; ze wiedza w jego
interpretacji przestaje konstytuowac si¢ poprzez sama siebie. Nie zgadzat sig, ze
tylko interesy spoleczne sa ostatecznymi racjami dowodzacymi waznosci danych
przekonan. Owszem, z perspektywy socjologa najwazniejsze jest badanie przy-
czyn zewngtrznych powstania ludzkiej wiedzy, ale rownie wazne sa przyczyny
wewngetrzne — tyle ze socjolog nie musi si¢ tymi ostatnimi zajmowac. Tak wigc
Bloor nie zgodzitby sig ze stwierdzeniem, ze przeksztalca on wewngtrzna histo-
ri¢ nauki w histori¢ zewngtrzna. Prawdziwos¢ jest rownie wazna jak interes
spoteczny. W genezie wiedzy trzeba uwzgledni¢ zaréwno kontekst uzasadnienia,
jak 1 kontekst odkrycia. W swym pojgciu wiedzy Bloor nie opiera si¢ na warto-
sciujaco-dyskryminujacych normach, normach ukutych przez rzekomo ponadcza-
sowa epistemologi¢. Wiedza wedtug niego nie jest zbiorem absolutnie prawdzi-
wych przekonan, nie jest kolekcja przekonan uzasadnionych ponad wszelka
watpliwos¢ — jest natomiast tym, co dane grupy spoleczne uznaja za wiedze
w danym momencie historycznego rozwoju kultury. Jest wigc Bloor relatywista
matematycznym, ale czy to takie zte? Rozpatrzmy dla przyktadu matematyczne
standardy dowodowej poprawnosci. Otoz dowody matematyczne sa zdetermino-
wane kulturowo i historycznie; sa ,,wzgledne” w swej prawdziwosci. Co stano-
wi dowod dla jednej generacji matematykow, nie miesci si¢ w standardach po-
prawnosci dowodowej jakiej$ innej generacji. Zwykle dowody matematyczne
zawieraja ukryte zatozenia, ktore sa powszechnie akceptowane w danym okre-
sie rozwoju matematyki, np. geometria Euklidesa byla uwazana za idealny przy-
ktad dowodowej $cistosci i logicznosci, a wigc dowodliwosci gwarantujacej
prawdziwos¢ twierdzen tej geometrii. Jednak dzi$ wiemy, ze zawiera ona ukry-
te zatozenia, ktére uniewazniaja pewne dowody i czynia falszywymi pewne
twierdzenia. Jak dowiodt Bertrand Russell®, nawet dowod pierwszego twierdze-
nia geometrii Euklidesa jest nieadekwatny. W miarg jak matematyka si¢ rozwi-
jala, takie ukryte zatozenia sa wydobywane na $wiatlo dzienne i w rezultacie
albo si¢ je akceptuje, albo odrzuca.

Rozpatrzmy inny przyktad podwazania pozornie niepodwazalnych dowodow
— przyktad Imre Lakatosa, ktory przeanalizowat twierdzenie Eulera. Twierdze-
nie to dotyczy wielo§cianow prostych i glosi, ze jesli od liczby wierzchotkow
wielo$cianu prostego odejmiemy sume liczby krawedzi i ilo$ci $cian tegoz wie-
loscianu, to otrzymamy liczbe dwa. Lakatos przytoczyt kolejne dowody na to
twierdzenie i w kazdym z nich byty luki, jakie§ wyjatki nie podpadajace pod re-
gule, czyli kontrprzyktady. Pomimo dodawania kolejnych instrukcji zawezajacych
obszar ,,wlasciwych” (zgodnych z reguta) wielo§cianéw i budowania zwigzanych

2 R.L. Wilder, Mathematics as Cultural System, Pergamon Press 1981, s. 40.
3 Ibidem, s. 40.
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z tym dowodow, ciagle pojawialy si¢ kolejne typy wielo$cianow (kolejne kontr-
przyklady), dla ktorych twierdzenie Eulera okazywato si¢ fatszywe?. Ciekawe,
ze kazdy dowdd z danej epoki wydawat si¢ by¢ dwczesnie zZyjacym matematy-
kom zupetnie $cisty i niepodwazalny. Wedlug Bloora mamy wigc rdzne standar-
dy poprawnej dowodliwosci twierdzen matematycznych i wszystkie one sa row-
nowartosciowe. W jakim sensie? W tym, ze zadna z norm nie daje gwarancji,
iz dowdd bedzie po wszystkie czasy absolutnie adekwatny. MielibySmy wigc
z jednej strony sformutowana tezg relatywizmu (jedna z jego wersji), ale z dru-
giej jasne jest, ze kolejne standardy naukowosci wraz ze standardami popraw-
nosci dowodowej moga by¢ bardziej doskonate od poprzednich, doskonalsze
w drodze do prawdy. Chociaz z absolutnego punktu widzenia wszystkie dowo-
dy sa rownowartos$ciowe (bo nie zapewniaja stuprocentowej dowodliwosci), to
jednak kolejne dowody nie sa rownowartosciowe. Kazdy kolejny dowdd moze
by¢ troche lepszy od poprzedniego.

Bloor nie jest zatem stuprocentowym relatywista. Nie jest tez petnokrwistym
antykumulatywista, bo uwaza, ze migdzy systemami przekonan panuja hierarchie
ze wzgledu na wiarygodnos¢ (ze wzgledu na waznos¢). Bloor to raczej antyku-
mulatywistyczny kumulatywista. Matematyka bowiem nie jest nauka kumulatyw-
na, jako ze wciaz bifurkuje na wiele rownoleglych odmian (wiele alternatywnych
$ciezek rozwoju) i te odmiany zdaja si¢ by¢ niewspdimierne ze soba. Gdyby jed-
nak alternatywne matematyki miaty by¢ zupetnie niewspdimierne, to nie datoby
si¢ ich porownac, ustali¢ miedzy nimi hierarchii. A przeciez taka hierarchia ist-
nieje, ré6znym matematykom nie przystuguje taki sam stopien wiarygodnosci.
W ogole nie ma takich systemow przekonan naukowych, ktére bytyby w jedna-
kowym stopniu fatszywe albo w jednakowym stopniu prawdziwe.

D. Bloor nie uprawia uproszczonego redukcjonizmu socjologicznego; wedhug
niego rozwoj wiedzy jest rezultatem wspotgrania interes6w spotecznych z inte-
resami poznawczymi, a nie rezultatem jednostronnego redukowania jednych in-
teresow do drugich. Badanie relacji spoleczenstwo—matematyka ma wesprzec
m.in. tezg, wedtug ktorej platonizm jest mitem (wyrazenie Wittgensteina). Bloor
nie likwiduje przy tym autonomii matematyki. Czasami przyczyna rozwoju ma-
tematyki jest zapotrzebowanie spoleczne ze strony rolnikdéw, handlarzy, fizykéw,
astronomow czy chemikéw — ludzi pracujacych nad realizacja rozmaitych inte-
res6w politycznych, kulturowych i spoteczno-ekonomicznych. U zarania dziejow
matematyki jej tworcy byli zarazem matematykami i astronomami — jesli to
uwzglednimy, zrozumiata si¢ staje skuteczno$¢ matematyki w obszarze nauk
przyrodniczych. Oczywiscie, nie chodzi tu o gubienie autonomii matematyki, bo
cho¢ reagowala ona na problemy fizyczne, to byla to reakcja matematyczna.
Np. badania Josepha Fouriera nad rozchodzeniem sig ciepta i dzwigku doprowa-

4 D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge, London 1976, s. 130—139.



32 Krzysztof Kosciuszko

dzity do powstania pojecia aproksymowania funkcji przez szeregi trygonome-
tryczne, za$ analiza tego ostatniego pojecia zmusita matematykow do uogdlnienia
pojecia funkcji. Posrednio te dociekania wptyngly na stworzenie teorii mnogosci
Georga Cantora®. Jesli z kolei w toku ewolucji matematyka odizolowywata sie od
fizyki, nie znaczy to, ze przedmiotem jej badan stat si¢ niezmystowy $wiat obiek-
tow matematycznych (jak tego chcieliby platonisci), ale moze to oznaczaé, ze
matematyka zajmuje si¢ abstrakcyjnymi mozliwosciami $wiata fizyczno-material-
nego — tak ze nigdy nie mogto dojs¢ do catkowitego zerwania wigzi taczacej
matematyke ze §wiatem przyrody (oraz z grupami spotecznymi promujacymi roz-
woj nowych technologii opartych na matematycznym przyrodoznawstwie). Ma-
tematyka jest — bardzo posrednio oczywiscie — uzalezniona od problemow spotecz-
nych, od konfliktow narodowych i klasowych. Wystarczy wspomnie¢ o wplywie
drugiej wojny §wiatowej na ulepszenie komputeréw, rozwoj teorii gier i informa-
tyki®. Probabilistyka i statystyka matematyczna otrzymaly potezne impulsy do
rozwoju dzigki naukom spotecznym i ich zainteresowaniu stopa $miertelnosci,
wzglednie zachorowalnosci na dang chorobg, spekulacjami gietdowymi, grami
hazardowymi itd.”

I wlasnie matematyka, pojgta jako nauka badajaca abstrakcyjne mozliwosci
materialnego $wiata, mogta i moze stanowi¢ zrodto inspiracji dla np. fizyka. Tak-
ze dzisiejsi fizycy szukaja pomocy w matematyce, bo wiedza, ze abstrakcyjne
formuty matematyki sa — pomimo swej abstrakcyjnos$ci — regutami empiryczny-
mi (przynajmniej do pewnego stopnia) i daja si¢ w zwiazku z tym zastosowac
do konkretnych probleméw fizycznych. Matematyka z jednej strony jest funkcja
rozwoju fizyki, ale z drugiej fizyka jest funkcja rozwoju matematyki i ten fakt
obustronnej zalezno$ci jest argumentem przeciwko platonizujacym filozofiom
matematyki. Co to jest platonizm matematyczny? Wedlug Hersha jest to poglad,
,»,Zgodnie z ktorym matematyka istnieje niezaleznie od ludzkich bytoéw. Jest ona
,»gdzie$ tam”, unosi si¢ odwiecznie w tym wszystko ogarniajacym $§wiecie pla-
tonskich idei”. W kazdym badz razie w tej koncepcji przedmiotowos$¢ matema-
tyczna przekracza obszar przedmiotowos$ci fizyczno-materialnej. Zerwana jest
tutaj wigz matematyki ze Swiatem fizycznym. Jak w takim razie wytlumaczy¢
fakt, iz fizycy stosuja matematyke do opisu materialnego §wiata?

Rozwiazanie pewnych probleméw zewnetrznych w stosunku do matematy-
ki, np. probleméw fizycznych, astronomicznych, ekonomicznych itd., jest tez roz-
wiazaniem intereséw handlowych, technologicznych, wojennych itd. — promowa-
nych i realizowanych przez dana grupg spoteczna. Bloor nie gubi przy tym
autonomii matematyki. Pomimo swych spolecznych uzaleznien, matematyka dazy

5 R. Wilder, op. cit., s. 55.
6 PJ. Davis, R. Hersh, Swiat matematyki, PWN, Warszawa 1994, s. 87.
7 Ibidem, s. 85.



Od Davida Bloora do antypostmodernizmu 33

do prawdy. Problem polega na tym, ze kazdorazowa nowa teoria jest tylko czg-
sciowo prawdziwa. Bloor jest relatywista, bo nie ma dowodu na to, ze np. geo-
metria Euklidesa jest bardziej prawdziwa od nieeuklidesowe;j. Jedna teoria moze
by¢ bardziej prawdopodobna (w kontekScie uzasadnienia) od drugiej, ale nie
moze by¢ prawdziwsza w absolutnym sensie. W relatywizmie Bloora chodzi tez
o to, ze nawet kontekst uzasadnienia danej teorii moze by¢ wlasciwie oceniony
dopiero w chwili, kiery zostanie odniesiony (zrelatywizowany) do spotecznego
kontekstu odkrycia. Bo nawet kontekst uzasadnienia danej teorii jest uwiktany
w historyczne tto.

U Bloora mamy co$ na ksztalt konwencjonalistyczno-korespondencyjnej teo-
rii prawdy. Na czym polega prawdziwos$¢ i falszywos¢ zdan matematyki? Prze-
ciez nie tylko na zgodnos$ci z zewngtrzna rzeczywistoscia pozamatematyczna.
Chodziloby raczej o prawdziwo$¢ w ramach konwencji, bo przeciez matema-
tyczna gra przepojona jest konwencjami. Sprawa konwencji jest wybdr najdogod-
niejszej — w danej chwili — geometrii, wzglednie wybor najdogodniejszej teorii
mnogosci: mozna uprawiac teori¢ mnogosci z aksjomatem wyboru i prawdziwa
hipoteza continuum albo teori¢ mnogos$ci z aksjomatem wyboru i z hipoteza con-
tinuum uznana za fatszywa®. Takze teoria mnogo$ci nie moze mieé pretensji do
gloszenia prawdy absolutnej, jako Ze i ona postuguje si¢ modelami, migdzy kto-
rymi mozna dowolnie wybierac i przebiera¢. Mamy tu element decyzji, konwen-
cji. Jest to zarazem element antyplatonski, bo o prawdziwosci lub falszywosci
hipotezy continuum nie rozstrzyga istnienie ,,realnych i zastanych” zbioréw. Po-
twierdzatoby to konwencjonalistyczna filozofie matematyki Bloora. P.J. Coheno-
wi udato si¢ w 1963 r. wprowadzi¢ aksjomaty, ktére dopuszczaja istnienie dowol-
nie wielu liczb kardynalnych zawartych miedzy alef zero i alef jeden. Kazdy
z tych aksjomatéw daje mozliwos¢ zdefiniowania wielu réznych modeli nieizo-
morficznych; nie istnieje naturalny (,,zastany” w sensie platonizmu) model teorii
zbiordéw. Co sig tyczy hipotezy continuum, Cohen wykazal, ze stanowi ona jedy-
nie szczegdlny przypadek zastosowania jednego z aksjomatow, a nie stwierdze-
nie faktu ontologicznego.

Bloor jest konwencjonalista, ale jest tez realista; reprezentuje realizm konwen-
cjonalistyczny. Chociaz matematyk pracuje w ramach konwencji, odnosi si¢ do
rzeczywistosci pozamatematycznej. W koncu dokonujemy operacji matematycz-
nych albo na przedmiotach fizycznych, albo na abstrakcyjnych — liczymy np. ka-
myki, wzglednie liczby. Z perspektywy konwencjonalizmu podobnie jak nie utoz-
samiamy monety jako kawatka metalu z moneta jako §rodkiem dokonywania
transakcji handlowych, tak tez nie powinno si¢ utozsamia¢ kamyka (przedmiotu
fizycznego) z kamykiem jako czlonem pewnego ciagu liczb, ciagu mierzaco-
-liczacego. Matematyka jest ugruntowana zaréwno w doswiadczeniu zmysto-

8 N. Ya. Vilenkin, In Search of Infinity, Birkhauser, Boston 1995, s. 129.
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wym, jak i systemie konwencji. Liczenie jako namierzajace obliczenie ilo$ci da-
nych przedmiotéw jest mierzeniem w ramach jakiego$ szerszego systemu, np.
systemu geometrii euklidesowej albo nieeuklidesowej. Sprobujmy np. wyliczy¢
sumg katow trojkata w geometrii Lobaczewskiego i porownajmy tg sumeg
z suma katow trojkata w geometrii Riemanna. Otrzymujemy rézne wyniki, a kto-
ry z nich jest prawdziwy? Co to znaczy ,,prawdziwy”’? Czym innym jest centy-
metr w ramach geometrii hiperbolicznej, a czym innym w geometrii eliptycznej.
Zdania matematyczne nie sg wigc tylko i wytacznie zdaniami empirycznymi; sg
raczej skonwencjonalizowanymi zdaniami empirycznymi. Takze platoni$ci zdaja
sobie sprawe, ze matematyka jest miara, a nie rzecza mierzona; ale czy z tego
wynika, ze rzeczywisto$¢ matematyczna nie ma nic wspolnego z rzeczywisto-
$cia empirycznga, a matematyczna regula jest zawieszona migdzy przedmiotami
zmystowymi a platonskimi ideami? Wedtug Bloora przypisywanie przedmiotowo-
$ci matematycznej statusu przedmiotowosci pozazmystowej jest przejawem re-
ifikacji. Platoni$ci chca nam wmowic, ze przedmioty matematyczne istnieja nie-
zaleznie od naszej $wiadomosci, krytykuja psychologistyczno-fizykalistyczna
filozofi¢ matematyki, a przeciez waznos¢ matematyki wyrasta z faktow codzien-
nego doswiadczenia, chociazby z codziennego liczenia fizycznych przedmiotow.
W matematycznym poznaniu $wiata splataja si¢ czynniki spoteczne, tj. ustalone
przez matematyczne autorytety konwencje co do wyboru jakiegos szczegdlnego
systemu arytmetycznego, wzglednie geometrycznego, z czynnikami fizykalno-
-psychologicznymi.

Czy rozwazania Bloora moga nam pomoc w zajgciu stanowiska wobec post-
modernistycznego relatywizmu? O filozofii postmodernistycznej méwi sig, ze jest
to filozofia zwatpien. Watpi si¢ w klasyczna teori¢ prawdy. Odrzuca si¢ ,,wiel-
kie narracje”, a za taka narracje mozna uzna¢ mit euklidesowy, wedtug ktorego
geometria Euklidesa zawiera niepodwazalna prawdg o wszechswiecie. Narracje
euklidesowa mozna uzna¢ za przejaw ,,my$lenia drzewiastego” (wyrazenie Deleu-
ze’a), bo wychodzac od oczywistych aksjomatow (,,korzeni”), usituje si¢ — w dro-
dze dedukcji — doj$¢ do absolutnie pewnej wiedzy, wiedzy wiecznotrwatej. Dla
Platona geometria zajmujaca si¢ niezmystowa przedmiotowoscia toruje nam dro-
ge do $wiata niezmiennych idei, w tym do naczelnej idei Dobra. Wedlug post-
modernistow nie ma ,,dominujacych narracji”’, nie ma np. jednej ,,prawdziwej”
logiki: obok logiki konsystentnej mamy logike parakonsystentna. Mamy tez kon-
systentna i parakonsystentna arytmetyke. Nie ma jednej ,,prawdziwej” geome-
trii: obok euklidesowej istnieja geometrie nieeuklidesowe. Nie ma jednego ,,do-
minujacego” dyskursu matematycznego, ,,prawdziwszego” od innych. Czy
stwierdzenie wielo$ci rownowarto$ciowych dyskurséw wystarcza do akceptacji
relatywizmu?

Postmodernisci krytykuja ide¢ postepu, np. ideg postgpu w nauce, ktdry mial-
by by¢ mierzony doskonaleniem si¢ naukowych metod oraz sumowaniem si¢
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osiagnig¢, dodawaniem nowych odkry¢ do poprzedzajacych. Ontologia postmo-
dernistow (np. ontologia Deleuze’a) prezentuje $wiat jako dzieto przypadku, cos
niestabilnego, roznicujacego si¢, pozbawionego tozsamosci. Podwazana jest idea
»wiedzy absolutnej” oraz sensowno$¢ poszukiwania ostatecznych fundamentow
wiedzy pewnej. Postmodernistyczny relatywizm twierdzi, ze jakas wiedza jest
»prawdziwa” nie w sensie jej ponadczasowego czy tez ponadhistorycznego obo-
wiazywania, lecz tylko w odniesieniu do jakich$ ograniczonych warunkéw histo-
rycznych, wzglednie w ramach jakich$ zmieniajacych si¢ w czasie spotecznych
konwencji.

W obszarze myslenia postmodernistycznego mozna wyr6zni¢ pewne odmia-
ny konstruktywizmu. Jesli ,,konstruktywizm” w najogolniejszym znaczeniu ozna-
cza nieistnienie faktow niezinterpretowanych, to np. konstruktywizm Poin-
caré’ego (konstruktywizm wyprzedzajacy w czasie tezy postmodernistow) miat
w sobie elementy realizmu. Natomiast konstruktywizm Kuhna jest ich pozbawio-
ny; wedlug autora Struktury rewolucji naukowych teorie naukowe nie opisu-
ja rzeczywistosci samej w sobie. Steven Shapin idzie podobnym tropem, bo uwa-
za, ze nauka nie odstania zastanych (istniejacych obiektywnie) faktow, lecz je
wytwarza.

Postmodernistyczni konstruktywisci zdaja si¢ mie¢ sporo racji, ale nie ustrze-
gli si¢ pewnych jednostronno$ci — podobnie jak Ludwig Wittgenstein w sporze
z Kurtem Goedlem. Wittgenstein jako konstruktywista sadzil, ze o istnieniu i sen-
sie danych obiektéw matematycznych rozstrzyga jedynie dowodowa konstrukcja,
nie docenil roli intuicji — na tym polega jego jednostronnos¢. Nie zgadzal sig na
matematyczny platonizm Goedla, zdaniem ktérego matematyka miataby istnie¢
niezaleznie od czlowieka (od jego procedur konstruktywistycznych) w sposdb
odwieczny w jakim$ pozazmystowym §wiecie. Wedlug zwolennikoéw Platona
liczb nie postrzegamy w dos§wiadczeniu zmystowym, chwytamy je raczej w ,,in-
telektualnj intuicji”. W tej intuicji niejako ,,0d razu”, bez dowodu, postrzegamy
zwiazki istotnosciowe migdzy réznymi istno$ciami matematycznymi. Mozna sig
z tym zgodzié, ale tylko czg§ciowo — a wigc takze Goedel nie ustrzegl si¢ jed-
nostronnosci. Dlaczego? Goedel byt platonista jeszcze w dobie swych kontaktow
z Kotem Wiedenskim. Od poczatku przeciwstawiat si¢ traktowaniu matematyki
jako syntaksy. Wedhug niego prawda ma niewiele wspdlnego z dowodliwoscia
syntaktyczna (moga istnie¢ twierdzenia prawdziwe, cho¢ nieudowodnione); liczby
za$ uznat za rzeczywiste istno$ci istniejace w pozaprzestrzennym i pozaczaso-
wym $wiecie. Zdaniem Goedla nie da si¢ zredukowa¢ prawdy do dowodu; nie-
prawda jest, ze tylko takie twierdzenie jest prawdziwe, ktore jest udowodnione.
Wydawato mu sig, ze jego pierwsze twierdzenie o niezupetnosci obali neopozy-
tywistyczna interpretacje matematyki jako czystej syntaksy. Z pierwszego twier-
dzenia Goedla wynika, ze jesli arytmetyka formalna jest niesprzeczna, to nie jest
zupena, tj. ze zawsze beda istnie¢ prawdziwe zdania arytmetyczne, ktorych si¢
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nie da wydedukowac z aksjomatow tej formalnej arytmetyki. Jesli prawdziwos$ci
pewnych twierdzen matematycznych nie da sig ustali¢ przez dowod (algorytmicz-
nie), to da si¢ ja ustali¢ przez intuicyjny kontakt ze Swiatem platonskich obiektow
matematycznych.

Dlaczego stanowisko Goedla jest zbyt jednostronne? Bo nie zawsze znacze-
nie matematycznego zdania odstania si¢ intuicyjnie poprzez odniesienie go do
zastanej 1 niezaleznej od nas rzeczywistosci liczbowej. Czasami ta rzeczywistos$¢
jest tak skomplikowana, ze wszelkie intuicje zawodza i pomoc nam wtedy moze
jednie aktywno$¢ konstrukcyjna. Gdyby zreszta np. struktura liczb naturalnych
rzeczywiscie istniala i byta intuicyjnie dostgpna, to nie bytoby problemoéw z nie-
sprzeczno$cia — wystarczyltoby ,,zobaczy¢” t¢ strukturg i wszystkie sprzeczno-
sci zniktyby od razu. Nie byloby tez problemow z odkrywaniem nowych twier-
dzen. Jesliby intuicja miata zapewni¢ prawdziwosc, to po co w ogole mielibysmy
si¢ mgczy¢ nad konstruowaniem dowodow? Wedlug Goedla wiedzg matema-
tyczna o matematycznych przedmiotach mozna zdoby¢ w aktach niezmystowej
intuicji. Taka intuicja bytaby mozliwa, gdyby matematyczne przedmioty — same
bedac przedmiotami niezmystowymi — wzbudzaly w nas przyczynowo réwnie
niezmystowa intuicj¢. Bylby to niefizyczny zwiazek przyczynowy pomigdzy nie-
zmystowymi przedmiotami i niezmystowo-intuicyjna reakcja, ale przyjecie takie-
go niefizycznego zwiazku przyczynowego jest absurdem z punktu widzenia me-
todologii wspolczesnej nauki®.

Ani realizm Goedlowski, ani konstruktywizm Wittgensteina rozpatrywane
w izolacji od siebie nie opisuja w sposob pelny praktyk wiedzotwodrczych mate-
matyka. Jesli mamy wigc zaja¢ stanowisko wobec postmodernizmu, bgdziemy
uprawia¢ synteze konstruktywizmu Wittgensteina z realizmem Goedla. Zgoda, ze
,nie ma faktow, sa tylko interpretacje” (jest to hasto postmodernistow zapozy-
czone od Nietzschego), ale to hasto nie oznacza, ze w ogoble nie ma faktyczno-
$ci niezaleznej (do pewnego stopnia) od ludzkiej podmiotowosci. Zgoda, ze nie
ma ,,czystych” faktow, faktow niezinterpretowanych, ale w koncu wszelkie in-
terpretacje sa intencjonalnie wycelowane w jakas$ jedna przedmiotowos¢, doty-
cza np. trojkatow, wzglednie sumy ich katéw (interpretowana przedmiotowos$¢
jest ta sama, cho¢ prezentuje si¢ w wielosci roznych perspektyw interpretacyj-
nych). Ta suma wynosi 180 stopni w ramach geometrii euklidesowej, natomiast
w ramach interpretacji nieeuklidesowych moze by¢ wigksza albo mniejsza od
180 stopni. Prawda o trdjkatach jest ,,robiona” (konstruowana), ale jest tez od-
krywana. Jesli chcemy przeciwstawi¢ si¢ postmodernizmowi (przynajmniej do
pewnego stopnia), winni§my mowic, ze fakty dotyczace trojkatéw sa konstru-
owane w ramach danej interpretacji geometrycznej (euklidesowej albo nieeukli-
desowej), ale ze te fakty sa jednoczes$nie ,,zastane”. W tworzeniu wiedzy bie-

9 H. Lehman, Introduction to the Philosophy of Mathematics, Oxford 1979, s. 88-89.
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rze udziat zarowno aktywno$¢ konstruowania, jak i intuicje odstaniajace zastany
material. Jest to wspotgranie intuicji z konstruowaniem. Intuicje determinujg in-
telektualne konstrukcje i na odwrét: konstrukcje zakres$laja ramy, w obrgbie kto-
rych moze si¢ rozwija¢ intuicja. Platonisci wraz z empirykami nie dostrzegaja, ze
opisywane przez nich intuicje sg ksztalttowane przez aktywnos¢ konstruowania,
natomiast zwolennicy aktywnej roli ludzkiej podmiotowosci lekcewaza to, co ,,za-
stane” w intuicjach. Intuicje ,,wyrobione” (skonstruowane) przez dana interpre-
tacjg stanowia punkt wyjscia do dalszych konstrukcji, ale tez konstrukcje od-
zwierciedlajace ,,dane” intuicyjne jakiej$ zastanej przedmiotowosci moga prowadzi¢
do dalszych intuicyjnych ogladoéw tejze przedmiotowosci. Konstrukcje moga albo
podporzadkowac si¢ intuicjom (i zastanej przedmiotowosci), albo wytworzy¢ nowe
intuicje zwiazane z nowa wytworzona przedmiotowoscia matematyczna.

Jesli genezy postmodernizmu szuka si¢ m.in. w filozofii Nietzschego i Heideg-
gera, to dobrze si¢ szuka, ale do prekursorow postmodernizmu mozna by tez za-
liczy¢ Poincaré’ego. W szczegolnosci jego konwencjonalizm z relatywizmem an-
tycypuja pewne rozwiazania Kuhna i Feyerabenda. Wedlug Poincaré’ego nie ma
jednej absolutnie prawdziwej geometrii — jest ich wielo$¢ i sa one rownowarto-
sciowe. Przestrzen fizyczna mozna rownie dobrze opisa¢ za pomoca geometrii
nieeuklidesowych, jak geometrii euklidesowej. Wybor geometrii nie jest kwestia
prawdziwosci, lecz kwestia umowy i dogodnosci. Jesli rozpatrywaé prawdziwos¢
absolutna, to nie ma wyréznionej geometrii (tak samo mysli Bloor). Jednak chce-
my zapytac: czy istnieje mozliwos¢ odbudowania absolutu? Absolutnej geometrii?
Jesli wielo$¢ geometrii jest nieusuwalna, to uwzglednijmy tg wielo§¢ w poszuki-
waniu absolutnej prawdy geometrycznej. Moze na absolut sktada sig ciagle sumo-
wanie prawd wzglednych? Ten proces bytby procesem nigdy niezakonczonym.
Jesli w pewnych fragmentach przestrzeni kosmicznej obowiazuje (,,jest dogodna”
— jak powiedziatby Poincaré) geometria euklidesowa, a w innych geometria nieeu-
klidesowa, to bardziej prawdziwa (a wigc bardziej absolutna) bedzie geometria
syntetyzujaca geometrie euklidesowe z nieeuklidesowymi. W tym sensie — pozo-
stajac relatywista — mozna by tez by¢ absolutysta; uprawia¢ relatywizm w absolu-
tyzmie i absolutyzm w relatywizmie; by¢ postmodernista w modernizmie i moder-
nista w postmodernizmie. Nie chodzi tu tylko o geometri¢ — problem dotyczy calej
matematyki, catej wiedzy. Jesli nie istnieje jedna logika czy arytmetyka, ktore od-
zwierciedlalyby istote bytu, to moze prawda absolutna miesci si¢ w tej wielo$ci
mozliwych logik i1 systemoéw arytmetycznych. Absolut jest pluralizmem, plurali-
zmem dynamicznym. Czyli prawda absolutna jest dalej mozliwa.

Skad bierze sig ta wielo§¢ mozliwych modeli rzeczywisto$ci? Z istoty samego
bytu, ktéry nie ma jednych jedynych, niezmiennych wlasnos$ci istotnosciowych.
Do istoty bytu nalezy zaréwno to, ze w pewnych momentach i w pewnych ob-
szarach moze wykazywac sprzeczne wlasnosci (z ktorych zdaje sprawe logika
parakonsystentna), wzglednie wlasnos$ci nieeuklidesowe, jak i to, ze w innych
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momentach i innych obszarach ten sam byt moze wykazywa¢ wlasnosci nie-
sprzeczne i euklidesowos$¢ (np. euklidesowos$¢ pewnego obszaru przestrzeni ko-
smicznej).

Dochodzimy do wniosku, Zze nie ma prawdy absolutnej bez prawd wzgled-
nych. Prawda jest dynamiczng catos$cig, dynamicznym sumowaniem prawd
wzglednych. Nie jest to nawrot ani do koncepceji Hegla, ani do koncepcji kumu-
latywizmu w rozwoju wiedzy, bo nie chodzi tu o sumowanie kumulatywne. Cho-
dzi tu raczej o kumulowanie si¢ nieciaglych i zmiennych paradygmatow, paradyg-
matoéw niewspotmiernych ze soba. Nie bytby to kumulatywizm kumulatywny,
lecz kumulatywizm antykumulatywny. Prawda absolutna moze by¢ zbudowana
z wielosci niewspotmiernych paradygmatow, z ktorych kazdy moze wyznaczaé
inna lini¢ postepu (postepu wiedzy).



