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S t r e s z c z e n i e

Przeciwstawiaj¹c siê B. Latourowi, okre-
�lam stanowisko D. Bloora jako antyrelatywi-
styczny relatywizm i antykumulatywistyczny
kumulatywizm. Bloor nie gubi autonomii na-
uki. Wykorzystujê rozwa¿ania Bloora do
przezwyciê¿enia postmodernistycznego rela-
tywizmu.

A b s t r a c t

Opposing B. Latour I qualify D. Bloor�s
stand point as antirelativistic relativism and
as anticumulativistic cumulativism. D. Bloor
does not lose the autonomy of the science.
I utilize Bloor�s considerations to overcome
the postmodernistic relativism.

Czy u Bloora wszystkie przekonania (wszystkie systemy wiedzy) s¹ równo-
warto�ciowe? Je�li tak, to by³by on pe³nokrwistym relatywist¹, ale czy rzeczywi-
�cie nie ma u niego selekcji ludzkich przekonañ? Czy jego pojmowanie wiedzy jest
awarto�ciuj¹ce? Sformu³owania Bloora w tym wzglêdzie s¹ do�æ niejednoznacz-
ne (zreszt¹ ka¿dy tekst jest wed³ug Derridy wieloznaczny). Z jednej strony za
wiedzê uznaje on to, co jest kolektywnie uwa¿ane za wiedzê, z pominiêciem uni-
wersalnej hierarchii warto�ciuj¹cej; nie ma ponoæ powszechnie wa¿nych kryte-
riów warto�ciowania ludzkich przekonañ, wszystkie kryteria mia³yby byæ równo-
rzêdne. Ale ze strony drugiej napomyka on czasami (jednym zdaniem, bez
szerszego rozwiniêcia), ¿e jednak przekonania wcale nie s¹ równie prawdziwe
albo równie fa³szywe1. Bloor nie zgadza³ siê te¿ na zarzut Bruna Latoura, ¿e

1 B. Barnes, D. Bloor, Mocny program..., IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 3.
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mia³by ponoæ gubiæ autonomiê wiedzy; ¿e uprawia p³aski redukcjonizm socjolo-
giczny, akcentuj¹cy tylko czynniki zewnêtrzne wobec wiedzy; ¿e wiedza w jego
interpretacji przestaje konstytuowaæ siê poprzez sam¹ siebie. Nie zgadza³ siê, ¿e
tylko interesy spo³eczne s¹ ostatecznymi racjami dowodz¹cymi wa¿no�ci danych
przekonañ. Owszem, z perspektywy socjologa najwa¿niejsze jest badanie przy-
czyn zewnêtrznych powstania ludzkiej wiedzy, ale równie wa¿ne s¹ przyczyny
wewnêtrzne � tyle ¿e socjolog nie musi siê tymi ostatnimi zajmowaæ. Tak wiêc
Bloor nie zgodzi³by siê ze stwierdzeniem, ¿e przekszta³ca on wewnêtrzn¹ histo-
riê nauki w historiê zewnêtrzn¹. Prawdziwo�æ jest równie wa¿na jak interes
spo³eczny. W genezie wiedzy trzeba uwzglêdniæ zarówno kontekst uzasadnienia,
jak i kontekst odkrycia. W swym pojêciu wiedzy Bloor nie opiera siê na warto-
�ciuj¹co-dyskryminuj¹cych normach, normach ukutych przez rzekomo ponadcza-
sow¹ epistemologiê. Wiedza wed³ug niego nie jest zbiorem absolutnie prawdzi-
wych przekonañ, nie jest kolekcj¹ przekonañ uzasadnionych ponad wszelk¹
w¹tpliwo�æ � jest natomiast tym, co dane grupy spo³eczne uznaj¹ za wiedzê
w danym momencie historycznego rozwoju kultury. Jest wiêc Bloor relatywist¹
matematycznym, ale czy to takie z³e? Rozpatrzmy dla przyk³adu matematyczne
standardy dowodowej poprawno�ci. Otó¿ dowody matematyczne s¹ zdetermino-
wane kulturowo i historycznie; s¹ �wzglêdne� w swej prawdziwo�ci. Co stano-
wi dowód dla jednej generacji matematyków, nie mie�ci siê w standardach po-
prawno�ci dowodowej jakiej� innej generacji2. Zwykle dowody matematyczne
zawieraj¹ ukryte za³o¿enia, które s¹ powszechnie akceptowane w danym okre-
sie rozwoju matematyki, np. geometria Euklidesa by³a uwa¿ana za idealny przy-
k³ad dowodowej �cis³o�ci i logiczno�ci, a wiêc dowodliwo�ci gwarantuj¹cej
prawdziwo�æ twierdzeñ tej geometrii. Jednak dzi� wiemy, ¿e zawiera ona ukry-
te za³o¿enia, które uniewa¿niaj¹ pewne dowody i czyni¹ fa³szywymi pewne
twierdzenia. Jak dowiód³ Bertrand Russell3, nawet dowód pierwszego twierdze-
nia geometrii Euklidesa jest nieadekwatny. W miarê jak matematyka siê rozwi-
ja³a, takie ukryte za³o¿enia s¹ wydobywane na �wiat³o dzienne i w rezultacie
albo siê je akceptuje, albo odrzuca.

Rozpatrzmy inny przyk³ad podwa¿ania pozornie niepodwa¿alnych dowodów
� przyk³ad Imre Lakatosa, który przeanalizowa³ twierdzenie Eulera. Twierdze-
nie to dotyczy wielo�cianów prostych i g³osi, ¿e je�li od liczby wierzcho³ków
wielo�cianu prostego odejmiemy sumê liczby krawêdzi i ilo�ci �cian tego¿ wie-
lo�cianu, to otrzymamy liczbê dwa. Lakatos przytoczy³ kolejne dowody na to
twierdzenie i w ka¿dym z nich by³y luki, jakie� wyj¹tki nie podpadaj¹ce pod re-
gu³ê, czyli kontrprzyk³ady. Pomimo dodawania kolejnych instrukcji zawê¿aj¹cych
obszar �w³a�ciwych� (zgodnych z regu³¹) wielo�cianów i budowania zwi¹zanych

2 R.L. Wilder, Mathematics as Cultural System, Pergamon Press 1981, s. 40.
3 Ibidem, s. 40.
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z tym dowodów, ci¹gle pojawia³y siê kolejne typy wielo�cianów (kolejne kontr-
przyk³ady), dla których twierdzenie Eulera okazywa³o siê fa³szywe4. Ciekawe,
¿e ka¿dy dowód z danej epoki wydawa³ siê byæ ówcze�nie ¿yj¹cym matematy-
kom zupe³nie �cis³y i niepodwa¿alny. Wed³ug Bloora mamy wiêc ró¿ne standar-
dy poprawnej dowodliwo�ci twierdzeñ matematycznych i wszystkie one s¹ rów-
nowarto�ciowe. W jakim sensie? W tym, ¿e ¿adna z norm nie daje gwarancji,
i¿ dowód bêdzie po wszystkie czasy absolutnie adekwatny. Mieliby�my wiêc
z jednej strony sformu³owan¹ tezê relatywizmu (jedn¹ z jego wersji), ale z dru-
giej jasne jest, ¿e kolejne standardy naukowo�ci wraz ze standardami popraw-
no�ci dowodowej mog¹ byæ bardziej doskona³e od poprzednich, doskonalsze
w drodze do prawdy. Chocia¿ z absolutnego punktu widzenia wszystkie dowo-
dy s¹ równowarto�ciowe (bo nie zapewniaj¹ stuprocentowej dowodliwo�ci), to
jednak kolejne dowody nie s¹ równowarto�ciowe. Ka¿dy kolejny dowód mo¿e
byæ trochê lepszy od poprzedniego.

Bloor nie jest zatem stuprocentowym relatywist¹. Nie jest te¿ pe³nokrwistym
antykumulatywist¹, bo uwa¿a, ¿e miêdzy systemami przekonañ panuj¹ hierarchie
ze wzglêdu na wiarygodno�æ (ze wzglêdu na wa¿no�æ). Bloor to raczej antyku-
mulatywistyczny kumulatywista. Matematyka bowiem nie jest nauk¹ kumulatyw-
n¹, jako ¿e wci¹¿ bifurkuje na wiele równoleg³ych odmian (wiele alternatywnych
�cie¿ek rozwoju) i te odmiany zdaj¹ siê byæ niewspó³mierne ze sob¹. Gdyby jed-
nak alternatywne matematyki mia³y byæ zupe³nie niewspó³mierne, to nie da³oby
siê ich porównaæ, ustaliæ miêdzy nimi hierarchii. A przecie¿ taka hierarchia ist-
nieje, ró¿nym matematykom nie przys³uguje taki sam stopieñ wiarygodno�ci.
W ogóle nie ma takich systemów przekonañ naukowych, które by³yby w jedna-
kowym stopniu fa³szywe albo w jednakowym stopniu prawdziwe.

D. Bloor nie uprawia uproszczonego redukcjonizmu socjologicznego; wed³ug
niego rozwój wiedzy jest rezultatem wspó³grania interesów spo³ecznych z inte-
resami poznawczymi, a nie rezultatem jednostronnego redukowania jednych in-
teresów do drugich. Badanie relacji spo³eczeñstwo�matematyka ma wesprzeæ
m.in. tezê, wed³ug której platonizm jest mitem (wyra¿enie Wittgensteina). Bloor
nie likwiduje przy tym autonomii matematyki. Czasami przyczyn¹ rozwoju ma-
tematyki jest zapotrzebowanie spo³eczne ze strony rolników, handlarzy, fizyków,
astronomów czy chemików � ludzi pracuj¹cych nad realizacj¹ rozmaitych inte-
resów politycznych, kulturowych i spo³eczno-ekonomicznych. U zarania dziejów
matematyki jej twórcy byli zarazem matematykami i astronomami � je�li to
uwzglêdnimy, zrozumia³a siê staje skuteczno�æ matematyki w obszarze nauk
przyrodniczych. Oczywi�cie, nie chodzi tu o gubienie autonomii matematyki, bo
choæ reagowa³a ona na problemy fizyczne, to by³a to reakcja matematyczna.
Np. badania Josepha Fouriera nad rozchodzeniem siê ciep³a i d�wiêku doprowa-

4 D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge, London 1976, s. 130�139.
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dzi³y do powstania pojêcia aproksymowania funkcji przez szeregi trygonome-
tryczne, za� analiza tego ostatniego pojêcia zmusi³a matematyków do uogólnienia
pojêcia funkcji. Po�rednio te dociekania wp³ynê³y na stworzenie teorii mnogo�ci
Georga Cantora5. Je�li z kolei w toku ewolucji matematyka odizolowywa³a siê od
fizyki, nie znaczy to, ¿e przedmiotem jej badañ sta³ siê niezmys³owy �wiat obiek-
tów matematycznych (jak tego chcieliby platoni�ci), ale mo¿e to oznaczaæ, ¿e
matematyka zajmuje siê abstrakcyjnymi mo¿liwo�ciami �wiata fizyczno-material-
nego � tak ¿e nigdy nie mog³o doj�æ do ca³kowitego zerwania wiêzi ³¹cz¹cej
matematykê ze �wiatem przyrody (oraz z grupami spo³ecznymi promuj¹cymi roz-
wój nowych technologii opartych na matematycznym przyrodoznawstwie). Ma-
tematyka jest � bardzo po�rednio oczywi�cie � uzale¿niona od problemów spo³ecz-
nych, od konfliktów narodowych i klasowych. Wystarczy wspomnieæ o wp³ywie
drugiej wojny �wiatowej na ulepszenie komputerów, rozwój teorii gier i informa-
tyki6. Probabilistyka i statystyka matematyczna otrzyma³y potê¿ne impulsy do
rozwoju dziêki naukom spo³ecznym i ich zainteresowaniu stop¹ �miertelno�ci,
wzglêdnie zachorowalno�ci na dan¹ chorobê, spekulacjami gie³dowymi, grami
hazardowymi itd.7

I w³a�nie matematyka, pojêta jako nauka badaj¹ca abstrakcyjne mo¿liwo�ci
materialnego �wiata, mog³a i mo¿e stanowiæ �ród³o inspiracji dla np. fizyka. Tak-
¿e dzisiejsi fizycy szukaj¹ pomocy w matematyce, bo wiedz¹, ¿e abstrakcyjne
formu³y matematyki s¹ � pomimo swej abstrakcyjno�ci � regu³ami empiryczny-
mi (przynajmniej do pewnego stopnia) i daj¹ siê w zwi¹zku z tym zastosowaæ
do konkretnych problemów fizycznych. Matematyka z jednej strony jest funkcj¹
rozwoju fizyki, ale z drugiej fizyka jest funkcj¹ rozwoju matematyki i ten fakt
obustronnej zale¿no�ci jest argumentem przeciwko platonizuj¹cym filozofiom
matematyki. Co to jest platonizm matematyczny? Wed³ug Hersha jest to pogl¹d,
�zgodnie z którym matematyka istnieje niezale¿nie od ludzkich bytów. Jest ona
�gdzie� tam�, unosi siê odwiecznie w tym wszystko ogarniaj¹cym �wiecie pla-
toñskich idei�. W ka¿dym b¹d� razie w tej koncepcji przedmiotowo�æ matema-
tyczna przekracza obszar przedmiotowo�ci fizyczno-materialnej. Zerwana jest
tutaj wiê� matematyki ze �wiatem fizycznym. Jak w takim razie wyt³umaczyæ
fakt, i¿ fizycy stosuj¹ matematykê do opisu materialnego �wiata?

Rozwi¹zanie pewnych problemów zewnêtrznych w stosunku do matematy-
ki, np. problemów fizycznych, astronomicznych, ekonomicznych itd., jest te¿ roz-
wi¹zaniem interesów handlowych, technologicznych, wojennych itd. � promowa-
nych i realizowanych przez dan¹ grupê spo³eczn¹. Bloor nie gubi przy tym
autonomii matematyki. Pomimo swych spo³ecznych uzale¿nieñ, matematyka d¹¿y

5 R. Wilder, op. cit., s. 55.
6 P.J. Davis, R. Hersh, �wiat matematyki, PWN, Warszawa 1994, s. 87.
7 Ibidem, s. 85.
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do prawdy. Problem polega na tym, ¿e ka¿dorazowa nowa teoria jest tylko czê-
�ciowo prawdziwa. Bloor jest relatywist¹, bo nie ma dowodu na to, ¿e np. geo-
metria Euklidesa jest bardziej prawdziwa od nieeuklidesowej. Jedna teoria mo¿e
byæ bardziej prawdopodobna (w kontek�cie uzasadnienia) od drugiej, ale nie
mo¿e byæ prawdziwsza w absolutnym sensie. W relatywizmie Bloora chodzi te¿
o to, ¿e nawet kontekst uzasadnienia danej teorii mo¿e byæ w³a�ciwie oceniony
dopiero w chwili, kiery zostanie odniesiony (zrelatywizowany) do spo³ecznego
kontekstu odkrycia. Bo nawet kontekst uzasadnienia danej teorii jest uwik³any
w historyczne t³o.

U Bloora mamy co� na kszta³t konwencjonalistyczno-korespondencyjnej teo-
rii prawdy. Na czym polega prawdziwo�æ i fa³szywo�æ zdañ matematyki? Prze-
cie¿ nie tylko na zgodno�ci z zewnêtrzn¹ rzeczywisto�ci¹ pozamatematyczn¹.
Chodzi³oby raczej o prawdziwo�æ w ramach konwencji, bo przecie¿ matema-
tyczna gra przepojona jest konwencjami. Spraw¹ konwencji jest wybór najdogod-
niejszej � w danej chwili � geometrii, wzglêdnie wybór najdogodniejszej teorii
mnogo�ci: mo¿na uprawiaæ teoriê mnogo�ci z aksjomatem wyboru i prawdziw¹
hipotez¹ continuum albo teoriê mnogo�ci z aksjomatem wyboru i z hipotez¹ con-
tinuum uznan¹ za fa³szyw¹8. Tak¿e teoria mnogo�ci nie mo¿e mieæ pretensji do
g³oszenia prawdy absolutnej, jako ¿e i ona pos³uguje siê modelami, miêdzy któ-
rymi mo¿na dowolnie wybieraæ i przebieraæ. Mamy tu element decyzji, konwen-
cji. Jest to zarazem element antyplatoñski, bo o prawdziwo�ci lub fa³szywo�ci
hipotezy continuum nie rozstrzyga istnienie �realnych i zastanych� zbiorów. Po-
twierdza³oby to konwencjonalistyczn¹ filozofiê matematyki Bloora. P.J. Coheno-
wi uda³o siê w 1963 r. wprowadziæ aksjomaty, które dopuszczaj¹ istnienie dowol-
nie wielu liczb kardynalnych zawartych miêdzy alef zero i alef jeden. Ka¿dy
z tych aksjomatów daje mo¿liwo�æ zdefiniowania wielu ró¿nych modeli nieizo-
morficznych; nie istnieje naturalny (�zastany� w sensie platonizmu) model teorii
zbiorów. Co siê tyczy hipotezy continuum, Cohen wykaza³, ¿e stanowi ona jedy-
nie szczególny przypadek zastosowania jednego z aksjomatów, a nie stwierdze-
nie faktu ontologicznego.

Bloor jest konwencjonalist¹, ale jest te¿ realist¹; reprezentuje realizm konwen-
cjonalistyczny. Chocia¿ matematyk pracuje w ramach konwencji, odnosi siê do
rzeczywisto�ci pozamatematycznej. W koñcu dokonujemy operacji matematycz-
nych albo na przedmiotach fizycznych, albo na abstrakcyjnych � liczymy np. ka-
myki, wzglêdnie liczby. Z perspektywy konwencjonalizmu podobnie jak nie uto¿-
samiamy monety jako kawa³ka metalu z monet¹ jako �rodkiem dokonywania
transakcji handlowych, tak te¿ nie powinno siê uto¿samiaæ kamyka (przedmiotu
fizycznego) z kamykiem jako cz³onem pewnego ci¹gu liczb, ci¹gu mierz¹co-
-licz¹cego. Matematyka jest ugruntowana zarówno w do�wiadczeniu zmys³o-

8 N. Ya. Vilenkin, In Search of Infinity, Birkhauser, Boston 1995, s. 129.
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wym, jak i systemie konwencji. Liczenie jako namierzaj¹ce obliczenie ilo�ci da-
nych przedmiotów jest mierzeniem w ramach jakiego� szerszego systemu, np.
systemu geometrii euklidesowej albo nieeuklidesowej. Spróbujmy np. wyliczyæ
sumê k¹tów trójk¹ta w geometrii £obaczewskiego i porównajmy tê sumê
z sum¹ k¹tów trójk¹ta w geometrii Riemanna. Otrzymujemy ró¿ne wyniki, a któ-
ry z nich jest prawdziwy? Co to znaczy �prawdziwy�? Czym innym jest centy-
metr w ramach geometrii hiperbolicznej, a czym innym w geometrii eliptycznej.
Zdania matematyczne nie s¹ wiêc tylko i wy³¹cznie zdaniami empirycznymi; s¹
raczej skonwencjonalizowanymi zdaniami empirycznymi. Tak¿e platoni�ci zdaj¹
sobie sprawê, ¿e matematyka jest miar¹, a nie rzecz¹ mierzon¹; ale czy z tego
wynika, ¿e rzeczywisto�æ matematyczna nie ma nic wspólnego z rzeczywisto-
�ci¹ empiryczn¹, a matematyczna regu³a jest zawieszona miêdzy przedmiotami
zmys³owymi a platoñskimi ideami? Wed³ug Bloora przypisywanie przedmiotowo-
�ci matematycznej statusu przedmiotowo�ci pozazmys³owej jest przejawem re-
ifikacji. Platoni�ci chc¹ nam wmówiæ, ¿e przedmioty matematyczne istniej¹ nie-
zale¿nie od naszej �wiadomo�ci, krytykuj¹ psychologistyczno-fizykalistyczn¹
filozofiê matematyki, a przecie¿ wa¿no�æ matematyki wyrasta z faktów codzien-
nego do�wiadczenia, chocia¿by z codziennego liczenia fizycznych przedmiotów.
W matematycznym poznaniu �wiata splataj¹ siê czynniki spo³eczne, tj. ustalone
przez matematyczne autorytety konwencje co do wyboru jakiego� szczególnego
systemu arytmetycznego, wzglêdnie geometrycznego, z czynnikami fizykalno-
-psychologicznymi.

Czy rozwa¿ania Bloora mog¹ nam pomóc w zajêciu stanowiska wobec post-
modernistycznego relatywizmu? O filozofii postmodernistycznej mówi siê, ¿e jest
to filozofia zw¹tpieñ. W¹tpi siê w klasyczn¹ teoriê prawdy. Odrzuca siê �wiel-
kie narracje�, a za tak¹ narracjê mo¿na uznaæ mit euklidesowy, wed³ug którego
geometria Euklidesa zawiera niepodwa¿aln¹ prawdê o wszech�wiecie. Narracjê
euklidesow¹ mo¿na uznaæ za przejaw �my�lenia drzewiastego� (wyra¿enie Deleu-
ze�a), bo wychodz¹c od oczywistych aksjomatów (�korzeni�), usi³uje siê � w dro-
dze dedukcji � doj�æ do absolutnie pewnej wiedzy, wiedzy wiecznotrwa³ej. Dla
Platona geometria zajmuj¹ca siê niezmys³ow¹ przedmiotowo�ci¹ toruje nam dro-
gê do �wiata niezmiennych idei, w tym do naczelnej idei Dobra. Wed³ug post-
modernistów nie ma �dominuj¹cych narracji�, nie ma np. jednej �prawdziwej�
logiki: obok logiki konsystentnej mamy logikê parakonsystentn¹. Mamy te¿ kon-
systentn¹ i parakonsystentn¹ arytmetykê. Nie ma jednej �prawdziwej� geome-
trii: obok euklidesowej istniej¹ geometrie nieeuklidesowe. Nie ma jednego �do-
minuj¹cego� dyskursu matematycznego, �prawdziwszego� od innych. Czy
stwierdzenie wielo�ci równowarto�ciowych dyskursów wystarcza do akceptacji
relatywizmu?

Postmoderni�ci krytykuj¹ ideê postêpu, np. ideê postêpu w nauce, który mia³-
by byæ mierzony doskonaleniem siê naukowych metod oraz sumowaniem siê
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osi¹gniêæ, dodawaniem nowych odkryæ do poprzedzaj¹cych. Ontologia postmo-
dernistów (np. ontologia Deleuze�a) prezentuje �wiat jako dzie³o przypadku, co�
niestabilnego, ró¿nicuj¹cego siê, pozbawionego to¿samo�ci. Podwa¿ana jest idea
�wiedzy absolutnej� oraz sensowno�æ poszukiwania ostatecznych fundamentów
wiedzy pewnej. Postmodernistyczny relatywizm twierdzi, ¿e jaka� wiedza jest
�prawdziwa� nie w sensie jej ponadczasowego czy te¿ ponadhistorycznego obo-
wi¹zywania, lecz tylko w odniesieniu do jakich� ograniczonych warunków histo-
rycznych, wzglêdnie w ramach jakich� zmieniaj¹cych siê w czasie spo³ecznych
konwencji.

W obszarze my�lenia postmodernistycznego mo¿na wyró¿niæ pewne odmia-
ny konstruktywizmu. Je�li �konstruktywizm� w najogólniejszym znaczeniu ozna-
cza nieistnienie faktów niezinterpretowanych, to np. konstruktywizm Poin-
caré�ego (konstruktywizm wyprzedzaj¹cy w czasie tezy postmodernistów) mia³
w sobie elementy realizmu. Natomiast konstruktywizm Kuhna jest ich pozbawio-
ny; wed³ug autora Struktury rewolucji naukowych teorie naukowe nie opisu-
j¹ rzeczywisto�ci samej w sobie. Steven Shapin idzie podobnym tropem, bo uwa-
¿a, ¿e nauka nie ods³ania zastanych (istniej¹cych obiektywnie) faktów, lecz je
wytwarza.

Postmodernistyczni konstruktywi�ci zdaj¹ siê mieæ sporo racji, ale nie ustrze-
gli siê pewnych jednostronno�ci � podobnie jak Ludwig Wittgenstein w sporze
z Kurtem Goedlem. Wittgenstein jako konstruktywista s¹dzi³, ¿e o istnieniu i sen-
sie danych obiektów matematycznych rozstrzyga jedynie dowodowa konstrukcja,
nie doceni³ roli intuicji � na tym polega jego jednostronno�æ. Nie zgadza³ siê na
matematyczny platonizm Goedla, zdaniem którego matematyka mia³aby istnieæ
niezale¿nie od cz³owieka (od jego procedur konstruktywistycznych) w sposób
odwieczny w jakim� pozazmys³owym �wiecie. Wed³ug zwolenników Platona
liczb nie postrzegamy w do�wiadczeniu zmys³owym, chwytamy je raczej w �in-
telektualnj intuicji�. W tej intuicji niejako �od razu�, bez dowodu, postrzegamy
zwi¹zki istotno�ciowe miêdzy ró¿nymi istno�ciami matematycznymi. Mo¿na siê
z tym zgodziæ, ale tylko czê�ciowo � a wiêc tak¿e Goedel nie ustrzeg³ siê jed-
nostronno�ci. Dlaczego? Goedel by³ platonist¹ jeszcze w dobie swych kontaktów
z Ko³em Wiedeñskim. Od pocz¹tku przeciwstawia³ siê traktowaniu matematyki
jako syntaksy. Wed³ug niego prawda ma niewiele wspólnego z dowodliwo�ci¹
syntaktyczn¹ (mog¹ istnieæ twierdzenia prawdziwe, choæ nieudowodnione); liczby
za� uzna³ za rzeczywiste istno�ci istniej¹ce w pozaprzestrzennym i pozaczaso-
wym �wiecie. Zdaniem Goedla nie da siê zredukowaæ prawdy do dowodu; nie-
prawd¹ jest, ¿e tylko takie twierdzenie jest prawdziwe, które jest udowodnione.
Wydawa³o mu siê, ¿e jego pierwsze twierdzenie o niezupe³no�ci obali neopozy-
tywistyczn¹ interpretacjê matematyki jako czystej syntaksy. Z pierwszego twier-
dzenia Goedla wynika, ¿e je�li arytmetyka formalna jest niesprzeczna, to nie jest
zupe³na, tj. ¿e zawsze bêd¹ istnieæ prawdziwe zdania arytmetyczne, których siê
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nie da wydedukowaæ z aksjomatów tej formalnej arytmetyki. Je�li prawdziwo�ci
pewnych twierdzeñ matematycznych nie da siê ustaliæ przez dowód (algorytmicz-
nie), to da siê j¹ ustaliæ przez intuicyjny kontakt ze �wiatem platoñskich obiektów
matematycznych.

Dlaczego stanowisko Goedla jest zbyt jednostronne? Bo nie zawsze znacze-
nie matematycznego zdania ods³ania siê intuicyjnie poprzez odniesienie go do
zastanej i niezale¿nej od nas rzeczywisto�ci liczbowej. Czasami ta rzeczywisto�æ
jest tak skomplikowana, ¿e wszelkie intuicje zawodz¹ i pomóc nam wtedy mo¿e
jednie aktywno�æ konstrukcyjna. Gdyby zreszt¹ np. struktura liczb naturalnych
rzeczywi�cie istnia³a i by³a intuicyjnie dostêpna, to nie by³oby problemów z nie-
sprzeczno�ci¹ � wystarczy³oby �zobaczyæ� tê strukturê i wszystkie sprzeczno-
�ci znik³yby od razu. Nie by³oby te¿ problemów z odkrywaniem nowych twier-
dzeñ. Je�liby intuicja mia³a zapewniæ prawdziwo�æ, to po co w ogóle mieliby�my
siê mêczyæ nad konstruowaniem dowodów? Wed³ug Goedla wiedzê matema-
tyczn¹ o matematycznych przedmiotach mo¿na zdobyæ w aktach niezmys³owej
intuicji. Taka intuicja by³aby mo¿liwa, gdyby matematyczne przedmioty � same
bêd¹c przedmiotami niezmys³owymi � wzbudza³y w nas przyczynowo równie
niezmys³ow¹ intuicjê. By³by to niefizyczny zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy nie-
zmys³owymi przedmiotami i niezmys³owo-intuicyjn¹ reakcj¹, ale przyjêcie takie-
go niefizycznego zwi¹zku przyczynowego jest absurdem z punktu widzenia me-
todologii wspó³czesnej nauki9.

Ani realizm Goedlowski, ani konstruktywizm Wittgensteina rozpatrywane
w izolacji od siebie nie opisuj¹ w sposób pe³ny praktyk wiedzotwórczych mate-
matyka. Je�li mamy wiêc zaj¹æ stanowisko wobec postmodernizmu, bêdziemy
uprawiaæ syntezê konstruktywizmu Wittgensteina z realizmem Goedla. Zgoda, ¿e
�nie ma faktów, s¹ tylko interpretacje� (jest to has³o postmodernistów zapo¿y-
czone od Nietzschego), ale to has³o nie oznacza, ¿e w ogóle nie ma faktyczno-
�ci niezale¿nej (do pewnego stopnia) od ludzkiej podmiotowo�ci. Zgoda, ¿e nie
ma �czystych� faktów, faktów niezinterpretowanych, ale w koñcu wszelkie in-
terpretacje s¹ intencjonalnie wycelowane w jak¹� jedn¹ przedmiotowo�æ, doty-
cz¹ np. trójk¹tów, wzglêdnie sumy ich k¹tów (interpretowana przedmiotowo�æ
jest ta sama, choæ prezentuje siê w wielo�ci ró¿nych perspektyw interpretacyj-
nych). Ta suma wynosi 180 stopni w ramach geometrii euklidesowej, natomiast
w ramach interpretacji nieeuklidesowych mo¿e byæ wiêksza albo mniejsza od
180 stopni. Prawda o trójk¹tach jest �robiona� (konstruowana), ale jest te¿ od-
krywana. Je�li chcemy przeciwstawiæ siê postmodernizmowi (przynajmniej do
pewnego stopnia), winni�my mówiæ, ¿e fakty dotycz¹ce trójk¹tów s¹ konstru-
owane w ramach danej interpretacji geometrycznej (euklidesowej albo nieeukli-
desowej), ale ¿e te fakty s¹ jednocze�nie �zastane�. W tworzeniu wiedzy bie-

9 H. Lehman, Introduction to the Philosophy of Mathematics, Oxford 1979, s. 88�89.
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rze udzia³ zarówno aktywno�æ konstruowania, jak i intuicje ods³aniaj¹ce zastany
materia³. Jest to wspó³granie intuicji z konstruowaniem. Intuicje determinuj¹ in-
telektualne konstrukcje i na odwrót: konstrukcje zakre�laj¹ ramy, w obrêbie któ-
rych mo¿e siê rozwijaæ intuicja. Platoni�ci wraz z empirykami nie dostrzegaj¹, ¿e
opisywane przez nich intuicje s¹ kszta³towane przez aktywno�æ konstruowania,
natomiast zwolennicy aktywnej roli ludzkiej podmiotowo�ci lekcewa¿¹ to, co �za-
stane� w intuicjach. Intuicje �wyrobione� (skonstruowane) przez dan¹ interpre-
tacjê stanowi¹ punkt wyj�cia do dalszych konstrukcji, ale te¿ konstrukcje od-
zwierciedlaj¹ce �dane� intuicyjne jakiej� zastanej przedmiotowo�ci mog¹ prowadziæ
do dalszych intuicyjnych ogl¹dów tej¿e przedmiotowo�ci. Konstrukcje mog¹ albo
podporz¹dkowaæ siê intuicjom (i zastanej przedmiotowo�ci), albo wytworzyæ nowe
intuicje zwi¹zane z now¹ wytworzon¹ przedmiotowo�ci¹ matematyczn¹.

Je�li genezy postmodernizmu szuka siê m.in. w filozofii Nietzschego i Heideg-
gera, to dobrze siê szuka, ale do prekursorów postmodernizmu mo¿na by te¿ za-
liczyæ Poincaré�ego. W szczególno�ci jego konwencjonalizm z relatywizmem an-
tycypuj¹ pewne rozwi¹zania Kuhna i Feyerabenda. Wed³ug Poincaré�ego nie ma
jednej absolutnie prawdziwej geometrii � jest ich wielo�æ i s¹ one równowarto-
�ciowe. Przestrzeñ fizyczn¹ mo¿na równie dobrze opisaæ za pomoc¹ geometrii
nieeuklidesowych, jak geometrii euklidesowej. Wybór geometrii nie jest kwesti¹
prawdziwo�ci, lecz kwesti¹ umowy i dogodno�ci. Je�li rozpatrywaæ prawdziwo�æ
absolutn¹, to nie ma wyró¿nionej geometrii (tak samo my�li Bloor). Jednak chce-
my zapytaæ: czy istnieje mo¿liwo�æ odbudowania absolutu? Absolutnej geometrii?
Je�li wielo�æ geometrii jest nieusuwalna, to uwzglêdnijmy tê wielo�æ w poszuki-
waniu absolutnej prawdy geometrycznej. Mo¿e na absolut sk³ada siê ci¹g³e sumo-
wanie prawd wzglêdnych? Ten proces by³by procesem nigdy niezakoñczonym.
Je�li w pewnych fragmentach przestrzeni kosmicznej obowi¹zuje (�jest dogodna�
� jak powiedzia³by Poincaré) geometria euklidesowa, a w innych geometria nieeu-
klidesowa, to bardziej prawdziw¹ (a wiêc bardziej absolutn¹) bêdzie geometria
syntetyzuj¹ca geometrie euklidesowe z nieeuklidesowymi. W tym sensie � pozo-
staj¹c relatywist¹ � mo¿na by te¿ byæ absolutyst¹; uprawiaæ relatywizm w absolu-
tyzmie i absolutyzm w relatywizmie; byæ postmodernist¹ w modernizmie i moder-
nist¹ w postmodernizmie. Nie chodzi tu tylko o geometriê � problem dotyczy ca³ej
matematyki, ca³ej wiedzy. Je�li nie istnieje jedna logika czy arytmetyka, które od-
zwierciedla³yby istotê bytu, to mo¿e prawda absolutna mie�ci siê w tej wielo�ci
mo¿liwych logik i systemów arytmetycznych. Absolut jest pluralizmem, plurali-
zmem dynamicznym. Czyli prawda absolutna jest dalej mo¿liwa.

Sk¹d bierze siê ta wielo�æ mo¿liwych modeli rzeczywisto�ci? Z istoty samego
bytu, który nie ma jednych jedynych, niezmiennych w³asno�ci istotno�ciowych.
Do istoty bytu nale¿y zarówno to, ¿e w pewnych momentach i w pewnych ob-
szarach mo¿e wykazywaæ sprzeczne w³asno�ci (z których zdaje sprawê logika
parakonsystentna), wzglêdnie w³asno�ci nieeuklidesowe, jak i to, ¿e w innych
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momentach i innych obszarach ten sam byt mo¿e wykazywaæ w³asno�ci nie-
sprzeczne i euklidesowo�æ (np. euklidesowo�æ pewnego obszaru przestrzeni ko-
smicznej).

Dochodzimy do wniosku, ¿e nie ma prawdy absolutnej bez prawd wzglêd-
nych. Prawda jest dynamiczn¹ ca³o�ci¹, dynamicznym sumowaniem prawd
wzglêdnych. Nie jest to nawrót ani do koncepcji Hegla, ani do koncepcji kumu-
latywizmu w rozwoju wiedzy, bo nie chodzi tu o sumowanie kumulatywne. Cho-
dzi tu raczej o kumulowanie siê nieci¹g³ych i zmiennych paradygmatów, paradyg-
matów niewspó³miernych ze sob¹. Nie by³by to kumulatywizm kumulatywny,
lecz kumulatywizm antykumulatywny. Prawda absolutna mo¿e byæ zbudowana
z wielo�ci niewspó³miernych paradygmatów, z których ka¿dy mo¿e wyznaczaæ
inn¹ liniê postêpu (postêpu wiedzy).


