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Is the Universe Fine-Tuned for Life?
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Streszczenie

Dzigki osiagnigciom wspotczesnej ko-
smologii w badaniu wielkoskalowego Wszech-
$wiata mozliwe byto ukazanie zwiazkéw po-
migdzy parametrami i stalymi fizycznymi
opisujacymi Wszech$wiat a bazowymi charak-
terystykami zycia. Szybko zauwazono, iz naj-
mniejsza nawet zmiana tych warto$ci nie po-
zwolitaby na wyewoluowanie zycia opartego na
weglu. Poniewaz uwazano, ze fakt dostrojenia
Wszech$wiata do zycia domaga si¢ wyjasnienia,
a nauki przyrodnicze go nie dostarczaja, zapro-
ponowano inne sposoby wytlumaczenia tego,
co wspodlczesnie nazywa si¢ kosmicznymi ko-
incydencjami. Celem niniejszego artykutu jest
przesledzenie klasycznych stanowisk i rozwa-
zenie, czy ktoére$ z nich dysponuje mocniej-
szymi argumentami w tym wzgledzie.

Key words: cosmic coincidences, fine-tu-
ning of the Universe for life, anthropic expla-
nation, multiverse, theism, naturalism.

Abstract

Modern cosmology not only has helped
to gain knowledge about the large scale Uni-
verse, but also has presented some connec-
tions between parameters of the Universe,
physical constants and basic characteristics of
life. It has been noted that even small change
of these values would cause lack of proper
conditions for carbon based life to evolve.
There are many views that fine-tuning of the
Universe for life has to be explained. Accor-
ding to the most of them the problem cannot
be explained by science only, so there are
proposed other explications of what we call
cosmic coincidences. The aim of this paper is
to analyze some classic possible explanations
of fine-tuning and to check if and which of
them are confirmed.
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Wprowadzenie

Powstanie kosmologii relatywistycznej umozliwito zdobycie wielu istotnych
informacji na temat Wszech$wiata w jego wymiarze globalnym. Mimo iz jest to
dyscyplina stosunkowo mtoda, osiagneta juz bardzo wiele. Szybko doskonalace
si¢ narzedzia matematyczne i rozw6j w dziedzinie obserwacji pozwolity ustali¢
istotne informacje dotyczace m.in. ksztattu, wieku, tempa ekspansji czy przebiegu
ewolucji Wszechswiata. Wylonienie tych wtasnosci ukazato swoiste powiazanie
pomiedzy okreslajacymi je parametrami i stalymi fizycznymi a bazowymi charak-
terystykami zycia. Zauwazono réwniez, iz wlasnosci te mieszczg si¢ w bardzo
waskich przedziatach liczbowych i nawet najmniejsza ich zmiana nie pozwolita-
by na wyewoluowanie zycia opartego na weglu. Zwiazki te nazywane sa ko-
smicznymi koincydencjami, kosmicznymi zbiegami okolicznosci lub delikatnymi
dostrojeniami.

Zaistnienie we Wszechswiecie warunkow sprzyjajacych zyciu biologicznemu
wydaje si¢ naktada¢ na jego strukturg istotne ograniczenia, aby$my mogli bo-
wiem w nim zaistnie¢, nie moze on wyglada¢ dowolnie. Pojawienie si¢ zycia
wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne i dlatego domaga si¢ wyjasnienia. Za-
czeto stawiaé pytania: czy Wszechswiat zostat nam dedykowany, czy jednak ist-
nieje mozliwo$¢ wyjasnienia subtelnosci dostrojen fizyka samego Wszechswia-
ta? Innymi stowy: czy Swiat powstat, aby$émy my mogli w nim zaistnie¢, czy tez
my zaistnieli$my, poniewaz pozwolity na to warunki Wszechswiata?

Wielu badaczy uwaza, ze subtelne dostrojenia trudno wyttumaczy¢ obecnym
stanem naukiZ, a poniewaz brak jest zadowalajacego wytlumaczenia na gruncie
nauk przyrodniczych, zaproponowano pewien nowy sposob podejscia do tego
typu zagadnien, ktéry nazwano wyjasnianiem antropicznym. Jednak ten rodzaj
wyjasniania nie usatysfakcjonowat uczonych i wielu z nich3 zaczeto szuka¢ wita-
snych odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

Obecnie w wyjasnianiu kosmicznych koincydencji wyodrgbni¢ mozna czte-
ry zasadnicze stanowiska: odwolujace si¢ do koncepcji wielu §wiatéw, powotu-

1 Por. np. P. Davies, The Accidental Universe, Cambridge 1982; J. Gribbin, M. Rees,
Kosmiczne zbiegi okolicznosci: ciemna materia, ludzkos¢ i antropiczna kosmologia, Warszawa
1996; J. Leslie, Przejawy delikatnego dostrojenia, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1994,
t. XVI, s. 27-62.

2 Zobacz np. N.A. Mansonl, M.J. Thrush, Fine-Tuning, Multiple Universes, and the “This
Universe” Objection, “Pacific Philosophical Quarterly” 2003, t. 84 (1), s. 67-83; D. Parfit,
Why Anything? Why This?, “London Review of Books” 1998, nr 22, s. 24-27.

3 Por. P.A. Wilson, What Is the Explanandum of the Anthropic Principle?, “American
Philosophical Quarterly” 1991, nr 28(2), s. 167-173; Q. Smith, The Anthropic Principle and
Many-Worlds Cosmologies, “Australasian Journal of Philosophy” 1985, nr 63, s. 336-348;
L. Smolin, Scientific Alternatives to the Anthropic Principle, (w:) B.Carr (ed.), Universe or
Multiverse, New York, 2007, s. 322-365.
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jace si¢ na przypadek, odrzucajace przypadkowe zaistnienie Wszech§wiata
i wskazujace na jego zaprojektowanie oraz stanowisko, wedtug ktorego dostro-
jenie Wszech§wiata da si¢ wyjasni¢ w sposob naturalny (bez konieczno$ci przy-
wotywania idei multiwersu)®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wyzej wymienionych stanowisk
i rozwazenie, czy ktores z nich dysponuje mocniejszymi argumentami oraz czy spor
ten w ogole jest mozliwy do rozstrzygnigcia w $wietle wspodtczesnej nauki.

Poczatki wyjasniania antropicznego
— koincydencje wielkich liczb

Problematyka antropiczna w kosmologii zaczgta si¢ pojawia¢ wraz z zauwaze-
niem kwestii tzw. wielkich liczb. W 1919 r. Hermann Weyl stwierdzit, Ze stosunek
sily elektromagnetycznej do sity grawitacyjnej jest bardzo wysoki w porownaniu
z innymi statymi fizyki, ktorych wartosci sa zawsze rzedu jednosci®. Kwestia ta
nastepnie zajgli sig: Arthur S. Eddington, Paul Dirac i Pascual Jordan. Oni jako
pierwsi podjeli probe wyjasnienia pojawiajacych si¢ koincydencji wielkich liczb,
skupiajac si¢ na siedmiu podstawowych statych fizycznych, tj. tadunku elektronu,
stalej Plancka, predkosci $wiatta, masie protonu, masie elektronu, statej grawita-
cyjnej oraz statej kosmologicznej. Laczac wyniki pomiarowe ze skali mikro z wita-
snosciami charakteryzujacymi Wszechswiat w wielkiej skali oraz poddajac anali-
zie wartosci statych przyrody, otrzymywali niezmiennie liczbe bliska 1040,

Eddington®, zestawiajac ze soba mase¢ Wszech$wiata i mase protonu, obliczyt
catkowita liczbe czastek we Wszechéwiecie, otrzymujac 1079, Uzyskana liczba
okazata sig by¢ w przyblizeniu rowna kwadratowi liczby N, przedstawiajacej sto-
sunek sity elektromagnetycznej do sily grawitacyjnej. Dirac’ natomiast zauwazyt,
iz stosunek wieku Wszechswiata do czasu przelotu $wiatla przez klasyczny pro-
mien elektronu jest rowny 1040, a wiec wspomniane;j liczbie N, Zaréwno Ed-
dington, Dirac, jak i Jordan twierdzili, ze fakt ten wymaga interprétacji, sugeruje
bowiem pewna zaleznos$¢ struktury wielkoskalowego Wszech$wiata od struktury
atomowej materii, a to wymaga wyjasnienia. Jednak zadna z przedstawionych
przez nich propozycji nie uzyskata wigkszej akceptacji.

4 Np. N. Bostrom, Anthropic Bias: Observation Selection Effects in Science and Philoso-
phy (Studies in Philosophy), New York — London 2002.

5 G. Gorelik, Hermann Weyl and Large Numbers in Relativistic Cosmology, (w:) Y. Bala-
shov, V. Vizgin (eds.), Einstein Studies In Russia, Birkhaeuser, Boston 2002, s. 97.

6 A.S. Eddington, Czy Wszechswiat sie rozszerza?, Warszawa 2006, s. 100.

7 P.AM. Dirac, A New Basics for Cosmology, “Proceedings of the Royal Society” 1938,
nr 165, A, s. 200-201.
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Pierwsze antropiczne wyjasnienie koincydencji wielkich liczb podat Robert
H. Dicke®. Zauwazyt on, iz wspomniana liczba N, przedstawiajaca stosunek wie-
ku Wszechswiata do czasu przelotu $wiatta przez klasyczny promien elektronu,
musi by¢ odpowiednio wysoka, azeby mogly wytworzy¢ sig cigzkie pierwiastki,
na ktorych opiera si¢ zycie. We wczesnych etapach Wszechswiata mogly powstaé
tylko wodor, cigzki wodor, lit oraz hel, podczas gdy inne pierwiastki, takie jak
tlen, azot czy wegiel, mogly powsta¢ dopiero miliardy lat pozniej, jako jeden
z pozniejszych etapow ewolucji gwiazd. Dzigki wybuchom supernowych wytwo-
rzone pierwiastki mogty rozprzestrzenia¢ si¢ po calym Wszechswiecie. Brak cie-
ptych i stabilnych gwiazd nie pozwalalby jednak na utrzymanie procesow fotosyn-
tezy na planetach, a wigc utworzenie chemicznej ztozonosci sprzyjajacej zyciu
jest mozliwe tylko we Wszechswiecie z gwiazdami o wieku zblizonym do gwiaz-
dy ciagu gtéwnego. Tak okreslony wiek Wszechswiata pozwala na przyblizona
warto$¢ liczb N, i N,. Stale fizyczne, ktore pozwalaja na okreslenie tych liczb, sa
takie, jakie obserwujemy, bowiem inna ich warto$¢ oznaczataby brak korzystnych
warunkow dla zycia. To zdaniem Dicke’a wyrdznia epokeg, w ktorej zyje czto-
wiek i pokazuje, iz koincydencje wielkich liczb nie sa tylko przypadkowym zbie-
giem okolicznosci, lecz sa w istotny sposdb powiazane z powstaniem Zycia opar-
tego na weglu’.

Na poczatku 1953 r. Fred Hoyle postuzyt si¢ wyjasnianiem antropicznym przy
rozwiazywaniu problemu nukleosyntezy. Probowal on rozwiaza¢ kwesti¢ powsta-
nia z pierwiastkow lekkich takich pierwiastkow, jak wegiel, czy tlen, tj. pierwiast-
koéw, na ktorych bazuje zycie. Do powstania cigzkich pierwiastkéw wewnatrz
gwiazd dochodzi na drodze stopniowego laczenia sig jader helu z innym jadrem,
w przypadku wegla jest to jadro helu taczace si¢ z jadrem berylu. Jadro berylu
powstaje przez polaczenie si¢ dwoch jader helu i jest bardzo niestabilne, gdyz roz-
pada sig zaraz po powstaniu, chyba ze, jak przewidziat Hoyle!9, jadro wegla jest
w stanie wzbudzenia rownym 7,65 MeV. Gdyby nie istniat wegiel, nie byloby
mozliwe zaistnienie tlenu oraz innych cigzkich pierwiastkéw, a co za tym idzie
— we Wszech§wiecie nie byloby zycia w obecnej postaci. Rozumowanie Hoyle’a
przebiegato nastgpujaco: zycie oparte na weglu istnieje w naszym Wszechswie-
cie, a wigc musi istnie¢ wegiel w stanie wzbudzenia rownym 7,65 MeV. Owcze-
snym fizykom takie rozumowanie wydawato sig¢ do$¢ kontrowersyjne, ale — jak
si¢ okazato w wyniku przeprowadzonych pozniej eksperymentow!! — poziom
wzbudzenia wegla wynosi 7,6549 MeV, czyli niemal doktadnie tyle, ile przewi-
dziat Hoyle. Jezeli poziom wzbudzenia bylby nieco nizszy, nie powstatby wegiel,

8 R. H. Dicke, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, “Nature” 1961, nr 192, s. 440.
9 Tbidem, s. 441.

10 por. np. F. Hoyle, M&j dom kedy wiejq wiatry, Warszawa 2001, s. 204-212.

11 J.D. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, New York 1996, s. 252.
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na ktorym opiera si¢ zycie we Wszechswiecie. Mamy tu zatem kolejna swoista
koincydencj¢ migdzy poziomem wzbudzenia wegla a istniejacym we Wszechswie-
cie zyciem.

W 1955 r. Gerald G. Withrow postawit kolejne pytanie: czy Wszechswiat mogt-
by mie¢ dwa, cztery, pig¢ lub wigcej wymiardw, czy moze trojwymiarowos¢ jest
charakterystyka niezbedna dla powstania zycia? W wyniku przeprowadzonych
analiz doszed! do wniosku, ze jezeli chodzi o kwesti¢ powstania we Wszechswiecie
zycia, to zaroOwno mniejsza, jak 1 wigksza od trzech liczba wymiardow przestrzeni
rodzitaby istotne problemy, a zatem liczba ta musi by¢ powiazana z mozliwoscia
zaj$cia ewolucji biologicznej i pojawieniem si¢ we Wszechswiecie cztowieka. Po-
dobne pytania postawit w odniesieniu do wieku i rozmiarow Wszechswiata. Jesli
nawet zycie nie istnieje w zadnym innym miejscu oprocz Ziemi, to i tak Wszech-
$wiat musi by¢ odpowiednio stary i odpowiednio duzy, poniewaz istnicjace juz zy-
cie tego wymagato. Warunki te nie moga wigc by¢ przypadkowe, ale z koniecznosci
sa takie, jakich wymaga znane nam zycie weglowe!2.

W miar¢ prowadzonych dociekan do koincydencji ukazujacych szczegotowe
zwiazki migdzy Wszechswiatem w wielkiej 1 matej skali zaliczono m.in. stosunek
predkosci ekspansji do predkosci ucieczki galaktyk, poziom entropii Wszechswia-
ta, stosunek sily elektrostatycznej do sity grawitacyjnej, liczb¢ wymiaréw, asyme-
tri¢ barionowa, gesto$¢ materii Wszech$wiata, jego ptaskos¢, wiek, krzywizne, war-
to$¢ statej kosmologicznej, stosunek liczby protonéw do liczby elektronow!3.
Rozwazajac przyktadowo wspomniany wczesniej stosunek sily elektrostatycznej do
grawitacyjnej, okazuje sie, iz warto$é ta jest stata i wynosi w przyblizeniu 1040,
Gdyby byta ona mniejsza, a wigc gdyby grawitacja byta silniejsza, wowczas moglt-
by powsta¢ jedynie miniaturowy Wszechswiat. Ulegltby skroceniu czas zycia
gwiazd, a co za tym idzie Stonce wypaliloby sig, zanim rozpoczetaby si¢ ewolucja
biologiczna. W takim Wszech$§wiecie nie mogltyby powstac istoty wigksze niz
owady, bowiem wplyw grawitacji bytby tak silny, iz zostatyby one zmiazdzone pod
wplywem wiasnego cigzaru. Innym przyktadem jest tempo ekspansji Wszech§wia-
ta. Gdyby bylo ono zbyt duze, nie mogtyby powsta¢ gwiazdy i galaktyki, a tym
samym zycie biologiczne, jesli natomiast bytoby zbyt mate, nastapitoby zapadnig-
cie si¢ Wszechswiata. Wymienione parametry kosmologiczne i stale fizyki zdaja
si¢ stwarza¢ precyzyjnie dostrojone warunki, azeby moglo powsta¢ we Wszech-
$wiecie zycie biologiczne. Z tego wzgledu, ze na danym etapie rozwoju zadna
z teorii przyrodniczych nie byla w stanie wytlumaczy¢ w sposob zadowalajacy od-
krywanych koincydencji, zaproponowano tzw. wyjasnianie antropiczne.

12 Por. G. J. Whitrow, Why Phisical Space has Three Dimensions, “The British Journal
for the Philosophy of Science” 1955, t. VI (21), s. 13-31; idem, The Structure and Evolution
of the Universe, New York 1959.

13 Zobacz np.: M. Rees, Tylko szes¢ liczb, Warszawa 2000; D.W. Sciama, Kosmologia
wspotczesna, Warszawa 1975, s. 167-169; J. Leslie, op. cit., s. 27-62.
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Wyjasnianie przy uzyciu zasad antropicznych

Problematyka kosmicznych koincydencji uwyraznia zwiazki migdzy zyciem
weglowym, nawet jesli istnieje ono tylko na jednej planecie, a makroskalowymi
wlasno$ciami Wszech§wiata. W zaproponowanym wyjasnianiu antropicznym
procedury eksplanacyjne wygladaja nieco inaczej, anizeli ma to miejsce w na-
ukach przyrodniczych. To, co podlega eksplikacji, to wtasnosci Wszechswiata,
ktore sprzyjaja powstaniu zycia opartego na weglu, a to, czym si¢ postlugujemy
w tego typu wyjasnianiu, to fakt istnienia zycia biologicznego we Wszech§wie-
cie. Mozna zauwazy¢, ze wyjasnianie to przebiega od skutku do przyczyny, od
lokalnych do globalnych wiasno$ci Wszechswiata, od faktu istnienia biatkowych
form zycia do odpowiednich warunkéw dla jego zaistnienia!4. Poniewaz ukazy-
wane zwiazki nie s rozumiane w sposob jednoznaczny i podlegaja réznym in-
terpretacjom, wyrdzniono cztery ich rodzaje i nazwano je kolejno:

* staba zasada antropiczna,

* mocng zasada antropiczna,

* finalna zasada antropiczna,

* partycypacyjna zasada antropiczna.

Pierwszego sformutowania stabej i mocnej zasady antropicznej dokonat
Brandon Carter. W 1973 r. wystapil on z referatem majacym wyjasni¢ wspo-
mniane wczesniej koincydencje wielkich liczb w oparciu o zasadg nazwang przez
niego ,,zasada antropiczna”!’. Rozwazajac kwesti¢ niestabilno$ci konwekcyjne;
gwiazd oraz warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby gwiazda mogta jej unik-
nac, Carter doszedl do wniosku, Ze takie state, jak masa elektronu i protonu czy
elektromagnetyczna i grawitacyjna stata struktury subtelnej, musza by¢ odpowied-
nio dobrane. Minimalna ich zmiana spowodowataby niezaistnienie znanych nam
form zycia, wobec czego nasze polozenie we Wszech§wiecie wydaje si¢ wyroz-
nione. Rozwazania te doprowadzity Cartera do nastgpujacych sformutowan, z kto-
rych pierwsze nazwane zostato staba, a drugie mocna zasada antropiczna:

* ,Wszystko, co spodziewamy si¢ zaobserwowac¢, musi spelnia¢ warunki ko-
nieczne dla naszego zaistnienia jako obserwatorow”1°;

* ,Wszech$wiat (wraz z fundamentalnymi parametrami, od ktorych zalezy)
musi by¢ taki, zeby na pewnym etapie umozliwi¢ powstanie w nim obserwa-
torow™!17.

14 Szerzej na ten temat pisze: J. Turek, Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, ,,Roczni-
ki Filozoficzne” 2006 (54), nr 2, s. 267-297.

15 B. Carter, Large Number Coincydences and the Anthropic Principle in Cosmology,
[w:] M. Longair (ed.), Confrontations of Cosmological Theories with Observational Data
(I.A.U. Symposium 63), Reidel, Dordrecht 1974, s. 291-298.

16 Tbidem, s. 291.

17 Tbidem, s. 294.
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Nastepnie John D. Barrow oraz Frank J. Tipler, odwotujac si¢ do osiagnigc¢
z zakresu fizyki, astronomii i kosmologii, sformutowali kolejna wersj¢ zasady an-
tropicznej — nazywana zamiennie finalna, celowosciowa lub ostateczna zasada an-
tropiczna. Wedlug niej: ,,proces rozumnego przetwarzania informacji musi raz za-
istnie¢, a zaistniawszy nigdy nie moze zaginaé¢”!8. Jak twierdza ci autorzy,
z natury praw fizyki wynika konieczno$¢ pojawienia si¢ w nim zycia, a kiedy juz
raz si¢ pojawi, bedzie istnialo zawsze. Ostatecznym celem ewolucji Wszech-
$wiata i powstania w nim zycia jest punkt Q nazywany ,,obserwatorem ostatecz-
nym”, ktory stanowi finalny cel i w ktorym zycie moze osiagna¢ kontrole nad
materia Wszech$wiata!®.

Ostatnia z zasad, nazywana partycypacyjna, stwierdza, ze obserwator jest
niezbedny dla zaistnienia Wszech$wiata. John A. Wheeler potaczyt tu prowadzo-
ne rozwazania antropiczne z interpretacjami mechaniki kwantowej, stwierdzajac,
ze dzigki obserwacjom prowadzonym przez §wiadomego obserwatora w danym
momencie czasu, Wszech§wiat wraz z okreslonymi wtasnosciami jest przez te-
goz obserwatora powotywany do istnienia. Jedynie wlasnosci poznawcze czto-
wieka moga zapewnié¢ Swiatu aktualne istnienie, brak cztowieka pociaga za soba
nieistnienie realnego Wszechswiata2?.

Analizujac przedstawione zasady antropiczne, trzeba powiedzie¢, ze tylko staba
zasada antropiczna, mowiaca o zwiazku pomiedzy zyciem opartym na weglu
a parametrami i stalymi fizyki charakteryzujacymi globalnie wzigty Wszech$wiat,
miesci si¢ w granicach nauk empirycznych. Nie rozstrzyga ona ani kwestii warun-
kéw poczatkowych, ani pochodzenia Wszech$wiata, stwierdza jedynie to, o czym
moéwia dane empiryczne, tzn. ze we Wszech§wiecie istnieja subtelne dostrojenia
parametréw i statych fizyki, bez ktérych zycie nie mogtoby zaistnie¢. Bardzo czeg-
sto stabej zasadzie antropicznej zarzuca sig, ze ani niczego nie wyjasnia (zwlasz-
cza precyzyjnego dostrojenia warunkow Wszechswiata do zycia), ani niczego nie
przewiduje. Przez wielu jednak uwazana jest za pewnego rodzaju test kosmolo-
giczny, ktory pozwala odrzuci¢ takie modele, w ktorych nie bedzie warunkéw
umozliwiajacych powstanie zycia. Jezeli chodzi o pozostale zasady, to zdaja si¢
one wyraznie wykracza¢ poza granice nauk empirycznych, a w ich sformutowa-
niach pojawiaja sig tezy filozoficzne.

Mocna zasada antropiczna w odrdznieniu od stabej w sposob jednoznaczny
rozstrzyga, ze warunki poczatkowe Wszechswiata nie mogly by¢ inne niz te, kto-
re sprzyjaty rozwojowi zycia biologicznego, a wigc nie mogty by¢ inne niz te,

18 1.D. Barrow, E.J. Tipler, op. cit., s. 23.

19 Finalna zasada antropiczna rozwijana byta w szczegélnosci przez Tiplera jako Teoria
Punktu Omega zobacz: F.J. Tipler, The Omega Point as Eschaton: Answers to Pannenberg’s
Questions for Scientists, “Zygon. Journal of Religion and Science” 1989, t. 24 (2), s. 217-253.

20 J A. Wheeler, Genesis of Observership, (w:) R.E. Butts, J. Hintikka (eds.), Founda-
tional Problems in the Special Sciences, Dordrecht — Boston 1977, s. 3-33.
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ktére realizuje nasz Wszechswiat. Celem takiego Swiata jest wytworzenie inteli-
gentnego obserwatora, tak wigc zwiazki pomigdzy charakterystykami makroko-
smosu i zyciem weglowym maja charakter celowos$ciowy 1 koniecznosciowy,
a jak wiadomo, stwierdzenie istnienia takich zwiazkdéw nie jest domena nauk
przyrodniczych.

Najmniej zwiazany z naukami empirycznymi i najbardziej spekulatywny cha-
rakter ujawniaja pozostate dwie zasady: partycypacyjna i finalna. W pierwszej
uwyraznia si¢ powiazanie z Berkeleyowskim sensualizmem?! oraz pewnymi za-
tozeniami filozofii Schellinga?, stwierdza si¢ bowiem, Ze koniecznym warunkiem
do zaistnienia Wszech$wiata jest inteligentny obserwator. Dla wyjasnienia sub-
telnosci dostrojen nie wystarcza juz sama obecno$¢ zycia, ale zycie to staje si¢
niezbgdne, aby Wszechswiat mogt zaistnie¢ realnie. W przypadku drugiej zasa-
dy, réwniez nie ma mozliwosci empirycznego zweryfikowania postulowanych
w niej tresci, a to wskazuje na mocno spekulatywny jej charakter.

Mimo zarzucanej zasadom antropicznym pseudonaukowosci, wielu uczonych
podkresla ich istotny wktad w dostrzezenie zwiazkéw pomigdzy naszym istnie-
niem, a struktura Wszech$wiata23. Méwi sig, bowiem ze dopiero problematyka
antropiczna pozwolila u§wiadomié¢ globalne znaczenie fenomenu zycia2*. Jesli
zycie istnieje tylko na Ziemi, to i tak naktada to pewne ograniczenia na wielko-
skalowa strukture Wszech§wiata. Analizujac zasady antropiczne, nalezy pamig-
ta¢, ze wyjasnienie to powstato ze wzgledu na niemozliwos$¢ zinterpretowania
kosmicznych koincydencji w §wietle 6wczesnej wiedzy, a przede wszystkim nale-
zy mie¢ na wzgledzie, ze nie jest to jedyna mozliwos¢ wyjasnienia tych zwiazkow.

Przypadek czy Stwoérca?

Jedna z alternatyw dla antropicznego wyjasniania kosmicznych koincydencji
podali teisci. Najcze$ciej przedstawiany przez nich argument opiera si¢ na sub-
telnosci omawianych dostrojen. W punkcie wyjscia teisci wskazuja, iz Wszech-

$wiat na poziomie praw przyrody, statych przyrody oraz warunkéw poczatko-

wych jest taki, aby mozliwe byto wyewoluowanie w nim biatkowych form zycia2.

Innymi stowy, aby$my mogli zaistnie¢ we Wszech§wiecie, musial by¢ spelniony

21 F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, Warszawa 1997, s. 243-244.

2§ Copleston, Historia filozofii, t. 7, Warszawa 2006, s. 95-112.

23 Np. M. Livio, M.J. Rees, Anthropic Reasoning, “Science, New Series” 2005, t. 309,
nr 5737, s. 1022-1023.

24 Tbidem.

25 Szerzej na ten temat: R. Collins, The Teleological Argument: An Exploration of the
Fine-Tuning of the Universe, (w:) W.L. Craig, J.P. Moreland (eds.), The Blackwell Companion
to Natural Theology, Oxford 2009, s. 211-222.
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szereg bardzo specyficznych warunkow, bez ktorych wyewoluowanie zycia nie
bytoby mozliwe. Zwracajac uwagg na fakt precyzyjnego dopasowania wlasnosci
Wszechswiata do pojawienia si¢ w nim zycia biologicznego, zaczgto pytac: dla-
czego parametry i state fizyki opisujace Wszechswiat w wielkiej skali zdaja si¢ tak
bardzo sprzyjaé¢ zyciu?2°

Wsrdd udzielanych odpowiedzi pojawialy sig stwierdzenia, iz owa precyzyj-
na kombinacja moze by¢ dzietem przypadku. Zwolennicy tego podej$cia wyja-
$niali, ze Wszechswiat musiat posiadac jakie$ wtasnosci i przypadkowo zlozyto
si¢ tak, ze parametry i state fizyki sq takie, zeby mogto pojawi¢ si¢ w nim zy-
cie. Obserwowane dostrojenia sa jedynie przejawem szczgs§liwych zbiegow oko-
licznosci.

Teisci wskazuja jednak, ze takie wyjasnienie nie jest satysfakcjonujace z tego
wzgledu, ze przedziaty wartosci sprzyjajacych zyciu sa niezmiernie waskie.
Przyktadowo: jezeli jeden zotnierz plutonu egzekucyjnego majacy wykonac¢ wy-
rok na wigzniu spudtuje, to wigzien ten nie stara si¢ wytlumaczy¢ tego faktu, bo
by¢ moze byto to wynikiem szczgsliwego zbiegu okolicznosci, ale jezeli pigcdzie-
sigciu strzelcoOw naraz nie trafi i wigzien przezyje, to w sposob naturalny zacznie
si¢ on zastanawiaé, dlaczego tak si¢ stalo?’. Nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze
prawdopodobienstwo subtelnego doprecyzowania parametrow Wszech§wiata do
zycia jest bardzo mate (bliskie zeru), a taki stan rzeczy musi mie¢ swoja przy-
czyng. Twierdzac, iz precyzyjne dostrojenie pomigdzy okreslajacymi Wszech-
$wiat parametrami i statymi fizycznymi a bazowymi charakterystykami zycia nie
moze by¢ dzietlem przypadku, teisci mowia, iz: ,,[...] sity, masy i z pewnoscia
wiele innych czynnikéw [...], zostaly tak dobrane, aby uczyni¢ rozwoj zycia
mozliwym. Byly one wybrane przez Mysl lub przez bardziej abstrakcyjna Zasa-
de Kreatywna, ktora ma wystarczajace powody, aby nazywaé sie »Bog«”28,

Wszech§wiat zdaje si¢ by¢ dostrojony tak, zebySmy mogli w nim zaistniec.
Zwazywszy na to, ze istnieje tylko niewielki przedziat wartosci, ktére umozliwia-
ja powstanie zycia, musi istnie¢ przyczyna takiego stanu rzeczy. Wszech$wiat
jest taki, poniewaz Kto§ go w taki sposob zaprojektowatl. Teistyczny argument
z subtelnosci dostrojen chce wykazaé, ze dla tak duzego nieprawdopodobienstwa
zaistnienia zycia we Wszech$wiecie teza o istnieniu Boga, ktory precyzyjnie do-
pasowal parametry i state fizyki, jest najlepiej uzasadniona i najbardziej prawdo-
podobna sposrod wszystkich proponowanych w tym wzgledzie wyjasnien (jest to

26 Patrz np. P. Davies, God and New Physic, New Yourk 1983, s. 189; J. Tempelton, The
Humble Approach: Scientists Disconer God, Philadelphia 1998, s. 19; A. McGrath, Glimpsing
the Face of God: The Search for Meaning in the Universe, Grand Rapids 2002,
s. 19; R. Collins, God, Design, and Fine-Tuning, (w:) R. Martin, C. Bernard (eds.), God Mat-
ters: Readings in the Philosophy of Religion, New York 2002, s. 54—65.

27 7a: J. Gribbin, M. Rees, op. cit., s. 255.

28 J. Leslie, op cit., s. 29.
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tzw. argument z najlepszego wyjasniania)>®. Nalezatoby zatem sprawdzié, czy inne
propozycje thumaczace kwestig subtelnego dostrojenia Wszechswiata do zycia, nie
sa wyjasnieniami lepszymi od wyjasnienia teistycznego.

Hipoteza wielu swiatéw

Jednym z przyktadéw innego niz teistyczne wyjasnienia kosmicznych koincyden-
cji jest idea wielu swiatow, ktorej poczatki siggaja lat piecdziesiatych XX wieku.
Zgodnie z ta koncepcja, istnieje wiele mozliwych §wiatow i sita rzeczy w zbiorze ta-
kim znajduje si¢ réwniez Wszechswiat, ktory umozliwi wyewoluowanie zycia.

Koncepcja multiwersu pojawita si¢ jako jedna z mozliwych interpretacji me-
chaniki kwantowej zaproponowanej przez Hugh Everetta3?. Nastepnie w latach
siedemdziesiatych Brandon Carter przywotat ide¢ wielo$ci Swiatow w rozwaza-
niach dotyczacych zasad antropicznych3!. Dzi§ koncepcja ta stanowi jeden
z waznych elementow teorii superstun i kosmologii inflacyjne;.

Mimo iz standardowy model kosmologiczny jest dobrze potwierdzony, napo-
tyka na kilka istotnych trudnosci, ktére na dzien dzisiejszy nie znajduja w nim
rozwiazania32 . W 1981 r. na problemy te zwrdcit uwage Alan H. Guth, formu-
hujac teorig inflacji. Jego koncepcja miata poradzi¢ sobie z tym, z czym model
standardowy nie mogt33. Teorig t¢ antycypowat pdzniej m.in. Andriej Linde, kto-

29 Por. I. Turek, Kosmologiczny kontekst formulowanych wspélczesnie argumentéw te-
istycznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 2008, t. LVI, nr 1, s. 308-309.

30 Interpretacja Everetta powstata jako proba rozwiazania problemu pomiaru w mechani-
ce kwantowej, ktory sprowadzal si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza jest wyjasnienie mechani-
zmu redukcji funkcji falowej (w momencie obserwacji superpozycja wielu stanéw redukuje
si¢ do jednego stanu o okre$lonej wartosci). Druga jest problem odwotania si¢ do zewngtrzne-
go obserwatora odpowiedzialnego za redukcj¢ funkcji falowej dla przypadku najwigkszego
z mozliwych izolowanych uktadow, czyli Wszech§wiata (jezeli pojecie ,,zewngtrznego obserwa-
tora” nie ma sensu w przypadku Wszechswiata, to pytanie brzmi: co powoduje redukcje jego
funkcji falowej?). Aby unikna¢ tego problemu, Everett stworzyt koncepcjg, wedlug ktorej po-
miar powoduje rozszczepienie Wszech§wiata, a w kazdym nowym Wszech$wiecie znajduje ten
sam obserwator, ktory otrzymuje inny wynik pomiaru. Patrz H. Everett, “Relative state” for-
mulation of quantum mechanics, “Reviews of Modern Physics” 1957, nr 29(3) s. 454-462.

31 Dla zilustrowania prezentowanej przez siebie zasady antropicznej Carter rozwazat
zbior wszystkich mozliwych statych fizycznych i parametrow Wszechswiata, ktorych do-
wolne kombinacje pozwalaja ustali¢ zbior wszystkich mozliwych wszech§wiatow. Patrz
B. Carter, op. cit. s. 295-298.

32 Chodzi tu, m.in. o problemy ptaskosci, horyzontu, ciemnej materii i braku proporcji
migdzy materig a antymateria w poczatkowej fazie ekspansji Wszechswiata.

33 Wedtug niej maksymalnie do 10730 sekundy po Wielkim Wybuchu nastapito gwattowne
przyspieszenie ekspansji Wszech$wiata, w wyniku ktoérego nastapit olbrzymi wzrost jego
rozmiaréw. Po zakonczeniu inflacji tempo ekspansji zwolnito do obserwowanej dzisiaj warto-
$ci. Alan H. Guth, Wszechswiat inflacyjny. W poszukiwaniu nowej teorii pochodzenia kosmo-
su, Warszawa 2000, s. 36.
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ry stworzyl koncepcjg tzw. chaotycznej inflacji. Jego zdaniem inflacja nie musiata
by¢ pojedynczym wydarzeniem, poniewaz z jednego $wiata moga wyrastac
nowe, ktore z kolei sg poczatkiem powstania kolejnych §wiatow. Dzigki fluktu-
acjom kwantowym moze powsta¢ ogromna liczba $wiatdéw, z ktorych kazdy
moze mie¢ rézne wlasnos$ci. Moga one r6zni¢ si¢ miedzy soba tempem ekspan-
sji, wiekiem, struktura, ale zbior wszystkich razem jest nieskonczony i trwa
wiecznie. Jak mozna zauwazy¢, w nieskonczonym zbiorze mozliwych §wiatow
pojawienie si¢ naszego Wszechswiata (ktory ma tak dobrane warunki, aby mo-
glo w nim zaistnie¢ zycie biologiczne) nie jest niczym niezwyklym?34.

Pewnym rozwinigciem teorii Lindego jest koncepcja kosmologicznego dobo-
ru naturalnego — sformutowana przez Lee Smolina. Wedtug tej teorii nowe
Wszechs$wiaty ,,rodza si¢” w czarnych dziurach. Im jest wigcej czarnych dziur
we Wszech$§wiecie, tym wigcej potomstwa moze on wydaé. ,,Wszechs§wiaty
matki” przekazuja swym dzieciom pewne cechy (prawa i state fizyczne), cho¢
— podobnie jak ma to miejsce w przypadku ewolucji darwinowskiej — w proce-
sie dziedziczenia mozliwe sa pewnego rodzaju odstgpstwa i mutacje. Zgodnie
z teorig kosmologicznego doboru naturalnego, po pewnym czasie w zbiorze
Wszechswiatow powinny dominowac te, ktore moga mie¢ najwigcej potomstwa,
a wiec te, ktére maja najwiecej czarnych dziur3?.

Innym przyktadem teorii multiwersu jest cykliczny model Wszech§wiata za-
proponowany przez Paula J. Steinhardta i Neila G. Turoka. Zgodnie z ta kon-
cepcja, Wszechswiat przechodzi pewne cykle (co pewien czas rodzi sig, nastep-
nie umiera, a na jego miejsce powstaje nowy). Nasz Wszech§wiat powstat
w wyniku Wielkiego Wybuchu, ale nie byt to jedyny wybuch, do jakiego doszlo.
Od czasu do czasu nastgpuje gwaltowne (przypominajace wybuch) zderzanie si¢
dwdch ptaskich i réwnolegle potozonych wzgledem siebie czasoprzestrzeni, kto-
re zanurzone sa w wyzszym wymiarze (przez matematykow nazywane sa one
branami). Po kazdym zderzeniu brany oddalaja si¢ od siebie, by nastgpnie po-
nownie si¢ do siebie przyblizy¢, powodujac kolejny wybuch i powstanie nastep-
nego Wszech§wiata. W modelu tym Wszech$§wiaty nie istnieja rownolegle ze
soba, ale powstaja cyklicznie jeden po drugim3°.

Przedstawione przyktady pokazuja, ze wszystkie koncepcje multiwersu do-
brze radza sobie z wyjasnieniem problemu dostrojenia Wszechswiata do zycia,
bo tak naprawde na gruncie tych teorii problem ten zanika. Odwolujac si¢ do
koncepcji wielu $wiatdow, mozna wskaza¢ na ,,niewyjatkowo$¢” tego Swiata,

34 A. Linde, Eternally Existing Self-reproducing Chaotic Inflanatory Universe, “Physic
Letters B” 1986, nr 175(4), s. 399.

35 L. Smolin, The self organization of space and time, Nobel Symposium presentation,
“Philosophical Transactions: Mathematical, Physical & Engineering Sciences”, 2003, t. 361,
nr 1807, s. 1081-1088.

36 pJ. Steinhardt, N. Turok, Nieskorczony Wszechswiat. Poza teorie Wielkiego Wybuchu,
Warszawa 2009.
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w ktorym zyjemy. Nasz Wszech$wiat staje si¢ tylko jedna z wielu mozliwosci,
ktora moze mie¢ rézne parametry oraz state fizyczne, a nawet rdézne prawa fi-
zyki. Dzieje si¢ tak zar6wno w przypadku istnienia §wiatow rownolegtych, jak
i pojawiajacych si¢ kolejno po sobie Wszech§wiatow. My zyjemy w takim
Wszechs$wiecie, a nie w innym, poniewaz inne §wiaty nie posiadaja warunkow
sprzyjajacych naszemu istnieniu. Widac¢ zatem, ze na gruncie tych koncepcji py-
tanie: dlaczego parametry i stale fizyki opisujace wielkoskalowy Wszechswiat
zdaja si¢ sprzyja¢ zyciu? — staje si¢ bezzasadne. Pytaniem istotnym natomiast
jest kwestia weryfikowalnos$ci teorii multiwersu. Podstawowym zarzutem, jaki
wysuwa si¢ przeciw tej koncepcji (pomijajac szczegdty techniczne), jest kwestia
jej falsyfikowalnosci. Wszystkie te teorie zaktadaja istnienie wigcej niz jednego
Wszech§wiata, i tu rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob mozemy przekona¢ sig o ich
istnieniu lub nieistnieniu. Jak thumacza zwolennicy tej teorii, wprawdzie nie mamy
mozliwosci ,,wyj$cia” poza nasz Wszech§wiat i nie mozemy bezposrednio zwe-
ryfikowa¢ istnienia innych §wiatdéw, ale istnieja pewne posrednie metody, ktore
pozwola odpowiedzieé na to pytanie3’. Innymi zarzutami stawianymi teorii wie-
lu $wiatow jest niespetnianie metodologicznej zasady brzytwy Ockhama i postu-
latu naukowej prostoty. Toczacy sig spor jest bardzo rozlegly i zwlaszcza
w ostatnim czasie koncepcja wielu $wiatow podlega bardzo intensywnym dys-
kusjom. Tym, co niewatpliwie taczy zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikoéw
tej koncepcji, jest zgoda, ze w chwili obecnej teoria ta pozostaje wysoce speku-
latywna. Uczeni, ktorzy wspieraja koncepcje multiwersu, twierdza, iz jest tak
z tego wzgledu, ze nie znalazta ona jeszcze swego potwierdzenia, przeciwnicy
natomiast wskazuja na spekulatywny charakter tej idei, poniewaz w zadnej chwili
nie bedzie mozliwe potwierdzenie istnienia wielu swiatow.

Préba wyjasnienia subtelnosci dostrojen za pomoca fizyki
— propozycja Victora J. Stengera

Oproécz podanych wyzej mozliwych wyjasnien kosmicznych koincydencji, ist-
nieje jeszcze jedno stanowisko, reprezentowane m.in. przez Victora J. Stenge-
ra, ktore z jednej strony mialoby by¢ alternatywa dla wyjasniania teistycznego,
a z drugiej pozwalatoby unikna¢ zarzutéw stawianych koncepcji multiwersu.
Zdaniem Stengera jest mozliwe naturalne, tj. oparte na fizyce i kosmologii, wy-
jasnienie kosmicznych koincydencji. Co wigcej, jest to najbardziej spdjne, a wigc

37 Liczne argumenty za mozliwo$cia testowania teorii multiwersu wysuwaja np. L. Smo-
lin, D.N. Page, M. Rees, M. Tegmark. Argumenty te, jak rowniez ich krytyke mozna znalez¢
w: B. Carr (ed.), Universe or Multiverse?, New York 2007 oraz P.J. Steinhardt, N. Turok,
op cit.
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najlepsze mozliwe wyjasnienie tego, co my nazywamy kosmicznymi zbiegami
okolicznosci’® .

Dzigki nauce cztowiek jest w stanie wyjasnic to, co kiedy$ uwazane bylo za
dziatanie sit nadprzyrodzonych, a co najwazniejsze — wyjasnienia naukowe nie
musza by¢ atrakcyjne, wystarczy, ze dobrze dziataja (dobrze opisuja funkcjono-
wanie przyrody). Nauka nie potrzebuje wspiera¢ wiary w sity nadprzyrodzone,
poniewaz jest w stanie obejs$¢ si¢ bez czynnika pozaswiatowego. Stenger uwa-
7a, ze nie ma potrzeby odwolywania si¢ do koncepcji multiwersu, aby mozliwe
byto inne niz antropiczne, teistyczne lub odwotujace si¢ do przypadku wyjasnie-
nie kosmicznych koincydencji.

Argumentacja z subtelno$ci dostrojen opiera si¢ na zatozeniu, iz liczne para-
metry kosmologiczne i state fizyki zdaja si¢ stwarza¢ precyzyjne warunki, aze-
by we Wszechswiecie moglo powstac¢ zycie oparte na weglu. Stenger dostrze-
ga trzy zasadnicze bledy w tego typu zatozeniu3®. Po pierwsze, bledem jest
promowanie tzw. szowinizmu weglowego, czyli zaktadanie, ze jezeli zycie na Zie-
mi oparte jest na weglu, to jedyny mozliwy typ zycia we Wszech§wiecie rowniez
opiera si¢ na tym pierwiastku. Nauka dopuszcza istnienie zycia opartego na innych
pierwiastkach, np. na krzemie. Stenger podczas swoich rozwazan zauwaza jednak,
ze nawet jesli mozliwe jest zycie oparte na innych pierwiastkach, nadal potrzeb-
ny jest odpowiednio stary Wszechs$wiat, ktory pozwoli na wyewoluowanie zycia.
W tym miejscu pyta on jednak, czy rzeczywiscie przedziaty parametréw sprzyja-
jacych zyciu sa tak waskie, jak si¢ powszechnie uwaza. Jego zdaniem niewtasci-
we jest mowienie o waskich przedziatach parametréw, ktore dopuszczaja zaistnie-
nie zycia, jezeli przy ustalaniu tych przedzialow zmieniamy tylko jeden parametr,
a drugi pozostawiamy bez zmian. Ogdlne wtasnosci Wszechswiata sg zdetermino-
wane przez cztery stale: moc oddzialywan elektromagnetycznych, moc oddziaty-
wan jadrowych silnych, mase¢ protonu i mase elektronu. Aby pokaza¢, jaki mogt
by¢ Wszechswiat, gdyby posiadal inne warto$ci statych i czy dopuszczalby on ist-
nienie zycia, Stenger stworzyt program ,Monkey God#°. Program ten pozwala na
obliczenie wieku zycia gwiazd ciagu gtéwnego wedlug formuty:

tS=(a2/0LG)(mp/me)2 h/(rnpcz)‘l
gdzie: a — stafa struktury subtelnej, o — sita oddziatywan grawitacyjnych,
m, — masa protonu, mg, — masa elektronu, h — stata Plancka podzielona przez 2,
¢ — predkos¢ $wiattla.

38 Swoja argumentacje V.J. Stenger przedstawia w licznych artykutach, np. The Anthropic
Coincidences a Natural Explanation, “Philo” 2000, t. 3, nr 2, s. 50-67; The Fallacy of Fine
Tuning: Why The Universe Is Not Designed For Us, New York 2011.

39 Cato$é przedstawionej w niniejszym paragrafie argumentacji zawarta jest m.in. w:
V.J Stenger, The Anthropic Coincidences...

40 Program wraz z instrukcja obstugi znalezé mozna [online] <www.colorado.edu/philo-
sophy/vstenger/VWeb/Home.html>, dostgp: maj 2013.
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Mogac dowolnie zmienia¢ wymienione cztery state, mozemy oszacowac liczbe
Wszechswiatow, ktora pozwala na ewolucjg zycia. JesteSmy w stanie zauwazyc,
iz koincydencje pomigedzy stosunkiem silty elektromagnetycznej do sity grawita-
cyjnej a stosunkiem wieku Wszechswiata do czasu przelotu swiatta przez klasycz-
ny promien elektronu nie sa tak rzadkie, jakby si¢ mogto wydawac. Postugujac
si¢ ,,Monkey God”, Stenger chce pokazaé, ze istnieje znacznie szerszy przedziat
koincydencji pozwalajacych na ewolucje gwiazd i nukleosyntezg cigzkich pierwiast-
kéw. Trzecim zarzutem wobec argumentacji z subtelnosci dostrojen jest btednie
rozumiane pojgcie prawdopodobienstwa. Stenger postuguje sig tu przyktadem lo-
terii. Jezeli kto$ sposrod miliona uczestnikow zostaje wylosowany w loterii, to
nikt nie bedzie podejrzewal, ze jego matka potajemnie wyciagnela los, powodu-
jac to, ze wygral on na loterii. Jednakze jego zdaniem tak wtasnie robi si¢
w przypadku teistycznego argumentu z subtelnosci dostrojen. Twierdzi sig, iz to
Boég sposrod wielu mozliwosci wybrat odpowiedni zestaw statych fizycznych
sprzyjajacych powstaniu zycia. Nauka jest jednak w stanie dostarczy¢ wystar-
czajacego wytlumaczenia dla tego wszystkiego, co w przypadku argumentu
z subtelnego dostrojenia teisci ttumacza istnieniem Boga. Rozwiazania tej kwe-
stii moze dostarczy¢ np. kosmologiczna inflacja. Mozemy w sposob naturalny
tlumaczy¢ rozwo6j praw przyrody (prawa te powstaja w wyniku spontanicznie
famanych symetrii) oraz warto$ci stalych fizycznych i parametrow opisujacych
globalnie wzigty Wszech§wiat. Naturalny scenariusz pokazuje, ze poprzez tama-
nie symetrii mozliwa jest cata pula wartosci stalych fizycznych i parametrow
opisujacych wielkoskalowy Wszech§wiat, dzigki ktorym mozliwe bytoby zaist-
nienie zycia. Wybodr obecnych warto$ci dokonat sig¢ losowo i nie wymagat zad-
nego czynnika zewngtrznego. Stenger chece pokazad, ze jedynie nauka daje rezul-
taty w skutecznym opisie dziatania §wiata fizycznego i tylko nauka jest w stanie
w pehni to dzialanie wyjasnié, a thumaczenie kosmicznych koincydencji przy uzy-
ciu nadnaturalnego czynnika jest tylko kolejnym przyktadem argumentu ,,Boga od
zapychania dziur”.

Obalenia argumentow Stengera probuje si¢ dokona¢ przez wskazanie na nie-
mozliwo$¢ wytlumaczenia subtelno$ci dostrojen obecnym stanem fizyki. Jak
twierdzi Luke A. Barnes, z cata pewnoscia inflacja pozwala na rozwiazanie
kwestii kosmicznych koincydencji, jednak nie jest wystarczajaco potwierdzona,
a te przewidywania, ktore zostaly potwierdzone, moga by¢ wyprowadzane réw-
niez z innych teorii fizycznych*!. Oprécz tego wielokrotnie podkresla sie, ze
Stenger zbytnio upraszcza formute do obliczania wieku zycia gwiazd, nie
uwzgledniajac ztozonosci zjawisk zachodzacych podczas ewolucji, a to zaniedba-
nie pozwala na uzyskanie znacznie szerszych przedziatéw wartos$ci sprzyjajacych

41 L.A. Barnes, The Fine-Tuning of The Universe for Intelligent Life, “Publications of
the Astronomical Society of Australia” 29(4) s. 27.
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zyciu*2. Wedtug przeciwnikow tego podejécia dowodzi to, ze nauka ciagle boryka
sig z wyjasnieniem kwestii zwigzkdéw miedzy zyciem biologicznym a wielkoskalowa
struktura Wszech$wiata i ze trudno na jej gruncie zwiazki te wyjasnic.

Mimo stawianych Stengerowi zarzutow, nalezy zauwazy¢, iz z cala pewno-
$cig podejmuje on istotng kwestie dotyczaca kosmicznych koincydencji. Zwra-
ca bowiem uwagg, iz problematyka ta zostata sformutowana na gruncie nauk
przyrodniczych i ze zwiazki te stanowia fakt naukowy, a co za tym idzie — nie
powinno si¢ zbyt szybko z tej drogi rezygnowaé. Nauka jest tworem dynamicz-
nym i to, ze dzi§ nie zna odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania, nie zna-
czy, ze taka odpowiedz w jej ramach nie istnieje.

Zakonczenie

Wylonienie na gruncie nauki o0 Wszechswiecie jako calosci istotnych zwiazkéw
miedzy wlasno$ciami makroswiata a zyciem biologicznym niewatpliwie zaliczy¢
mozna do grupy sukcesow wspoélczesnej kosmologii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
odkrycie tych powiazan ukazato pewne ograniczenia tej nauki i zapoczatkowato
intensywny spor nad charakterem tych zwiazkow.

Problemy kosmologii w wyjasnieniu subtelno$ci dostrojen zrodzily szereg fi-
lozoficznych pytan dotyczacych natury i pochodzenia Wszechswiata. Stawiane
pytania i udzielane na nie odpowiedzi ukazaty niezmierna wazko$¢ sporu i trud-
nosci w jego rozwigzaniu. O ile koncepcja multiwersu rozwigzataby kwestig sub-
telnosci dostrojen, o tyle istnieja pewne utrudnienia natury technicznej w posta-
ci braku mozliwosci weryfikacji tej tezy. Pozostale stanowiska zgodnie twierdza,
iz istnieje tylko jeden Wszech$wiat, ale tu powraca kwestia wythumaczenia faktu
jego dostrojenia do zycia. Stanowisko odnoszace si¢ do przypadku nie wyjasnia
w sposob satysfakcjonujacy, dlaczego Wszech$wiat zdaje sig sprzyjaé zyciu. Nie
jest zreszta juz zbyt czgsto reprezentowane i podobnie jak w przypadku wyja-
$niania antropicznego zaczg¢lo traci¢ na znaczeniu. Wokot dwoch pozostatych
rozwiazan toczy si¢ bardzo powazna dyskusja filozoficzna dotyczaca genezy
Wszechswiata, ktory posiada parametry i state fizyczne pozwalajace na ewolu-
cje zycia biologicznego. Teistyczny obraz Wszech$§wiata odrzuca przypadkowe
zaistnienie koincydencji i powotuje si¢ na jego planowo$¢ i zaprojektowanie.
Drugie rozwiazanie, zaproponowane m.in. przez Stengera, wskazuje na mozli-
wo$¢ naturalnego wyjasnienia subtelnosci dostrojen fizyka samego Wszechswia-
ta. Toczaca sig¢ dyskusja ukazuje istotne trudno$ci w rozwiazaniu tego sporu, nie-
mniej jednak faktem jest, iz rozwiazania obu stron prowadza do wzajemnej
stymulacji i rozwoju argumentacji zar6wno naturalistycznej, jak i teistyczne;j.

42 R. Collins, The Teleological Argument: An Exploration of the Fine- tuning of the
Universe, (w:) W.L. Craig, J.P. Moreland (eds.), The Blackwell Companion to Natural The-
ology, 2009, s. 222-223.



