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S t r e s z c z e n i e

Wychodz¹c od klasycznych koncepcji
piêkna, pokazujemy, w jaki sposób kategoria
ta funkcjonuje w nauce oraz jak jej rolê
w ocenie i wyborze wytworów naukowych
rekonstruuj¹ wspó³cze�ni filozofowie nauki.
G³ówny celem pracy jest wykazanie, ¿e prak-
tyka badawcza fizyki wspó³czesnej i kosmo-
logii wskazuje, ¿e piêkno nie jest traktowane
jako kategoria autonomiczna, ale raczej jako
kategoria daj¹ca siê zredukowaæ do prostoty,

A b s t r a c t

Our aim in this article is to trace the evo-
lution of the concept of beauty in the philo-
sophy and science and its role, as a relevant
factor, in model assessment in modern co-
smology. We focus on the theories of James
W. McAllister, Nicholas Maxwell and Paul
Thagard, who treat beauty, as well as simpli-
city, symmetry or adequacy of explanation, as
the non-empirical criteria important in the re-
construction of scientific progress and change.
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Wstêp

Wielu badaczy wyra¿a przekonanie, ¿e zarówno do�wiadczenia estetyczne, jak
i w³asno�ci uznawane za pozaempiryczne (jedno�æ, piêkno, harmonia) odgrywaj¹
znacz¹c¹ rolê w ocenie teorii naukowych, a tak¿e ich akceptacji lub odrzuceniu.
Oto dwa �wiadectwa takiego podej�cia: �Poznanie prawdy, piêkna i harmonii �wia-
ta jest nie tylko celem badania naukowego, ale tak¿e g³ówn¹ si³¹ rozwijaj¹c¹
naukê. A codzienne obcowanie naukowca z piêknem i harmoni¹ jest najwy¿sz¹
form¹ nagrody dla niego samego� (Henri Poincaré); �Piêkno okre�la jako w³a-
�ciw¹ zgodno�æ czê�ci ze sob¹ nawzajem i z ca³o�ci¹. Oznacza to, ¿e je�li
poszczególne elementy teorii wspó³graj¹ ze sob¹ i s¹ jednocze�nie czê�ci¹ wiêk-
szej ca³o�ci, to s¹ uznawane za piêkne� (Werner Heisenberg, Ponad grani-
cami).

Wyka¿emy w pracy, ¿e prze¿ycia estetyczne nie s¹ obce dziedzinom tradycyj-
nie etykietowanym jako formalne, dedukcyjne, zaksjomatyzowane, a ponadto, ¿e
tzw. kryteria pozaempiryczne stanowi¹ istotny czynnik w rekonstrukcji dynamiki
rozwoju nauki, a taka rekonstrukcja jest racjonalna i bazuje na istotnych sk³ado-
wych klasycznej koncepcji piêkna. Taka sk³adowa piêkna jak prostota zyskuje
zupe³nie nowe oblicze we wspó³czesnej praktyce selekcji modeli naukowych. Re-
alizuj¹c postawiony cel, odwo³ujemy siê w artykule do praktyki badawczej ko-
smologii wspó³czesnej, która konstruuje modele kosmologiczne Wszech�wiata.
Modele te zawieraj¹ pewne parametry swobodne, które nale¿y wyznaczyæ z ob-
serwacji. W tym kontek�cie rodzi siê problem selekcji modeli kosmologicznych
oraz wyboru najlepszego modelu z punktu widzenia danych obserwacyjnych.
W praktyce badawczej stosowane s¹ kryteria informacyjne oraz Bayesowskie mo-
dele selekcji. W pracy zwrócimy uwagê na rolê kryterium Akaike, czêsto uwa¿a-

elegancji lub symetrii, co jest bliskie koncep-
cjom J. W. McAllistera, N. Maxwella lub
P. Thagarda, którzy w³¹czaj¹ kryteria pozaem-
piryczne w racjonaln¹ rekonstrukcjê rozwoju
nauki. W pracy pokazujemy, ¿e zaprezento-
wane koncepcje da siê istotnie rozszerzyæ
w oparciu o faktycznie stosowane w prakty-
ce badawczej kryteria informacyjne (Akaike),
które nadaj¹ sens operacyjny pojêciu prosto-
ty. Fundamentalno�æ symetrii w fizyce jest
tak¿e przyk³adem tego, ¿e piêkno wyp³ywa-
j¹ce i wi¹¿¹ce siê ze zrozumieniem tre�ci teo-
rii naukowych nie jest jedn¹ cech¹, ale ogóln¹
strukturaln¹ koherencj¹ cech � piêkno w nauce
ma naturê strukturaln¹.

On the basis of the current research in cosmo-
logy we propose an important methodological
supplement to the discussion about beauty
and other non-empirical criteria in science in
the framework of Akaike Informational Crite-
rion.
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nego za kryterium prostoty modelu1, które wyró¿nia najlepszy model. Poka¿emy,
¿e zaprezentowane teorie McAllistera i Maxwella, proponuj¹ce w³¹czenie w pro-
ces selekcji kryteriów pozaempirycznych, mo¿na istotnie wzbogaciæ o kryteria in-
formacyjne i kryteria selekcji Bayesowskiej.

Krzysztof Ma�lanka, autor piêknej pracy o piêknie w matematyce, zaczyna
swój artyku³ w³a�nie w taki prowokuj¹cy sposób: �Pojêcie piêkna wydaje siê
zastrze¿one g³ównie dla sztuki lub poezji, a tak¿e dla niektórych aspektów ¿ycia
codziennego, ale nie dla matematyki. Atrybutami tej ostatniej s¹ abstrakcyjne
byty platoñskie, np. liczby i figury geometryczne, do których stosuje siê �cis³e
dedukcyjne rozumowania. Pewnym konstrukcjom oraz dowodom matematycz-
nym mo¿na by ostatecznie przypisaæ cechy takie jak estetyka lub elegancja. Ale
piêkno? Dla wielu zreszt¹ sama matematyka, przez przykre wspomnienia z lat
szkolnych, wydaje siê wprost zaprzeczeniem piêkna. Znane s¹ perypetie, wrêcz
cierpienia, s³awnych poetów zwi¹zane z nauk¹ matematyki (Julian Tuwim,
Krzysztof Kamil Baczyñski)�2. W matematyce kluczow¹ rolê odgrywaj¹ dowo-
dy matematyczne, które s¹ tym, czym w fizyce jest eksperyment, a w astrono-
mii obserwacja. Kiedy� prof. Andrzej Pelczar zapyta³ wybitnego matematyka
prof. Andrzeja Schinzla, jaki dowód matematyczny nazwa³by piêknym? Z tego
typu warto�ciowaniem mo¿na siê czêsto spotkaæ u matematyków. Ten odpowie-
dzia³ mu, ¿e taki dowód matematyczny powinien byæ, po pierwsze, krótki (pro-
sty), po drugie, korzystaæ z twierdzeñ, które pochodz¹ z odleg³ych od siebie ob-
szarów matematyki (winien byæ �wiadectwem jedno�ci matematyki). W tej
ewaluacji dowodów w matematyce pojêcie piêkna ³¹czy siê nie z jedn¹ cech¹,
ale z koherencj¹ pewnych cech.

Zasadniczym problemem, który bêdziemy rozpatrywali w artykule, jest kwe-
stia, na ile kryteria nazywane pozaempirycznymi rzeczywi�cie s¹ metodologicz-
nie uzasadnione jako decyduj¹ce w procedurach ewaluacji i selekcji miêdzy teo-
riami lub modelami. Problem ten czêsto przybiera postaæ pytania: czy piêkno jest
w jaki� sposób skorelowane z prawd¹?

W pierwszej kolejno�ci nale¿y ustaliæ podstawowe znaczenia predykatu �es-
tetyczny�. U¿ywamy go tu w kilku konotacjach: a) do�wiadczenie o charakte-
rze estetycznym, b) estetyczna ocena, c) w³asno�ci lub pojêcia, które maj¹ cha-
rakter estetyczny. Dystansujemy siê natomiast od roli do�wiadczenia piêkna
w nauce wy³¹cznie jako prze¿ycia emocjonalnego. Bêdziemy starali siê rekon-
struowaæ powi¹zania miêdzy do�wiadczeniami a w³asno�ciami, które je wywo-
³uj¹, ocenami a kryteriami lub pojêciami, które do nich [ocen] prowadz¹. Czyn-
niki pozaempiryczne stanow¹ wa¿ny sk³adnik oceny warto�ci �produktów� dzia-

1 Je�li mamy dwa modele o tej samej funkcji wiarygodno�ci, to wybieramy model
o mniejszej liczbie parametrów, co w istocie jest nadaniem naturalnego operacyjnego sensu
brzytwie Ockhama.

2 K. Ma�lanka, Matematyka i piêkno, �PAUza Akademicka� 2011, nr 130, s. 2�3.
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³alno�ci naukowej jako swoiste doznanie o charakterze emocjonalnym, za� pewne
z nich, jak symetrie czy prostota, daj¹ siê szacowaæ za pomoc¹ adekwatnych na-
rzêdzi (kryteria prostoty, za³o¿enia idealizacyjne). Poka¿emy te¿, ¿e pewne kryte-
ria, takie jak jedno�æ lub z³o¿ono�æ obrazu �wiata implikowanego przez teorie
naukowe, stanowi¹ wa¿ny sk³adnik jako�ciowej metanaukowej oceny tre�ciowej
zawarto�ci teorii.

Struktura pracy jest nastêpuj¹ca: w pierwszej czê�ci zarysowana zostanie
tradycyjna koncepcja piêkna z jej g³ównymi cechami istotnymi w dalszej anali-
zie. Zarys historii pojêcia piêkna bêdzie wybiórczy, tj. zwrócimy uwagê na te
jego elementy, które maj¹ szczególne znaczenie w do�wiadczeniu estetycznym
w kontek�cie nauki (science). W czê�ci drugiej poka¿emy zalety i s³abo�ci ka-
tegorii piêkna, która przejawia siê w nauce jako pewien rodzaj konotacji emo-
cjonalnej3. W czê�ci trzeciej, w kontek�cie dyskusji nad koncepcj¹ N. Maxwella4,
wska¿emy na warto�æ takich pozaempirycznych kryteriów oceny modeli nauko-
wych, jak kryteria jedno�ci spójno�ci czy prostoty.

Podstawy adekwatnej w nauce estetycznej oceny
wytworów naukowych

Uwa¿a siê, ¿e pierwsza teoria piêkna zosta³a wypracowana przez pitagorej-
czyków, którzy liczbê uznali za zasadê bytu. Proporcja, symetria, harmonia, jako
okre�laj¹ce relacje czê�ci do siebie nawzajem i do ca³o�ci, leg³y o podstaw kla-
sycznej koncepcji piêkna. Wp³yw pitagorejczyków na tak rozumiane piêkno by³
tak du¿y, ¿e Grecy nazywali wprost piêkno �symetri¹� � wspó³mierno�ci¹5.
Takie uto¿samianie piêkna z jak¹� cech¹ dotycz¹c¹ mierzalnych w³asno�ci rze-
czy czy zjawisk, jak symetria czy prostota, jest bardzo bliskie do�wiadczeniu es-
tetycznemu wspó³czesnych fizyków. Dla pitagorejczyków piêkno polega³o na
odwzorowaniu pewnej proporcji, Sokrates natomiast zaproponowa³ teleologiczne
rozumienie piêkna. Dana rzecz jest piêkna, gdy mo¿liwie doskonale realizuje
swoje przeznaczenie6. Niektóre wspó³czesne modele lub teorie fizyczne mo¿na

3 Por. J. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, �Synthese� 1990, nr 78,
s. 25�51; Dirac and the Aesthetic Evaluation of Theories, �Methodology and Science� 1989,
nr 23, s. 87�102.

4 Por. N. Maxwell, The Comprehensibility of the Universe: A New Conception of
Science, Oxford University Press, Oxford 1999; Has Science Established that the Universe is
Comprehensible?, �Cogito� 2005, nr 13, s. 139�145; Popper, Kuhn, Lakatos and Aim-Orien-
ted Empiricism, [online] <http://philsci-archive.pitt.edu/251/>.

5 Por. T. Tatarkiewicz, Dzieje sze�ciu pojêæ, PWN, Warszawa 1988, s. 230.
6 W �redniowieczu �w. Augustyn przeciwstawi³ sobie dwa pojêcia: to co piêkne jako ta-

kie (pulchrum) oraz to co piêkne (aptum) jako odpowiednie ze wzglêdu na odniesienie do ko-
go� lub czego�.
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nazwaæ zatem piêknymi w sensie Sokratesa (teorie efektywne), mimo i¿ nie s¹ es-
tetyczne formalnie.

Platon swoj¹ koncepcjê piêkna wywodzi³ z przekonania o istnieniu niemate-
rialnego �wiata idei � z piêknem jako jedn¹ z nich. Piêkno, wed³ug Platona, to
forma na zasadzie partycypacji w �wiecie idei, jak równie¿ miara zgodno�ci miê-
dzy prawzorami a materialnym wytworami Demiurga. Inaczej rozumie formal-
n¹ naturê piêkna Arystoteles, wi¹¿¹c piêkno z wewnêtrzn¹ zasad¹ bytu albo
form¹ przypad³o�ciow¹. �Byæ piêknym, ¿yj¹cym stworzeniem, ca³o�ci¹ z³o¿on¹
z czê�ci � pisa³ w Poetyce Arystoteles � [...] to posiadaæ okre�lony porz¹dek
w u³o¿eniu tych czê�ci�. Jakkolwiek Platon i Arystoteles nie zgadzaj¹ siê co do
tego, czym piêkno jest w istocie, obaj traktuj¹ je jako obiektywne w tym sensie,
¿e nie jest zale¿ne od podmiotu, które je odkrywa. Przekonania co do formalnej
natury piêkna podziela³ tak¿e Tomasz z Akwinu, aczkolwiek jego pogl¹dy
w kwestii natury piêkna trudno zakwalifikowaæ jako obiektywizm lub subiekty-
wizm. Wed³ug niego na definicjê piêkna sk³adaj¹ siê trzy elementy: doskona³o�æ,
proporcja i blask. Dla Tomasza piêkno jest w³asno�ci¹ rzeczy, ale uchwytn¹
w relacji przedmiotu do podmiotu.

Mimo tego, ¿e staro¿ytne i �redniowieczne teorie piêkna wskazywa³y na jego
obiektywny charakter (aczkolwiek ró¿nie rozumiana by³a tak obiektywno�æ7),
pojawia³y siê propozycje wi¹zania piêkna z reakcj¹ podmiotu, który ukierunko-
wany jest na do�wiadczenie pewnego prze¿ycia, tj. przyjemno�ci i zachwytu
nad piêknem. Plotyn na przyk³ad jest znany z tego, ¿e krytycznie ustosunkowa³
siê do holistycznej koncepcji piêkna jako opartego na harmonii czê�ci tworz¹-
cych ca³o�æ (tak¿e to co proste jest piêkne), a w Eneadach [1.3] zauwa¿a, ¿e
duch piêkna wyra¿a siê tak¿e w wywo³ywaniu stanu oczarowania, zachwytu,
przyjemno�ci.

W kontek�cie nauki czêsto mo¿na napotkaæ wypowiedzi, które �wiadcz¹
o swoistym prze¿yciu emocjonalnym wywo³anym przed skutki i owoce pracy
badawczej. Oto kilka wybranych8: �Nikt nie studiuje niczego, z czym, w taki
czy inny sposób, nie jest zwi¹zany emocjonalnie� (Desmond Morris, etolog);
�Emocja, jako funkcja w odkryciu naukowym, posiada podobny wp³yw jak
w procesie twórczym u artysty� (Agnes Arber, botanik); �Badacz nie studiuje
natury, poniewa¿ to jest u¿yteczne. On j¹ bada, poniewa¿ to przynosi mu przy-

7 Tatarkiewicz zwraca uwagê, ¿e identyfikowanie stanowiska obiektywistycznego w sto-
sunku do piêkna ze staro¿ytno�ci¹ i �redniowieczem, za� subiektywizmu z nowo¿ytno�ci¹ jest
pogl¹dem fa³szywym: �Subiektywistyczne rozumienie piêkna pojawi³o siê ju¿ bowiem we wcze-
snej staro¿ytno�ci i nie by³o obce wiekom �rednim, a obiektywistyczne tak¿e w czasach nowych
utrzymywa³o siê d³ugo; je�li ustêpowa³o na jaki� czas pierwszeñstwa subiektywistycznemu, to
wraca³o znowu� � ibidem, s. 229.

8 Cytaty w tym akapicie w t³umaczeniu w³asnym za: R.S. Root-Bernstein, Aesthetic co-
gnition, �International Studies in the Philosophy of Science� 2002, t. 16, nr 1, s. 62�64.
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jemno�æ, bo to, co bada, jest piêkne. Gdyby natura nie by³a piêkna, nie by³aby
warta poznania�� (Henri Poincare, matematyk, fizyk). Z pewno�ci¹ bliska kon-
cepcji estetyki Plotyna by³aby wypowied� noblisty Alberta Szent-Gyorgyia, który
tak okre�li³ inspiracjê prowadz¹c¹ do wynalezienia witaminy C: �By³em wiedzio-
ny fascynacj¹ kolorami. Wci¹¿ lubiê barwy, dostarczaj¹ mi czego� w rodzaju dzie-
ciêcej przyjemno�ci. Zacz¹³em od pytania: Dlaczego banan staje siê br¹zowy, gdy
go uszkodzê��9.

Stowarzyszenie piêkna z reakcj¹ podmiotu, który siê z nim styka, przybra³o
jeszcze inne oblicze u schy³ku XVIII wieku: oddzielono mianowicie do�wiadcze-
nie przyjemno�ci od obiektywnego �ród³a, któremu piêkno mia³o zawdziêczaæ swój
charakter. Empiry�ci, tacy jak Lock, wybitnie subiektywn¹ naturê do�wiad-
czenia piêkna wywodzili z obserwacji, ¿e te same zjawiska wydaj¹ siê ró¿ne
w kategoriach estetycznych w ró¿nych warunkach. Czêsto mówi siê, ¿e prace
Davida Hume�a i Immanuela Kanta10 wpisuj¹ siê w subiektywistyczn¹ wizjê
natury do�wiadczenia piêkna. Nale¿y opatrzyæ taki pogl¹d pewnymi zastrze¿e-
niami. Hume na przyk³ad z jednej strony zdumiewa siê �wielk¹ niezgodno�ci¹
i przeciwieñstwami w rzeczach smaku� oraz wskazuje na dwa �ród³a niejedno-
znaczno�ci w ustaleniu jasnych kryteriów pozwalaj¹cych odró¿niæ piêkno od
brzydoty: ró¿ne usposobienia poszczególnych ludzi, a tak¿e zale¿no�æ do kontek-
stu obyczajów epoki i kraju. Z drugiej strony zwraca uwag¹ na pewn¹ zbie¿no�æ
pogl¹dów na temat kryteriów s¹dów estetycznych. Trafna i adekwatna ocena
piêkna odniesiona do danego przedmiotu wymaga kilku warunków: próby czasu,
�trwa³ego podziwu dla dzie³�, rozwijania i pog³êbiania wiedzy i bieg³o�ci w ja-
kiej� dziedzinie sztuki (nabywanie do�wiadczenia), znajomo�ci kontekstu oraz
zdolno�ci do uchwycenia i ogl¹du ca³o�ci dzie³a � wszystkich jego elementów.
A zatem, chocia¿ piêkno jest dla Hume�a pewnym odczuciem, do�wiadczenie
z nim zwi¹zane zdecydowanie nie jest wy³¹cznie subiektywne i relatywne. Dla

9 Wyrazem fascynacji piêknem postrzeganym w kategoriach �wiat³a i formy jest fragment
Enead: �Mówi¹ tedy wszyscy mniej wiêcej, ¿e piêkno wzrokowe wytwarza symetria czê�ci
w stosunku do siebie i do ca³o�ci oraz dodana krasa barw i ¿e w przypadku rzeczy widzialnych,
tudzie¿ w ogóle wszystkich innych to, »¿e s¹ piêkne«, znaczy tyle co »¿e s¹ symetryczne i okre-
�lone miar¹«. Dla owych mówców nie bêdzie oczywi�cie piêkna ¿adna rzecz pojedyncza, lecz
z konieczno�ci tylko rzecz z³o¿ona. I piêkna bêdzie dla nich tylko ca³o�æ, poszczególne za� czê-
�ci nie bêd¹ piêkne same w sobie, lecz tylko dziêki temu, ¿e wspó³dzia³aj¹ dla ca³o�ci, by by³a
piêkna. Je¿eli jednak piêkna jest ca³o�æ, to piêkne musz¹ byæ tak¿e czê�ci, bo przecie¿ nie sk³a-
da siê ona z brzydkich czê�ci, lecz piêkno musi obejmowaæ je wszystkie. I równie¿ barwy tak
piêkne, jak na przyk³ad �wiat³o s³oneczne, bêd¹ wedle owych rzeczników poza zasiêgiem piêkno-
�ci, poniewa¿ s¹ pojedyncze i nie posiadaj¹ piêkna wynikaj¹cego z symetrii� (Enneady, I 6, 1).
Cyt. za: Powszechna encyklopedi¹ filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2007, s. 200.

10 D. Hume, Eseje z dziedziny moralno�ci i smaku, przek³. T. Tatarkiewicz, Warszawa
1955; esej: Sprawdzian smaku; I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia (1791), wydanie polskie
1964.
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Kanta natomiast s¹d na temat piêkna maj¹cy podstawê w subiektywnym przed-
stawieniu, które dziêki wyobra�ni odnoszone jest do samego podmiotu (�za piêk-
no uwa¿a siê unaoczniaj¹ce przedstawienie nieokre�lonego pojêcia intelektu�),
ma te¿ charakter emotywny, a nie pojêciowy (nie wyra¿a wiedzy pojêciowej, nie
opiera siê na ¿adnym pojêciu). Zdecydowanie jednak, wed³ug Kanta, orzekamy
co� nie tylko o osobistych odczuciach, ale tak¿e o przedmiocie, nawet je�li piêkno
nie jest jego w³asno�ci¹ obiektywn¹.

Jednym z dwóch zasadniczych kryteriów oceny estetycznej w ogólno�ci jest
subiektywne poczucie estetyczne (emocjonalne do�wiadczenie pozytywne lub
negatywne). W pracy, odnosz¹c siê do estetycznych ocen wytworów nauko-
wych w fizyce, podajemy przyk³ady takiej swoistej koherencji emocjonalnej. Tra-
dycyjnie w literaturze filozoficznej dokonuje siê demarkacji takiego subiektywne-
go do�wiadczenia piêkna w odniesieniu do teorii lub modeli naukowych od ich
oceny empirycznej. Wydaje siê jednak, ¿e bardziej wnikliwa analiza praktyki ba-
dawczej uczonych wskazuje na znacznie bardziej z³o¿ony charakter wzajemnych
relacji miêdzy tym, co �ci�le empiryczne, a kryteriami pozaempirycznymi.

W tym kontek�cie trafna, acz zdumiewaj¹ca jest wypowied� Paula Diraca,
któr¹ cytuje James W. McAllister: �Wa¿niejszym jest znale�æ piêkno w danych
równaniach, ni¿ ustaliæ ich zgodno�æ z do�wiadczeniem. [...] Wydaje siê, ¿e je-
�li badacz pracuje nad równaniami z punktu widzenia uzyskania ich piêkna, jak
te¿ ma w³a�ciwy wgl¹d w to, co robi, wtedy z pewno�ci¹ jest na drodze postê-
pu naukowego�11.

Kwesti¹ osobn¹ jest pytanie, czy intersubiektywna komunikowalno�æ � tak
charakterystyczna w rzeczowym dyskursie naukowym � odnosi siê tak¿e do
ocen estetycznych. Kant w Krytyce w³adzy s¹dzenia wskazuje na normatyw-
n¹ pochodn¹ subiektywnych ocen estetycznych: dokonuj¹c takiej, a nie innej
oceny, niejako domagamy siê tego od innych. W kontek�cie naszej pracy poka-
¿emy, ¿e jakkolwiek kryteria estetycznej ewaluacji produktów naukowych ewo-
luuj¹ i zmieniaj¹ siê, to pewnym z nich mo¿na nadaæ charakter operacyjny (kry-
teria prostoty) i tym samym skutecznie przekroczyæ ramy subiektywno�ci. Takie
ustalenia niekoniecznie poci¹gaj¹ za sob¹ normatywny charakter estetycznych
s¹dów warto�ciuj¹cych w nauce, pozwalaj¹ natomiast uzasadniæ ich obiektyw-
no�æ odnoszon¹ do danego kryterium.

Poszukujemy takich w³asno�ci lub kryteriów ocen estetycznych, które bêd¹ za-
le¿ne od w³asno�ci nieestetycznych, tzn. nienale¿¹cych do tej samej kategorii lub
w jaki� sposób towarzysz¹ce. Przywo³ane kryteria prostoty pozwalaj¹ na ustale-

11 J.W. McAllister, Dirac and the Aesthetic..., s. 87. Tekst oryginalny: �It is more im-
portant to have beauty in one�s equations than to have them fit experiment. [...] It seems
that if one is working from the point of view of getting beauty in one�s equations, and if one
has really a sound insight, one is on a sure line of progress�.
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nie pewnej relacji superweniencji miêdzy ocen¹ prostoty w kategoriach piêkna
a ocen¹ prostoty w kategoriach matematycznych. Musz¹ byæ tu naturalnie spe³-
nione konieczne warunki: 1) dwa modele, które s¹ oceniane jako piêkne, s¹ rów-
nocze�nie faworyzowane przez dane kryterium pozaestetyczne; 2) je�li dana rzecz
zmieni³a siê w pod k¹tem estetycznym, zmianê tê �wykrywa� równie¿ kryterium
pozaestetyczne.

Ustalenie tak silnej relacji zale¿no�ci czêsto bêdzie do�æ kontrowersyjne.
Poka¿emy natomiast, ¿e jest mo¿liwe wskazanie pewnego zbioru warto�ci poza-
estetycznych (jak prostota, symetria, moc wyja�niaj¹ca), które s¹ niejako stowa-
rzyszone z ocen¹ estetyczn¹.

Wspó³czesne koncepcje dotycz¹ce roli,
jak¹ piêkno pe³ni w nauce

Tradycyjnie w metodologii nauk wyró¿nia siê empiryczne i pozaempiryczne
sk³adniki wytworów naukowych, jakimi s¹ teorie i modele. Bardzo czêsto dys-
kusja nad tymi sk³adnikami toczy siê w kontek�cie kwestii demarkacyjnych,
gdzie ustala siê kryteria naukowo�ci odró¿niaj¹ce naukê od pseudonauki. Pod-
stawow¹ trudno�ci¹ w �cis³ym okre�leniu kanonu kryteriów, które pozwalaj¹ na
jasn¹ demarkacjê, jest wielo�æ filozofii nauki, które poci¹gaj¹ swoje w³asne me-
tateoretyczne wytyczne. John Losee pyta³ w swoim Wprowadzeniu do filozo-
fii nauki: �Francis Bacon postrzega³ postêp w nauce jako ci¹g kolejnych uogól-
nieñ indukcyjnych, opartych na rozszerzaj¹cej siê podstawie faktów. Karl
Popper ujmowa³ postêp jako sekwencjê �mia³ych, poszerzaj¹cych kontekst przy-
puszczeñ, których nie uda³o siê obaliæ. A wed³ug Imre Lakatosa postêp polega na
formu³owaniu naukowych programów badawczych. W jaki sposób oceniaæ kon-
kuruj¹ce ze sob¹ racjonalne rekonstrukcje?�12. Mo¿na sensownie twierdziæ, ¿e
kryteria demarkacji, a zatem i naukowo�ci, dotycz¹ osobno ka¿dego z tych pozio-
mów/kontekstów: teorii jako takich, poszczególnych procedur naukowych, pro-
gramów badawczych, szeroko pojêtej praktyki naukowej lub problemów, które
uwa¿a siê w istocie za naukowe.

Program logicznego pozytywizmu, zawarty m.in. w pracach Ko³a Wiedeñskie-
go, zaproponowa³ kryterium weryfikacji jako demarkacyjne w ustalaniu przede
wszystkim relacji miêdzy nauk¹ w znaczeniu science a filozofi¹ (szczególnie me-
tafizyk¹). Bazowe dla czynno�ci naukotwórczych s¹ zdania, które zdaj¹ raport
z wyników przeprowadzonych eksperymentów. Takie zdania mog¹ byæ potwier-
dzane bezpo�rednio i stanowi¹ podstawê do procedury indukcyjnego wyprowa-

12 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, przek³. T. Bigaj, Prószyñski i S-ka, War-
szawa 2001, s. 279.
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dzania zdañ ogólnych. Koncepcja ta zosta³a poddana krytyce przez K.R. Poppe-
ra, który zarzuci³ jej dwie podstawowe s³abo�ci: po pierwsze, tzw. zdania proto-
kolarne s¹ w istocie zdaniami obci¹¿onymi teoretycznie (u¿yte terminy nie s¹ czy-
sto spostrze¿eniowe); po drugie, id¹c za Hume�em, w do�æ oczywisty sposób
wykazaæ mo¿na nieprawomocno�æ procedur indukcyjnych, które maj¹ prowadziæ
do zdañ ogólnych13.

Testowalno�æ i falsyfikowalno�æ teorii to kryteria naukowo�ci zaproponowa-
ne przez autora Logiki odkrycia naukowego14. Wa¿ne w kontek�cie naszych
rozwa¿añ jest to, ¿e Popper, faworyzuj¹c logiczn¹ analizê dzia³añ naukotwór-
czych, zalicza j¹ do tzw. kontekstu uzasadniania. Dla Poppera w³a�nie rekon-
strukcja tego kontekstu nale¿y w �cis³ym sensie do metodologii lub logiki nauki.
Wydaje siê, ¿e filozof ten nie interesuje siê kontekstem odkrycia, do którego za-
licza ró¿ne kryteria spo³eczne i psychologiczne. Niemniej jednak w czê�ci Logiki
po�wiêconej demarkacji w³a�nie zapisuje interesuj¹ce uwagi o charakterze wy-
ra�nie aksjologicznym: �Przyznajê wiêc szczerze, ¿e formu³uj¹c swe propozycje
kierowa³em siê � siêgaj¹c najg³êbiej � s¹dami warto�ciuj¹cymi oraz upodobania-
mi. Mam jednak nadziejê, ¿e propozycje te przyj¹æ bêd¹ mogli ci, którzy ceni¹
nie tylko rygor logiczny, ale równie¿ niezale¿no�æ od dogmatów, którzy maj¹ na
oku stosowalno�æ praktyczn¹, lecz których jeszcze bardziej poci¹gaj¹ przygoda
naukowa i odkrycia, wci¹¿ na nowo stawiaj¹ce przed nami nowe i nieoczekiwa-
ne pytania, zmuszaj¹ce do zaryzykowania nowych odpowiedzi, o jakich siê jesz-
cze nie �ni³o. Fakt, i¿ na moje propozycje wp³yw maj¹ s¹dy warto�ciuj¹ce, nie
oznacza, bym pope³nia³ b³¹d, o który oskar¿am pozytywistów � próbê u�mierce-
nia metafizyki poprzez obrzucenie jej wyzwiskami. Nie posuwam siê nawet do
stwierdzenia, ¿e metafizyka jest bez warto�ci dla nauk empirycznych. Nie mo¿-
na bowiem zaprzeczyæ, ¿e prócz idei metafizycznych, utrudniaj¹cych postêp na-
uki, by³y te¿ inne � jak atomizm spekulatywny � które postêpowi sprzyja³y�15.
W naszej pracy poszerzamy niejako tê paletê idei metafizycznych o piêkno
i zwi¹zane z nim kategorie estetyczne. Koniecznie trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e my�l
Poppera, interpretowana w kontek�cie klasycznych pojêæ epistemologii, takich
jak prawda, równie¿ przesz³a ewolucjê. Po zapoznaniu siê z rehabilitacj¹ klasycz-
nej koncepcji prawdy przeprowadzon¹ przez Tarskiego zarzuci³ on prawie scep-
tyczne stanowisko wobec prawdy w nauce16.

13 Por. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wyd. Uniwersytetu Wro-
c³awskiego, Wroc³aw 1995, s. 49�51.

14 Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przek³. U. Niklas, PWN, Warszawa
2002.

15 Ibidem, s. 37�38.
16 Por. K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, przek³. H. Krahelska,

PWN, Warszawa 1993.
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Wydaje siê, ¿e interesuj¹cym projektem metodologicznym by³oby zinterpre-
towanie roli, jak¹ pe³ni¹ pozaempiryczne kryteria jako czynniki w szeroko rozu-
mianym postêpie naukowym z punktu widzenia metodologii programów ba-
dawczych Imre Lakatosa. Swoj¹ koncepcjê ustawia on w opozycji m.in. do
wspomnianego falsyfikacjonizmu. Przede wszystkim w tym sensie, ¿e podsta-
wow¹ jednostk¹ w rekonstrukcji i ocenie rozwoju nauki jest nie teoria, ale ca³y
program badawczy17.

James W. McAllister w swoich kilku wa¿nych pracach dotycz¹cych roli piêk-
na w nauce proponuje w³¹czenie kryteriów estetycznych jako istotnych
w wewnêtrznie spójnym obrazie nauki i jej rozwoju. Przede wszystkim dokonu-
je reinterpretacji klasycznej w popperyzmie kwestii verisimilitude i wskazuje na
kilka czynników, za pomoc¹ których da siê okre�liæ stopieñ �prawdoupodobnie-
nia� teorii naukowych18: wewnêtrzna spójno�æ, relacja koherencji w stosunku do
innych teorii (te dwie nazywa logicznymi), dok³adno�æ, zasiêg predykcji, owoc-
no�æ (te ostatnie, to wed³ug niego czynniki empiryczne). Ka¿da teoria jest oce-
niana (warto�ciowana) proporcjonalnie do tego � pisze McAllister � w jakim
stopniu realizowane s¹ wspomniane czynniki19.

Formu³uj¹c swoj¹ oryginaln¹ koncepcjê dotycz¹c¹ roli kryteriów estetycz-
nych, McAllister wymienia kilka podstawowych: prostotê, symetriê, zdolno�æ do
interpretacji analogicznej, spójno�æ z dominuj¹cymi za³o¿eniami metafizycznymi
i nazywa je �wyznacznikami piêkna� (indicators of beauty) w odró¿nieniu do
wymienionych powy¿ej �wyznaczników prawdy� (indicators of thruth). Tê
ostatni¹ kategoriê rozwinie na swój sposób Nicholas Maxwell. Za³o¿enia wstêp-
ne McAllistera s¹ do�æ ostro¿ne: �1) wyznaczniki piêkna s¹ logicznie ró¿ne od
wska�ników prawdy w tym, ¿e nie wskazuj¹ na korelacjê do sukcesu empirycz-
nego; 2) w historii nauki istnieje wiele przyk³adów na to, ¿e wyboru danej teorii
nie da siê wyja�niæ bez odwo³ania siê do tych empirycznych kryteriów [...];
3) chocia¿ wspomniane cztery wyznaczniki piêkna mo¿na odnale�æ w dyskusji
naukowej ka¿dej epoki, ich tre�ciowa zawarto�æ jest zmienna w czasie, tak ¿e
teorie wcze�niej uznawane za »brzydkie« zyskuj¹ siln¹ akceptacjê estetycznie
pozytywn¹ i na odwrót�20.

Wed³ug prezentowanej w niniejszym artykule koncepcji metodologicznej, kry-
teria prostoty (takie jak AIC � Akaike Information Criterion i jego odmiany)
daj¹ sposobno�æ wyra¿enia tego balansu miêdzy stopniem zgodno�ci z danymi

17 Zwiêz³¹ krytykê kilku g³ównych typów metodologii mo¿na znale�æ w: I. Lakatos, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, przek³. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, s. 172�197.

18 Wydaje siê, ¿e McAllister reprezentuje w tej kwestii stanowisko, które Krajewski
okre�la mianem idealizacyjnej wersji korespondencyjnego pojêcia prawdy. Por. W³. Krajewski,
Wspó³czesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Warszawa 2005, s. 70.

19 J. McAllister, Truth and Beauty..., s. 27.
20 Ibidem, s. 31.
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a przyjêt¹ kategori¹ pozaempiryczn¹ (prostota wyra¿ona w jêzyku liczby parame-
trów)21. Kryterium AIC szczególnie pomocne jest wtedy, gdy dysponujemy opi-
sem danego zjawiska przez kilka ró¿nych konkurencyjnych modeli. Je�li modele
te wyja�niaj¹ to zjawisko w porównywalnym stopniu, wybieramy ten model, któ-
ry jest prostszy. Tê ró¿nicê prostoty mo¿na skonceptualizowaæ na przyk³ad za
pomoc¹ liczby oraz pojêæ matematycznych i statystyki. Podstawowy wynik na-
szych analiz dotycz¹cych AIC pozwala stwierdziæ, ¿e w terminologii McAllistera
kryterium to ³¹czy zarówno cechy �wyznaczników prawdy�, jak i �wyznaczni-
ków piêkna�. Jest zatem istotnym krokiem naprzód w stosunku do jego koncep-
cji. �W kontek�cie modeli kosmologicznych badanych przez AIC informacja
o Wszech�wiecie wydobywana przez to kryterium w rzeczy samej daje filozofowi
niezwykle du¿o do my�lenia. Tu (tj. w metodologicznym �wiecie modeli kosmolo-
gicznych) kryterium Akaike nie tylko wskazuje na modele, które, bêd¹c najprost-
sze w kategoriach liczby parametrów, realizuj¹ cel skutecznego przewidywania
kolejnych faktów empirycznych (predictive accuracy), ale wzmacnia ostro�æ po-
wa¿nego problemu: dlaczego Wszech�wiat da siê skutecznie � efektywnie opisy-
waæ za pomoc¹ tak niewielkiej liczby parametrów. To nazwijmy problemem pro-
stoty w kosmologii modeli�22.

Jedn¹ z podstawowych zalet AIC jest tak¿e to, ¿e równowaga miêdzy ade-
kwatno�ci¹ empiryczn¹ a liczb¹ parametrów modelu, któr¹ zachowuje prezento-
wane kryterium, chroni przed pochopnym stosowaniem w nauce metodologicznej
tzw. brzytwy Ockhama. Pomimo wielu zalet, w historii nauki s¹ te¿ znane jej
zgubne skutki. Na przyk³ad Konrad Rudnicki twierdzi, ¿e powstrzyma³a ona roz-
wój astronomii na sto lat. Chodzi o tzw. paradoks fotometryczny23. Naszym zda-
niem problem nie w tym, czy stosowaæ �brzytwê�, ale jak j¹ stosowaæ (np.
w jakiej postaci).

Interesuj¹ce przyk³ady odnajdywania ³¹czników miêdzy ideami prawdy
i piêkna prezentuje Ian Stewart w swojej ostatniej ksi¹¿ce Dlaczego prawda
jest piêkna?24. Autor po przedstawieniu pasjonuj¹cej historii odkrywania syme-
trii w strukturach matematycznych i odnajdywania ich zastosowañ w fizyce wy-
powiada te¿ wnioski metateoretyczne dotycz¹ce kwestii, któr¹ czasem nazywa siê

21 Por. E. Sober, Simplicity, Clarendon Press, Oxford 1975. Por. £. Kukier, M. Szyd³owski,
P. Tambor, Kryterium Akaike: prostota w jêzyku statystyki, �Roczniki Filozoficzne� 2009,
nr 57, s. 97�126. Por. M. Szyd³owski, P. Tambor, Prostota modelu kosmologicznego a z³o¿o-
no�æ Wszech�wiata, �Roczniki Filozoficzne�, t. LVIII, nr 2, 153�180.

22 M. Szyd³owski, P. Tambor, Prostota modelu..., s. 176.
23 Por. K. Rudnicki, Jak brzytwa Ockhama na sto lat zahamowa³a rozwój astronomii

pozagalaktycznej, wyk³ad na sesji naukowej nt. �Zmienno�æ obiektów astronomicznych�,
Kraków 2012.

24 Choæ tytu³ oryginalny Why Beauty is Truth? zdaje siê lepiej wyra¿aæ intencje autora.
Por. I. Stewart, Dlaczego prawda jest piêkna? O symetrii w matematyce i fizyce, przek³.
T. Krzysztoñ, Prószyñski i S-ka, Warszawa 2012.
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problemem matematyczno�ci przyrody. Stewart idzie dalej i stawia pytania prawie
w duchu kantowskim: �Czy Wszech�wiat naprawdê ma w³asno�ci matematycz-
ne? Czy tylko jego widoczne cechy matematyczne s¹ jedynie przejawem ludzkiej
inwencji? Albo wydaje nam siê, ¿e ma w³asno�ci matematyczne, bo matematyka
jest najg³êbszym aspektem jego nieskoñczenie z³o¿onej natury, jedynym, który
mo¿emy zrozumieæ?�25. Odpowied� Stewarta opiera siê przede wszystkim na
do�wiadczeniu matematyka i historyka matematyki i nauki, kiedy twierdzi z naci-
skiem, ¿e matematyczne piêkno nie jest tym samym, co fizyczna prawda, choæ
jest jej warunkiem koniecznym (ale nie wystarczaj¹cym: �wiele piêknych teorii
w konfrontacji z eksperymentem okaza³o siê nonsensem�26).

Oryginalnym pomys³em McAllistera jest zauwa¿enie pewnego rodzaju induk-
cji, która ³¹czy kryteria �ci�le empiryczne z estetycznymi. Polega to na odnale-
zieniu korelacji miêdzy przypadkami wyboru teorii wed³ug kryteriów empirycz-
nych (indicators of truth) a wyborami, które opieraj¹ siê na przyjêtej kategorii
estetycznej. Argumenty za tym, ¿e ta strategia jest racjonalna, s¹ nastêpuj¹ce:
a) nie jest to z pewno�ci¹ przypadek, bo wtedy obserwowane piêkno teorii by-
³oby czym� w rodzaju cudu albo nadzwyczajnego przypadku; b) byæ mo¿e jest
to rodzaj koincydencji, która jest �wiadectwem jakiego� algorytmu w postêpie
naukowym; c) je�li ta koincydencja mia³aby charakter nomologiczny, to w sensie
raczej statystycznym ni¿ dedukcyjnym; d) mo¿e chodziæ tak¿e o rodzaj law-like
correlation (korelacji �prawopodobnej�): teoria posiadaj¹ca walor zgodno�ci
z prawd¹, z danymi empirycznymi, wykazuje posiadanie walorów estetycznych.

Z dwóch opozycyjnych stanowisk na poziomie metodologii normatywnej:
metaracjonalizmu (normy metodologiczne s¹ ustalone a priori na podstawie
pryncypiów dotycz¹cych natury i celów nauki) oraz metaindukcjonizmu (nor-
my metodologiczne ustalane s¹ a posteriori, rozwijaj¹ siê, ewoluuj¹) w kontek-
�cie ocen estetycznych preferujemy ten drugi. Naturalnie nie widzimy ¿adnej
sprzeczno�ci w tym, ¿eby te dwa sposoby konstrukcji norm metodologicznych
nie mia³y funkcjonowaæ w historii nauki równocze�nie.

Wypowiedzmy i podsumujmy g³ówne tezy koncepcji indukcji estetycznej. Gdy
teoria odnosi sukces empiryczny, posiadane przez ni¹ cechy estetyczne zdoby-
waj¹ � proporcjonalnie do tego sukcesu � znaczenie w ocenie teorii; i odwrot-
nie: s³abo�æ empiryczna teorii wp³ywa na negatywn¹ ocenê posiadanych przez
ni¹ w³asno�ci estetycznych. Spo³eczno�æ naukowa tym samym formu³uje w³asny
kanon estetyczny (w odniesieniu do teorii naukowej) na zasadzie indukcji. Teo-
ria zostaje uznana za piêkn¹ w stopniu, w jakim wykaza³a siê sukcesem empi-

25 Ibidem, s. 352.
26 W tym kontek�cie warto wspomnieæ ideê supersymetrii, która � jak wynika z ostatnich

obserwacji LHC (Large Hadron Collider, wielki zderzacz hardronów w Cernie, por. [online]
<http://wlcg.web.cern.ch/>) � jest na najlepszej drodze do uzyskania statusu teorii absolutnie
piêknej, tyle ¿e nieprawdziwej.
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rycznym. Pamiêtamy, ¿e ta ewaluacja ca³y czas trwa i kanon estetyczny ewo-
luuje. Trzeba jednak wskazaæ na pewn¹ s³abo�æ tych ocen estetycznych: ca³y czas
s¹ w perspektywie retrospektywnej (podobnie jak bioetyka w stosunku do tech-
nologii).

Pozaempiryczne kryteria w ocenie jako�ci teorii
naukowych wed³ug Nicholasa Maxwella

Sam tytu³ jednej z prac Nicholasa Maxwella stawia odwa¿n¹ tezê metodolo-
giczn¹: Non-empirical Requirements Scientific Theories Must Satisfy: Simplici-
ty, Unification, Explanation, Beauty27. Autor wskazuje na kilka istotnych cech,
które charakteryzuj¹ teoriê naukow¹: 1) sukces empiryczny, 2) zawarto�æ empi-
ryczna oraz 3) prostota, jedno�æ, moc wyja�niaj¹ca, piêkno, elegancja, spójno�æ
pojêciowa, symetryczno�æ itp. Wagê kryteriów nale¿¹cych do trzeciej grupy
w pracy badawczej Maxwell dostrzega w kontek�cie problemu rywalizuj¹cych teo-
rii. Gdy kilka z nich konkuruje ze sob¹ i s¹ porównywalne w kwestii kryteriów
empirycznych, do gry wchodz¹ kryteria pozaempiryczne.

Wypowiedzmy to w postaci kilku tez i pytañ, które wyra¿aj¹ zarówno istotê,
jak i s³abo�ci koncepcji nazywanej aim-oriented empirism28:

1. Nauka jest zobowi¹zana by dokonywaæ wielkiego, sta³ego za³o¿enia me-
tafizycznego odno�nie natury badanego Wszech�wiata.

2. Klasyczny empiryzm (nawet w wersji McAllistera) wpl¹tuje siê w pod-
stawowy problem indukcji: jak teorie naukowe mog¹ byæ potwierdzone przez
dane empiryczne?

3. Rezultatem naszej wiedzy jest tak¿e to, ¿e poprawiamy równocze�nie na-
sz¹ wiedzê co do sposobu jej zdobywania.

4. Je�li dane za³o¿enia kosmologiczne i przyjêta metodologia nie wspiera
wzrostu wiedzy (w takim stopniu jak konkurencyjny schemat pojêciowy), to za-
³o¿enia te i metody nale¿y zmieniæ.

5. Wci¹¿ jednak wik³amy siê w jeden z podstawowych problemów demar-
kacyjnych: czy wolno nam testowaæ empirycznie tezy (za³o¿enia) metafizyczne?

Jako metodologiczne pole do dyskusji Maxwell wyró¿nia podstawowe pozio-
my w strukturze poznawczej rzeczywisto�ci:

1) dane empiryczne;
2) akceptowalne fundamentalne teorie fizyczne;

27 N. Maxwell, Non-empirical Requirements Scientific Theories Must Satisfy: Simplici-
ty, Unification, Explanation, Beauty, [online] <httt://philsci-archive.pitt.edu/1759/>.

28 Powiedzieliby�my, ¿e dzia³alno�æ naukowa na pewnym, zarysowanym przez Ma-
xwella poziomie metanaukowym, ukierunkowana jest na osi¹gniêcie pewnego celu lub zbioru
celów maj¹cych charakter pozaempiryczny.
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3) najlepsza wspó³cze�nie specyficzna wersja fizykalizmu (blueprint);
4) teza, ¿e Wszech�wiat jest fizycznie pojmowalny;
5) teza, ¿e Wszech�wiat jest pojmowalny;
6) teza, ¿e Wszech�wiat jest metapoznawalny;
7) teza, ¿e Wszech�wiat jest czê�ciowo poznawalny;
8) teza, ¿e Wszech�wiat jest taki, ¿e mo¿emy odkryæ skuteczny sposób

(metodê), który prowadzi do uzyskania o nim wiedzy;
9) teza, ¿e wiedza odno�nie tego, co lokalne, mo¿e doprowadziæ do wiedzy

ogólnej (wiedza ogólna jest mo¿liwa);
10) mo¿emy nabyæ wiedzê lokaln¹ potrzebn¹ do dzia³ania.
Relacje miêdzy poziomami opisuje Maxwell nastêpuj¹co: uznanie tez pozio-

mów 10 i 9 mo¿e jedynie pomóc nauce, nigdy zaszkodziæ; schodz¹c od 8 do 3
dokonujemy coraz bardziej substancjalnych twierdzeñ, za³o¿eñ o naturze
Wszech�wiata; wzrasta poziom uszczegó³owienia; wzrasta prawdopodobieñstwo
tez fa³szywych.

G³ówna idea empiryzmu zorientowanego celowo (w skrócie: EZC) da siê
wyraziæ w taki sposób: kiedy podstawowe cele staj¹ siê problematyczne, potrze-
bujemy ustalenia celów na ró¿nych poziomach ogólno�ci i szczegó³owo�ci, two-
rz¹c w ten sposób schemat celów, który jest nieproblematyczny, w obrêbie któ-
rego mamy szansê na poprawne rozpatrzenie celów problematycznych.

Dla poziomów 4�9 tezy poziomu ni¿szego implikuj¹ tezy poziomu wy¿szego.
Mo¿e siê to za³amaæ na poziomie 2, 3, kiedy teorie dotychczas uznawane za
fundamentalne pozostaj¹ ze sob¹ w sprzeczno�ci i tym samym nie stanowi¹ eg-
zemplifikacji fizykalizmu na poziomie 4. Rozwój fizyki polega na rozwi¹zywaniu
problemów w³a�nie na styku tych poziomów.

Celem fizyki jest zbudowanie takiej teorii na poziomie 2, która a) w zasa-
dzie dokonuje predykcji wszystkich fizycznie mo¿liwych zjawisk na poziomie 1;
b) implikuje prawdziwe twierdzenia na poziomie 3; c) stanowi egzemplifikacjê tezy
na poziomie 4 o fizycznej pojmowalno�ci. Ró¿ne cele (np. zrelatywizowane do
poszczególnych dziedzin wiedzy) posiadaj¹ swoje w³asne metody.

Dokonajmy oceny propozycji Maxwella w kontek�cie dyskusji o roli kryte-
riów pozaempirycznych, a w�ród nich kategorii piêkna, w procesie naukotwór-
czym. W kontek�cie kosmologii, która jest w tej pracy wyró¿niona, przenosimy
Maxwellowsk¹ metodologiê w �rodowisko modeli teoretycznych29. Pozwala to
unikn¹æ problemu, w który wik³a siê Maxwell, twierdz¹c, ¿e kryterium prostoty
nie da siê sensownie odnie�æ do teorii fizycznej jako takiej ze wzglêdu na wie-
lo�æ równowa¿nych sformu³owañ, w których zawarto�æ tre�ciowa teorii da siê
wyraziæ. Gdy zastosujemy znane statystyczne kryteria prostoty, takie jak AIC,

29 M. Szyd³owski, Cosmological zoo-accelerating models with dark energy, �Journal of
Cosmology and Astroparticle Physics� 2007, nr 007, s. 1�30.
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do problemu selekcji nie teorii, lecz modeli, to zagadnienie selekcji da siê sprowa-
dziæ do szukania pewnej równowagi miêdzy adekwatno�ci¹ empiryczn¹
a liczb¹ parametrów, które posiada model30.

Maxwell natomiast proponuje odnie�æ tzw. pozaempiryczne kryteria, które
wymieniamy w punkcie 3 na pocz¹tku tego paragrafu, nie do teorii jako struk-
tury aksjomatycznej lub sposobu, a do �wiata jako takiego, a w³a�ciwie do tego,
co teoria twierdzi na temat �wiata, który opisuje. Rolê kryteriów pozaempirycz-
nych, w tym jedno�ci, harmonii i piêkna z tym zwi¹zanego Maxwell upatruje
w³a�nie w tych pozateoretycznych implikacjach, które teoria narzuca naszemu
rozumieniu �wiata.

EZC w pewnym stopniu radzi sobie z podstawowymi problemami nauk in-
dukcyjnych, np. paradoksem konfirmacji Goodmana czy verisimilitude. Sformu-
³owany przez N. Goodmana w Fact, Fiction, and Forecast31 paradoks doty-
czy³ w oryginalnej wersji zdania ogólnego dotycz¹cego szmaragdów: �wszystkie
szmaragdy s¹ zielone� lub �wszystkie szmaragdy s¹ zielbieskie� (gdzie �zielbie-
ski� oznacza zielony do chwili t0, niebieski od chwili t0). Problem w tym, ¿e za-
obserwowanie zielonego szmaragdu potwierdza obie hipotezy (a w³a�ciwie nie-
skoñczenie wiele). Niektóre z rozwi¹zañ paradoksu �zielbiesko�ci� zwi¹zane
by³y z wykazaniem, ¿e predykat �zielony� jest rzutowalny, tzn. ¿e mo¿na go
wykorzystywaæ do formu³owania uogólnieñ indukcyjnych lub jest bardziej zako-
rzeniony w procedurze uogólnieñ indukcyjnych ni¿ �zielbieski�. Wydaje siê, ¿e
hierarchiczna struktura poznawcza zaproponowana przez Maxwella zawiera roz-
wi¹zanie bazuj¹ce na tych intuicjach.

Kluczow¹ spraw¹ w ewaluacji kategorii estetycznych wed³ug Maxwella jest
moc wyja�niaj¹ca i jedno�æ (unifikacja) teorii.

Indukcja estetyczna (Theo A.F. Kuipers)
a koherencja emocjonalna (Paul Thagard)

Dopatrywanie siê relacji miêdzy empirycznymi a estetycznymi kryteriami
w ocenie teorii naukowych przybiera we wspó³czesnej dyskusji metanaukowej
ró¿ne formy. Warto zestawiæ dwa wp³ywowe stanowiska w tej sprawie. Jedno
z nich, prezentowane przez T.A.F. Kuipersa, ma charakter wyra�nie psycholo-
gizuj¹cy, aczkolwiek autor stara siê nadaæ mu wymiar bardziej ogólny. Otó¿
prawda (prawdziwo�æ) teorii naukowych jest piêkna w tym sensie, ¿e wi¹¿e siê
z pozytywnym emocjonalnie prze¿yciem32. Jest ono niejako �indukowane�
w badaczu, który dostrzega w teoriach prawdziwych symetrie, prostotê itp.

30 Por. £. Kukier, M. Szyd³owski, P. Tambor, Kryterium Akaike..., s. 97�126.
31 Por. N. Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, Cambridge 1954.
32 T. Kuipers, Beauty, a Road to Thruth, �Synthese� 131 (3), s. 291�328.
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W³a�ciwie w indukcji estetycznej chodzi o metaindukcjê: indukcyjne postrze-
ganie cech pozaempirycznych jako relewantnych poprzez bycie skorelowanym
z sukcesem empirycznym teorii (zwyk³a indukcja empiryczna nazywana jest przez
autora �object-indukcj¹�). Teoriê piêkna w odniesieniu do teorii fizycznych mo¿-
na postrzegaæ tak¿e jako rodzaj koherencji emocjonalnej: naukowcy postrzegaj¹
teoriê jako piêkn¹, kiedy wykazuje spójno�æ z danymi empirycznymi i ich prze-
konaniami dotycz¹cymi natury badanego zjawiska33.

Wska¿emy na wypowiedzi, które potwierdzaj¹ przekonanie, ¿e piêkno mie-
rzone jest koherencj¹ konceptualn¹: �wiem wszystko, ale nie rozumiem z tego
nic� � rozumieæ co�, to rozpoznaæ zwi¹zki miêdzy tym a innymi twierdzeniami;
rozpoznaæ wzór (pattern) w �wiecie pojêæ; dostrzegaæ prawid³owo�ci w sieci
naukowych przekonañ; W. Heisenberg, The Meaning of Beauty in the Exact
Sciences: �Piêkno, to zgodno�æ/ dostosowanie miêdzy czê�ciami wzajemnie
i miêdzy czê�ciami a ca³o�ci¹�; R. Feynmann: �Kiedy widzi siê dwa prawa jako
powi¹zane ze sob¹, tak ¿e rozumowanie prowadzi badacza od jednego do dru-
giego [...], wtedy docenia siê piêkno relacji miêdzy naukowymi tezami�. Wein-
berg natomiast piêkno teorii wi¹¿e z cech¹, któr¹ nazywa: ��cis³o�ci¹ (tak¿e
w sensie pewnej sztywno�ci) teorii fizycznej�. Teoria jest �cis³a do tego stopnia,
¿e ¿adna jej czê�æ nie mo¿e zostaæ zmieniona, bez utraty spójno�ci ca³o�ci. Paul
Thagard wskazuje na jeszcze inny aspekt traktowania piêkna teorii naukowej
miar¹ koherencji: gdy czerpiemy z teorii wiêcej informacji, ni¿ zosta³o jej dostar-
czone.

Sedno tego podej�cia jest nastêpuj¹ce: estetyczne kryterium, w tym rozumie-
niu, jest znakiem zrozumienia tre�ci teorii w ujêciu strukturalnym; takie piêkno
nie le¿y w indywidualnych cechach teorii � pojedynczych cechach jej sk³adni-
ków; np. czy teoria opisuje kszta³t orbit planetarnych jako okrêgi czy jako elip-
sy; czy teoria zak³ada determinizm czy indeterminizm; nie chodzi te¿ o to, ¿e
teoria jest prosta lub symetryczna w jakim� sensie. To s¹ cechy estetyczne
i mog¹ rzeczywi�cie pe³niæ rolê epistemiczn¹ w wyborze teorii. Nie s¹ to jed-
nak w³asno�ci, które mo¿na nazwaæ charakterystyk¹ w terminach estetycznych.

Przyk³adem jest podej�cie Keplera: nie chodzi³o o odkrycie szczególnej w³a-
sno�ci, jak cykliczno�æ ruchu. Dla Keplera celem nauki by³o odkrycie harmonii
natury zawartej w samej naturze praw ogólnych rz¹dz¹cych ruchem. Nazwijmy
pogl¹d Keplera wk³adem astronoma nie do astronomii jako takiej, ale do metodo-
logii wspó³czesnej nauki podkre�laj¹cej znaczenie estetycznych odniesieñ nauki.
Kepler, jak siê wydaje, postrzega³ harmoniê bardziej ogólnie w fakcie istnienia
pewnych struktur tkwi¹cych w strukturze samych praw ujmowalnych w termi-
nach matematycznych relacji regularno�ci w �wiecie zjawisk. Prawa te posiadaj¹
postaæ równañ ró¿niczkowych jako ogólnych modeli procesów deterministycznych

33 P. Thagard, Coherence in Thought and Action, The MIT Press.
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i Kepler ka¿e nam poszukiwaæ struktur w tych równaniach. Dzisiaj znamy zjawi-
sko chaosu deterministycznego i potrafimy odkrywaæ piêkne struktury fraktalne
w przestrzeniach stanu uk³adu (przestrzeni fazowej). Mo¿na by rzec, ¿e to Kepler
dostrzega³ strukturalny charakter piêkna dostrzeganego nie w samych zjawiskach,
ale w prawach opisuj¹cych ruch uk³adów wyra¿onych w strukturze równañ. Cha-
os deterministyczny posiada strukturê, która sta³a siê niezwykle interesuj¹cym
przedmiotem badañ nieliniowej dynamiki34.

Innymi s³owy: piêkno wyp³ywaj¹ce i wi¹¿¹ce siê ze zrozumieniem tre�ci teorii
naukowych nie jest jedn¹ cech¹, ale ogóln¹ strukturaln¹ koherencj¹ cech � piêkno
w nauce ma naturê strukturaln¹ (to jest szczególnie wa¿na teza). Filozofia Keple-
ra by³a interesuj¹ca, bo powi¹zana z poszukiwaniem harmonii nie tyle w realnej
rzeczywisto�ci, ile w samych prawach, które j¹ opisuj¹. W tych kategoriach przy-
k³adem, który pokazuje istotê piêkna, s¹ symetrie w fizyce: zwróæmy uwagê na
wa¿n¹ ró¿nicê miêdzy symetriami akcydentalnymi (jako izospin) a symetriami fun-
damentalnymi (jak symetrie cechowania). Te ostatnie s¹ uwa¿ane za pojêciowo
dobrze powi¹zane i teoretycznie �cis³e. W tym sensie objawiaj¹ cechy estetyczne
niejako stowarzyszone z rozumieniem. Piêkno tkwi nie w tym, ¿e s¹ symetriami,
ale w tym, ¿e s¹ fundamentalne. Piêkno jest w ich strukturze, a przede wszystkim
w roli, jak¹ pe³ni¹.

Zakoñczenie

W obrêbie filozofii nauki powstaje coraz wiêcej prac, które nale¿¹ do nurtu
refleksji o charakterze aksjologicznym35. Naszym celem nie by³y jednak rozwa-
¿ania o charakterze g³êboko normatywnym. Wychodz¹c od obserwacji praktyki
badawczej nauk przyrodniczych, a szczególnie jawnie obecnych w niej elemen-
tów ocen w kategoriach estetycznych, starali�my siê odpowiedzieæ na kilka pod-
stawowych pytañ: Czy i na ile jest racjonalne opieranie siê na kryteriach este-
tycznych, gdy poszukuje siê w nauce prawdy? Czy subiektywne do�wiadczenie
piêkna mo¿e prowadziæ do obiektywnej prawdy?

Dokonali�my prezentacji i krytyki kilku wybranych podej�æ do problemu wza-
jemnych relacji miêdzy kategoriami empirycznymi i estetycznymi w nauce. Jedne

34 Por. J. Pietrak, M. Szyd³owski, P. Tambor, Fraktale: konstrukcja czy emergencja
� czê�æ I. Fraktalne jednostki emergencji w klasycznym schemacie pojêciowym, �Zagadnienia
Naukoznawstwa� 2010, nr 1 (183) s. 43�64; J. Pietrak, M. Szyd³owski, P. Tambor, Fraktale:
konstrukcja czy emergencja? Czê�æ II. Emergencja fraktalna w podej�ciu quasi-empirycznym,
�Zagadnienia Naukoznawstwa� 2010, nr 2 (184), s. 271�302.

35 W jêzyku polskim por. A. Motycka, Wiedza a warto�ci, IFiSPAN, Warszawa 2001;
A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wyd. KUL, Lublin 2008;
Z. Hajduk, Nauka a warto�ci. Aksjologia nauki, TN KUL, Lublin 2008.
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z nich ogranicza³y siê do stwierdzenia psychologicznego prze¿ycia estetycznego
towarzysz¹cego odkryciu w nauce teorii bliskiej prawdzie. Inne, szczególnie nas
interesuj¹ce, dokonywa³y prób uchwycenia istotnej korelacji miêdzy empiryczny-
mi a pozaempirycznymi w³asno�ciami teorii lub modeli w nauce. S³abo�ci¹ takiego
podej�cia jest, mimo prób zastosowania indukcyjnych uogólnieñ, niemo¿no�æ
wykazania zwi¹zku logicznego miêdzy tymi dwoma grupami kryteriów. Maxwel-
lowska próba wykazania, w jaki sposób pozaempiryczne kryteria ju¿ nie s¹ pod-
staw¹ oceny, ale wyznaczaj¹ kierunek badañ naukowych, wik³a siê niestety
w znane problemy demarkacyjne (nietestowalno�æ) i nie do koñca oddaje z³o¿o-
no�æ praktyki badawczej. Znane jest powiedzenie Thomasa Huxleya: �Nauka jest
zorganizowanym zdrowym rozs¹dkiem, gdzie wiele piêknych teorii zabi³ brzydki
fakt�. Najbardziej interesuj¹ca wydaje siê byæ teoria indukcji estetycznej McAlli-
stera; natomiast jej s³abo�ci¹ jest podstawowa w¹tpliwo�æ, czy sukces empirycz-
ny teorii jest równoznaczny z jej stopniem prawdziwo�ci.

Naszym podstawowym twierdzeniem jest, ¿e wychodz¹c od klasycznej kon-
cepcji piêkna, którego istotê niejako �wypowiada siê� na przyk³ad w kategoriach
symetrii czy prostoty, jeste�my w stanie i�æ dalej ni¿ wspomniani autorzy i wska-
zywaæ na narzêdzia obecne w faktycznej praktyce badawczej, które pozwalaj¹
oszacowaæ miarê prostoty lub z symetrii wyprowadziæ prawa.

Warto zauwa¿yæ, ¿e kategoria piêkna jest ¿ywa w nauce, mimo i¿ w sztuce
przesz³a tak radykaln¹ ewolucjê i czasem uwa¿ana jest za zbêdn¹ w estetyce,
co jakby automatycznie wyklucza dyskusjê o estetycznych walorach nauki. Wa-
lorem wyró¿nionych w pracy estetycznych konotacji teorii naukowych (jak pro-
stota lub symetria) jest fakt, ¿e s¹ �przewodnikami� do obszaru nowej fizyki.
Dobrym tego przyk³adem jest zasada kosmologiczna. Postulat maksymalnej sy-
metrii przestrzennej (jednorodno�ci i izotropii) pozwoli³ nam na wyprowadzenie
ze skomplikowanych równañ Einsteina modelu kosmicznej ewolucji w skalach
kosmologicznych. W tej skali Wszech�wiat posiada struktury wielkoskalowe i nie-
dok³adnie spe³nia zasadê kosmologiczn¹. Gdyby�my tej filozofii prostoty nie za-
adaptowali, ten obszar by³by nam nieznany tak samo jak fakt ekspansji Wszech-
�wiata (przestrzeni).

W pracy pokazali�my, ¿e zaprezentowane teorie J. McAllistera i N. Maxwella,
które proponuj¹ w³¹czenie w proces selekcji teorii i modeli naukowych tak¿e kry-
teriów pozaempirycznych, mo¿na istotnie wzbogaciæ, w³¹czaj¹c kryteria informa-
cyjne i kryteria selekcji Bayesowskiej. W kosmologii wspó³czesnej centralnym
zagadnieniem jest tzw. problem ciemnej energii (dlaczego obecny Wszech�wiat
przy�piesza?). W kontek�cie rozwi¹zania tego zagadnienia pojawia siê wiele mo-
deli teoretycznych, które równie dobrze t³umacz¹ dane obserwacyjne i s¹ równie
skuteczne; modele te s¹ modelami konkurencyjnymi, ale wybór najlepszego z nich
� tzw. standardowego modelu kosmologicznego � jest dokonywany w oparciu
o kryterium prostoty. Ten model jest modelem o najmniejszej liczbie parametrów
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(dwa parametry: parametr Hubble�a oraz parametr gêsto�ci materii), który wyja-
�nia zagadkê przy�pieszaj¹cego Wszech�wiata. Wobec tego decyduj¹ce o wybo-
rze modelu, który czêsto jest nazywany concordance model, staje siê kryterium
prostoty wyra¿one w terminach teorii informacji.
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