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S t r e s z c z e n i e

Tekst po�wiêcony jest analizie podstawo-
wych filozoficznych za³o¿eñ g³ównego mode-
lu kategoryzacji w naukach kognitywnych,
znanego jako teoria prototypu. Autor koncen-
truje siê g³ównie na dwóch podstawowych za-
³o¿eniach, tj. hipotezie podobieñstw rodzinnych
Wittgensteina i teorii centralno-peryferyjnej
struktury kategorii. Analizy poprzedza wpro-
wadzenie w problematykê kategoryzacji oraz
podstawow¹ terminologie teorii prototypów,
ze szczególnym uwzglêdnieniem ró¿nic miê-
dzy ni¹ a klasyczn¹ teori¹ kategoryzowania.
Centraln¹ tez¹ artyku³u jest twierdzenie, ¿e
prototypowa teoria kategoryzacji nie mo¿e
stanowiæ spójnej alternatywy dla teorii kla-
sycznej, mimo wystêpowania licznych efek-
tów prototypowych w ludzkim sposobie ka-
tegoryzowania.

A b s t r a c t

The purpose of this paper is to analyse
the basic philosophical principles of the most
important categorization model used in cogni-
tive science, also known as prototype theory.
I focused mostly on two basic assumptions
of prototype theory, i.e. Wittgenstein�s hypo-
thesis of family resemblance, and the theory
of central-peripheral structure of category.
My analysis is preceded by the introduction
to the most fundamental issues of categorisa-
tion, and to basic conceptual framework of
prototype theory, with special emphasis on
the differences between prototype and classi-
cal theory. The thesis of this paper is that the
prototypical theory of categorisation can not
be coherent alternative to classical theory,
even though many prototypical effects actual-
ly occurs in human way of categorisation.
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Problem kategoryzacji jest równie stary co sam jêzyk i równie enigmatycz-
ny jak jego pocz¹tki. Kategoryzacja jest nierozerwalnie zwi¹zana nie tylko z sa-
mym jêzykiem, ale równie¿ stanowi nieod³¹czn¹ czê�æ my�lenia oraz g³ówny
sposób pojmowania naszego do�wiadczenia i nadawania mu sensu. Dotyczy in-
telektualnego i spo³ecznego aspektu ¿ycia cz³owieka, a zarazem � jako zdolno�æ
integralnie zespolona z ludzkim aparatem percepcyjno-motorycznym � ma bez-
po�redni wp³yw na podstawowy fizyczny wymiar jego egzystencji. Odpowied�
na pytanie: jak kategoryzujemy? stanowi zatem nie tylko niezwykle wa¿ne dla
nauk kognitywnych ustalenie badawcze, lecz ma równie¿ zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia sposobu naszego bycia w �wiecie. Innymi s³owy, zrozumienie
procesu kategoryzacji stanowi de facto konieczny krok na drodze do zrozumie-
nia, co czyni nas lud�mi.

Problem kategoryzacji jednak d³ugo nie spotyka³ siê z nale¿ytym zaintereso-
waniem ze strony badaczy, a refleksja nad natur¹ rozumu ludzkiego przez ponad
dwa tysi¹ce lat dokonywa³a siê ca³kowicie pod egid¹ tzw. klasycznej teorii ka-
tegorii1. Teoria ta by³a uznawana za tak oczywist¹, ¿e problem kategoryzacji
przez d³ugi czas pozostawa³ poza horyzontem naukowych analiz. Trafnie ten stan
rzeczy skwitowa³ George Lakoff: �Od czasów Arystotelesa do pó�nego Wittgen-
steina s¹dzono, ¿e kategorie zosta³y dog³êbnie poznane i ¿e nie rodz¹ one ¿ad-
nych problemów. [...] Ta klasyczna teoria nie wyros³a na gruncie badañ empi-
rycznych; nigdy nawet nie zosta³a poddana jakiej� szerszej dyskusji. Jest
pogl¹dem filozoficznym wypracowanym na drodze rozumowania a priori.
Z up³ywem wieków sta³a siê jednym z podstawowych za³o¿eñ przyjmowanych
przez wiêkszo�æ dyscyplin naukowych. Na dobr¹ sprawê do niedawna klasycz-
na teoria kategoryzacji nie by³a w ogóle traktowana jako t e o r i a. W obrêbie
wiêkszo�ci dziedzin przedstawiano j¹ nie jako hipotezê empiryczn¹, lecz jako
aksjomat�2.

Sytuacja ta uleg³a radykalnej zmianie w wieku XX za spraw¹ prototypowej
teorii kategoryzacji, która podwa¿y³a g³ówne za³o¿enia teorii klasycznej. Zgodnie
z g³ównym za³o¿eniem tej ostatniej, kategorie definiowane s¹ za pomoc¹ warun-
ków koniecznych i wystarczaj¹cych, dlatego bywa ona równie¿ okre�lana mia-
nem modelu warunków koniecznych i wystarczaj¹cych (WKW)3. Innymi s³owy
o tym, czy dany obiekt x nale¿y do kategorii y, decyduje to, czy posiada on w³a-
�ciwo�ci, które definiuj¹ istotê kategorii y. Definicjê danej kategorii stanowi za-
tem po³¹czenie wystarczaj¹cych cech koniecznych. Rnonald W. Langacker

1 Za ojca tej teorii uwa¿a siê Arystotelesa, st¹d bywa ona nazywana �Arystotelesowsk¹
teori¹ kategoryzacji�.

2 G. Lakoff, Kobiety, ogieñ i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie mówi¹ nam o umy�le,
prze³. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skuciñska, Universitas, Kraków 2011, s. 6.

3 Zob. G. Kleiber, Semantyka prototypu, kategorie i znaczenie leksykalne, prze³. B. Liga-
ra, Universitas, Kraków 2003, s. 21.
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okre�la klasyczny sposób kategoryzacji mianem �modelu atrybutów stanowi¹cych
kryterium�, gdy¿ to w³a�nie zespó³ identycznych cech w³a�ciwych obiektom nale-
¿¹cym do danej kategorii wyznacza kryterium przynale¿no�ci do niej. Konsekwen-
cj¹ modelu WKW jest binarna charakterystyka cech przys³uguj¹cych obiektom
i samej kategorii4. Oznacza to, ¿e zgodnie z modelem WKW cechy mog¹ przyj-
mowaæ tylko jedn¹ z dwóch warto�ci: 1 � kiedy nale¿¹ do kategorii lub przys³ugu-
j¹ danemu obiektowi i 0 � w przeciwnym wypadku. W modelu WKW nie istnieje
zatem mo¿liwo�æ jakiegokolwiek stopniowania przynale¿no�ci do kategorii
� wszystkie jej elementy s¹ równorzêdne i przys³uguje im ten sam stopieñ repre-
zentatywno�ci kategorialnej. Albowiem o przynale¿no�ci do kategorii decyduj¹ dzie-
lone w równym stopniu przez wszystkie obiekty cechy wspólne. Ostatni¹ konse-
kwencj¹ powy¿szych twierdzeñ klasycznego modelu kategoryzacji jest przekonanie
o istnieniu wyra�nych granic kategorii5.

W wieku XX klasyczna teoria kategoryzacji sta³a siê obiektem krytyki, której
bezpo�redniego impulsu dostarczy³y liczne eksperymenty nurtu psychologii po-
znawczej (m.in. Eleaonor Rosch), po�wiêcone metodom kategoryzowania. Ko-
ronne argumenty na rzecz kategoryzacji prototypowej wywodz¹ siê wiêc nie
z nauk apriorycznych, lecz z eksperymentów psychologicznych, których wyniki
podwa¿aj¹ g³ówne za³o¿enia modelu WKW6. Zgodnie z postulatami Rosch teoria
kategoryzacji nie powinna byæ apriorycznym konstruktem filozoficznym oderwa-
nym od ludzkich zdolno�ci poznawczych (jak w wypadku modelu WKW), lecz
� jak przysta³o na teoriê naukow¹ � winna byæ konstruowana w oparciu o wyniki
badañ i eksperymentów z uwzglêdnieniem dzia³ania ludzkiego aparatu kognityw-
nego. Rosch w swoich eksperymentach wykaza³a, ¿e proces kategoryzacji u ludzi

4 Binarna charakterystyka cech, jak zauwa¿a Taylor, stanowi bezpo�redni¹ konsekwen-
cjê przyjêcia przez model WKW zasady sprzeczno�ci i wy³¹czonego �rodka: dana cecha nie
mo¿e bowiem zarazem przys³ugiwaæ i nie przys³ugiwaæ danej kategorii, za� nale¿¹ce do niej
obiekty nie mog¹ owej cechy zarazem posiadaæ i nie posiadaæ. Zob. J.R. Taylor, Kategoryza-
cja w jêzyku: prototypy w teorii jêzykoznawczej, prze³. A. Skuciñska, Universitas, Kraków
2001, s. 47.

5 Taylor wywodzi tê w³asno�æ kategorii z okre�lenia ich przez zespó³ warunków ko-
niecznych i wystarczaj¹cych (zob. ibidem, s. 47). Jednak¿e zupe³ne okre�lenie kategorii nie
musi z konieczno�ci prowadziæ do wyra�no�ci jej granic. Niewyra�no�æ stanowi bowiem
konsekwencjê zdefiniowania kategorii za pomoc¹ terminów nieostrych, nie za� na niezupe³-
nym jej okre�leniu. Szerzej na temat niewyra�no�ci zob. P. £ukowski, Logika praktyczna
z elementami wiedzy o manipulacji, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 94�100.

6 Z eksperymentów E. Rosch jednoznacznie wynika, ¿e ankietowani wyró¿niaj¹ lepsze
i gorsze egzemplarze w obrêbie tej samej kategorii, co w wypadku klasyfikacji zgodnej z mo-
delem WKW, w którym kategoryzowanie przebiega w oparciu o cechy wspólne wszystkich
elementów danej kategorii, nie powinno mieæ miejsca. Zob. E. Rosch, Cognitive Representa-
tion of Semantic Categories, �Jurnal of Experimental Psychology� 104, s. 229; idem, Human
Categorisation, (w:) N. Warren (ed.), Studies in Cross-Cultural Psychology, Academic, Lon-
don 1977.
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bazuje na neurofizjologii i motoryce oraz zdolno�ciach percepcyjnych, konstru-
owaniu obrazów mentalnych, jak równie¿ procesach uczenia siê, w tym zw³asz-
cza zapamiêtywaniu i metodach organizacji materia³u pamiêciowego, a wrêcz
jest zwi¹zany z procesami stricte komunikacyjnymi. Proces kategoryzacji po-
zostaje zatem w ogromnym stopniu zale¿ny od dokonuj¹cych jej istot. Oznacza
to, ¿e nie ma on charakteru obiektywnego, gdy¿ nie dokonuje siê jedynie
w oparciu o obiektywnie istniej¹ce atrybuty przys³uguj¹ce przedmiotom katego-
ryzacji, ale przede wszystkim o sposoby ich postrzegania oraz wchodzenia
z nimi w interakcjê. Zgodnie z modelem proponowanej przez Rosch kategory-
zacji prototypowej, atrybuty � owe cechy naturalne, za pomoc¹ których prze-
biega kategoryzacja w modelu WKW � stanowi¹ de facto cechy percepcyjne,
interakcyjne oraz funkcjonalne, co oznacza, ¿e nie s¹ ugruntowane w samych
rzeczach, lecz w naszych sposobach percepcji owych rzeczy i interakcji z nimi.
Tezy te potwierdzaj¹ eksperymenty Labova, z których jednoznacznie wynika,
¿e atrybuty nie ograniczaj¹ siê jedynie do w³a�ciwo�ci fizycznych kategoryzo-
wanych przedmiotów, gdy¿ czêsto w procesie kategoryzacji okazuj¹ siê mniej
istotne ni¿ rola, jak¹ dany przedmiot pe³ni w obrêbie okre�lonej kultury7. Uzna-
nie atrybutów za cechy percepcyjne, interakcyjne (zwi¹zane ze sposobem u¿y-
cia obiektu) i funkcjonalne (zwi¹zane z celem u¿ycia) w modelu kategoryzacji
prototypowej wi¹¿e siê nie tylko z uznaniem, przynajmniej czê�ciowo, subiek-
tywnego charakteru owych cech, lecz równie¿ z przypisaniem im ró¿nego stopnia
relewancji w procesie poznawczym. Innymi s³owy Rosch w swojej teorii klasyfi-
kacji prototypowej wykorzystuje zasadê ekonomii poznawczej, która jej zdaniem
strukturyzuje proces kategoryzacji dziêki wyodrêbnianiu najistotniejszych atry-
butów i ³¹czeniu ich w z³o¿one kompleksy. Do tego w¹tku powrócê w dalszej
czê�ci tekstu.

Drugiego argumentu przeciwko klasycznej teorii kategoryzacji dostarczy³
Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych, przywo³uj¹c przyk³ad kate-
gorii gry, która nie jest zbudowana w oparciu o cechê wspóln¹, przys³uguj¹c¹
wszystkim jej elementom, lecz o podobieñstwo, które okre�li³ on mianem
rodzinnego8. Idea podobieñstwa rodzinnego Wittgensteina oraz prace Rosch
wyznaczaj¹ w zasadzie moment, od którego mo¿na mówiæ o pocz¹tkach ka-
tegoryzacji prototypowej. Ta przeciwstawna do modelu WKW teoria klasyfi-

7 Labov wykaza³, ¿e to samo naczynie (np. fili¿anka) by³o ró¿nie kategoryzowane zale-
¿nie od znajduj¹cej siê w nim zawarto�ci, np. kawa (fili¿anka) lub puree (miska). Zob. W. Labov,
Sociolinguistic Patterns, University of Pennsylvania Press 1973; A. Wierzbicka, Lexicography
and Conceptual Analysis, Ann Arbor Karoba 1985. Inne badañ dotycz¹ce kwestii wp³ywu kul-
turowych uwarunkowañ na kategoryzacje zob. W. Kempton, The Folk Classification of Cera-
mics: A Study of Cognitive Prototypes, Academic Press, San Diego 1981.

8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, prze³. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000,
s. 50.
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kacji w zasadzie zdominowa³a nurt badañ kognitywnych z jêzykoznawstwem ko-
gnitywnym na czele. Mo¿na mówiæ wrêcz o ukszta³towaniu siê pewnej modnej
postawy w jêzykoznawstwie, na któr¹ z pewn¹ doz¹ niepokoju zwraca uwagê
Anna Wierzbicka: �Wittgensteinowskie pojêcie »podobieñstwa rodzinnego« ode-
gra³o kolosaln¹ rolê w rozwoju tzw. semantyki prototypów i przybra³o status nie-
kwestionowanego dogmatu w literaturze po�wiêconej znaczeniu [...]. G³osi siê wiêc
ostatnio has³a »antydefinicyjne« [...]. Wytworzy³ siê wrêcz klimat, w którym kto�,
kto próbuje zdefiniowaæ cokolwiek, mo¿e zostaæ uznany za cz³owieka staro�wiec-
kiego, nie id¹cego z duchem czasu [...]. Je�li wiêc semantyk ma i�æ z duchem
czasu, nie mo¿e mówiæ o definicjach, lecz o »pokrewieñstwie rodzinnym«, proto-
typach i rozmazaniu my�li ludzkiej [...]. G³osi siê zatem coraz powszechniej, i¿
s³ów nie da siê zdefiniowaæ, poniewa¿ znaczenie zakodowane w jêzyku natural-
nym jest w swej istocie rozmyte�9.

Rozmycie znaczenia i konsekwencje, jakie niesie ono ze sob¹ w postaci
trudno�ci konstrukcyjnych dla definicji, s¹ niew¹tpliwie faktem. Nie ulega rów-
nie¿ w¹tpliwo�ci, ¿e próba sztywnego i �cis³ego zdefiniowania kategorii zgodnie
z modelem WKW nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej naturze jêzyka.
Jednak¿e teoria kategoryzacji prototypowej � jak bêdê stara³ siê dowie�æ � nie
mo¿e stanowiæ spójnej alternatywy dla teorii klasycznej, albowiem równie¿ ona
generuje pewne problemy. Problematyczne wydaj¹ siê zw³aszcza jej dwa g³ów-
ne filary, tj. powi¹zanie rodzinne i centralno�æ. Zgodnie z pierwszym twierdze-
niem, o przynale¿no�ci do kategorii decyduj¹ relacje podobieñstwa miêdzy eg-
zemplarzami. Oznacza to, ¿e wewnêtrzna struktura kategorii nie jest jednorodna
� okre�lona przez zespó³ wspólnych cech przys³uguj¹cych wszystkim egzempla-
rzom danej kategorii. Stanowi natomiast swoisty ci¹g pokrewieñstwa, w którym
elementy s¹siaduj¹ce zachowuj¹ pewn¹ ilo�æ cech wspólnych, lecz elementów
skrajnie od siebie oddalonych w obrêbie danej kategorii nie musi ³¹czyæ ¿adna
cecha wspólna. Mo¿liwa jest zatem ca³kowita wymienno�æ cech pomiêdzy skraj-
nymi egzemplarzami nale¿¹cymi do jednej kategorii. Powi¹zanie elementów ka-
tegorii na wzór podobieñstwa rodzinnego oznacza zatem brak wspólnej cechy
³¹cz¹cej elementy kategorii, podobnie jak ma to miejsce w przyk³adzie gry Wit-
tgensteina.

Drugie za³o¿enie, które leg³o u podstaw teorii klasyfikacji prototypowej, sta-
nowi w istocie konsekwencjê pierwszego. Albowiem skoro o przynale¿no�ci do
kategorii nie decyduje zespó³ cech koniecznych i wystarczaj¹cych, lecz podo-
bieñstwo miêdzy poszczególnymi egzemplarzami � tj. sposób uszeregowania ele-

9 A. Wierzbicka, Introduction. Semantics, Culture and Cognition. Universal Human
Concepts in Culture Specific Configurations, (w:) J. Bartmiñski (red.), Etnolingwistyka IV,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1992, s. 33; cyt za: H. Kardela, Schemat i prototyop w morfolo-
gii kognitywnej, (w:) H. Kardela (red.), Kognitywistyka 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005,
s. 179.
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mentów � to mo¿liwe jest stopniowanie przynale¿no�ci do kategorii, poniewa¿ nie
wystêpuj¹ ¿adne �cis³e warunki, które ka¿dy egzemplarz musi spe³niaæ. Kategorie
nie stanowi¹ równie¿ jedynie sumy wszystkich swoich elementów, którym przys³u-
guje ten sam status, niektóre elementy w obrêbie kategorii s¹ bowiem wyró¿nione
jako egzemplarze bardziej wzorcowe. Zjawisko to jest okre�lane mianem centralno-
�ci, co oznacza, ¿e wewnêtrzna struktura kategorii jest skonstruowana na podo-
bieñstwo zbioru rozmytego. Przynale¿no�æ do kategorii mog³aby zostaæ wyra¿ona
rachunkiem prawdopodobieñstwa, zgodnie z którym element, który nale¿y bez
w¹tpienia do zbioru, jest wyra¿ony prawdopodobieñstwem równym 1, element
nienale¿¹cy do niej � prawdopodobieñstwem równym 0, za� element, który nale¿y
w stopniu mniejszym, jest wyra¿ony prawdopodobieñstwem wiêkszym od 0 i mniej-
szym od 1. Element, który nale¿y do zbioru z prawdopodobieñstwem równym 1,
jest w³a�nie prototypem, tj. najlepszym egzemplarzem danej kategorii.

Jednak¿e �prototyp� jest nie tylko pojêciem centralnym dla tej teorii kategory-
zacji, lecz przede wszystkim wieloznacznym, mog¹cym stanowiæ potencjalne �ró-
d³o nieporozumieñ10. Termin ten mo¿na bowiem rozumieæ zgodnie z etymologi¹
(gr. protos) jako �pierwszy�, �wczesny�, co bezpo�rednio wynika z relacji gene-
tycznej i oznacza pierwowzór, który zostaje nastêpnie rozwijany w innych eg-
zemplarzach. Co istotne, w tym znaczeniu prototyp nie musi byæ koniecznie
egzemplarzem najlepszym. Drugie znaczenie wi¹¿e siê natomiast z rozumieniem
prototypu jako egzemplarza wzorcowego, pozbawionego genetycznych konotacji.
Odwrotnie ni¿ w znaczeniu poprzednim jest on zatem uwa¿any za najlepszy, ale
niekoniecznie pierwszy przyk³ad danej kategorii. Innymi s³owy, w pierwszym
znaczeniu prototyp wystêpuje jako model, który jest na�ladowany, w drugim za�
jako wzór. Prototyp w ujêciu kognitywnym nawi¹zuje rzecz jasna do znaczenia
drugiego, w którym równie¿ mo¿emy wyró¿niæ dwa podstawowe sensy.

Pierwszy z nich uto¿samia prototyp z pojêciem z planu referencji jêzykowej.
W tym znaczeniu prototyp denotuje pewn¹ ekstensjê lub oznacza pewien desy-
gnat � najlepszy egzemplarz lub zakres danej kategorii. Mo¿na go zatem odnie�æ
do centralnego elementu lub grupy centralnych elementów. Takie rozumienie
prototypu znajduje swoje zastosowanie zw³aszcza w przypadku kategorii hetero-
genicznych o cechach zró¿nicowanych do tego stopnia, ¿e ustalenie wspólnej
postaci dla danej kategorii staje siê problematyczne. Pojêcie prototypu zostaje
zatem sprowadzone do najpopularniejszego przedstawiciela danej kategorii.
Rosch jako przyk³ad takiej kategorii wskazuje kategoriê meble, dla której proto-
typowym przedstawicielem, jak wykaza³y eksperymenty, jest krzes³o, za� do

10 Zob. R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspó³czesnych
teoriach semantycznych, (w:) J. Anusiewicz, J. Bartmiñski (red.), Jêzyk a Kultura, t. 12: Ste-
reotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, Wydawnictwo
UWr, Wroc³aw 1998, s. 110; G. Hebrajska, Prototyp � stereotyp � metafora, (w:) ibidem, s. 117.
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peryferyjnych nale¿¹ budzik, wentylator, popielniczka itp. Z kolei w wypadku
gatunków ¿ywych dla kategorii ptak prototypem bêdzie wróbel, za� przedstawi-
cielem peryferyjnym np. stru� i pingwin11.

Drugi sens prototypu jest to¿samy z pojêciem z planu intensji i rozumiany tu
jako konotacja, czyli pewien zespó³ cech typowych dla danej kategorii, przys³u-
guj¹cy najlepszym jej reprezentantom. Prototyp w tym sensie stanowi swoisty
schemat pojêciowy � wyidealizowane konceptualne centrum kategorii. Z jêzyko-
znawczego punktu widzenia prototyp to¿samy jest z leksykalnym znaczeniem
wyrazu. Na przyk³ad w prototypowym znaczeniu kategorii matka mieszcz¹ siê
konotacje �kobieta, która urodzi³a dziecko�, jednak poza znaczeniem centralnym
pozostaje matka genetyczna (kobieta, która u¿ycza swojej komórki jajowej) lub
macocha (kobieta, która wychowuje dziecko)12. Innymi s³owy, w pierwszym
sensie prototyp odnosi siê do desygnatu lub zbioru desygnatów, w drugim za� do
znaczenia.

Rzecz jasna nie we wszystkich przypadkach prototyp mo¿e byæ rozumiany
w planie referencji jako desygnat. G³ównie ma to miejsce w wypadku kategorii
z poziomu wy¿szego ni¿ podstawowy. W wypadku tych kategorii uto¿samienie
prototypu z konkretnym egzemplarzem oznacza³oby bowiem, ¿e elementy kate-
gorii same nie mog¹ byæ kategoriami. Na przyk³ad prototypem kategorii rzeczy
s¹ wytwory ludzkie, prototypem za� kategorii wytworów ludzkich jest narzê-
dzie. Wszystkie one nie maj¹ charakteru konkretnego, dopiero kategoria z po-
ziomu podstawowego, stanowi¹ca prototyp dla narzêdzi, tj. m³otek, mo¿e przy-
j¹æ konkretn¹ postaæ. Choæ czasami, jak w wypadku przedmiotów z poziomu
podstawowego, prototypem dla danej kategorii mo¿e byæ konkret, wi¹¿¹c tym
samym dan¹ kategoriê z prototypem rozumianym w planie referencji, to w wiêk-
szo�ci wypadków prototyp nale¿y rozumieæ jako pojêcie z planu znaczenia, tj.
schematyczne pojêciowe przedstawienie centrum kategorii. Takie ujêcie katego-
ryzacji prototypowej zdecydowanie dominuje w jêzykoznawstwie kognitywnym.

11 Por. E. Rosch, op. cit., s. 229.
12 W niektórych ujêciach semantyki kognitywnej temu pojêciu odpowiada odrêbny termin,

np. Georges Kleiber (op. cit.) termin �prototyp� rezerwuje dla najlepszego przyk³adu danej kate-
gorii, czyli pojêcia z planu referencji, �stereotyp� za� jest w jego ujêciu pojêciem z planu intensji.
Stereotyp pokrywa siê tu zatem z pojêciem prototypu w znaczeniu drugim, czyli z typowym ze-
stawem cech charakterystycznych dla centrum kategorii. Nie ma jednak zgodno�ci miêdzy ujê-
ciami stereotypu w literaturze dotycz¹cej semantyki kognitywnej. Odmienne ujêcie zaproponowa³
George Lakoff (op. cit., s. 77�84). Proponuje on, aby termin ten zachowaæ dla zbioru spo³ecznie
ustabilizowanych konotacji utrwalonych jêzykowo w postaci derywatów i frazeologizmów usytu-
owanych na peryferiach kategorii. Np. je¿eli dla kategorii matka prototypem jest znaczenie �ko-
bieta, która urodzi³a i wychowuje dziecko�, to stereotypem bêdzie troskliwo�æ (wystêpuj¹ca
w zwrotach: �matkowaæ komu��, �byæ jak matka dla kogo�� itp.). Przyczyn¹ powstawania ste-
reotypów s¹ tzw. metonimiczne �ród³a efektów prototypowych. Szerzej o kwestii stereotypu
i prototypu w semantyce kognitywnej zob. R. Grzegorczykowa, op. cit., passim.
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W dalszej czê�ci artyku³u skupiê siê na pewnych problemach zwi¹zanych
z ogólnymi za³o¿eniami teorii klasyfikacji prototypowej. Nie zmierzam zanegowaæ
istotnej roli, jak¹ prototyp odgrywa w procesie kategoryzacji, nie zamierzam te¿
kwestionowaæ wystêpowania licznych efektów prototypowych, jakie zachodz¹
w ludzkim sposobie kategoryzowania, postaram siê raczej zwróciæ uwagê, ¿e wbrew
tendencjom dominuj¹cym we wspó³czesnych naukach kognitywnych teoria klasy-
fikacji prototypowej, zw³aszcza w jej mocnej wersji, nie mo¿e ca³kowicie zast¹piæ
modelu opartego na WKW13. Jak s³usznie bowiem zauwa¿a Wierzbicka: �przyjê-
cie pojêcia prototypu wi¹¿e siê czêsto z przekonaniem, ¿e istniej¹ dwa podej�cia
do ludzkiej kategoryzacji: »podej�cie klasyczne« (wi¹zane z Arystotelesem) i »po-
dej�cie prototypowe« (wi¹zane przede wszystkim z Rosch i Wittgensteinem).
Zwykle kiedy przeciwstawia siê je sobie, dowodzi siê, ¿e podej�cie klasyczne jest
b³êdne, a podej�cie prototypowe w³a�ciwe. Jednak moim zdaniem, takie »kon-
frontatywne« stawianie sprawy jest niefortunne. [...] W analizie semantycznej jest
miejsce dla prototypów, ale jest równie¿ i dla inwariantów � jedno nie wyklucza
drugiego�14. Moje wysi³ki zmierzaj¹ zatem do udowodnienia powy¿szej tezy na
planie filozoficzno-jêzykowym dziêki krytycznej analizie podstawowych za³o¿eñ
filozoficznych teorii klasyfikacji prototypowej.

Jak ju¿ wspomnia³em, jednym z za³o¿eñ prototypowej teorii klasyfikacji jest
przekonanie, ¿e system powi¹zania wewn¹trz kategorii jest wyznaczony za po-
moc¹ pokrewieñstw rodzinnych miêdzy poszczególnymi egzemplarzami kategorii
w oparciu o wspólne cechy s¹siaduj¹cych ze sob¹ egzemplarzy. Skoro zatem
o podobieñstwie decyduje styczno�æ kilku b¹d� chocia¿ jednej cechy miêdzy s¹-
siaduj¹cymi ze sob¹ podobnymi egzemplarzami, to � zgodnie z za³o¿eniem teorii
podobieñstw rodzinnych Wittgensteina � miêdzy skrajnymi egzemplarzami mog¹
wymieniæ siê wszystkie cechy. Oznacza to w istocie, ¿e skrajne egzemplarze mog¹
byæ do siebie zupe³nie niepodobne, gdy¿ nie ³¹czy ich ¿adna cecha wspólna. Zda-
niem zwolenników prototypowego sposobu kategoryzacji, wy¿szo�æ tej teorii nad
kategoryzacj¹ zgodn¹ z modelem WKW polega w³a�nie na tym, ¿e kategoryzo-
wanie nie odbywa siê w oparciu o cechê wspóln¹, która przys³ugiwa³aby wszyst-
kim egzemplarzom. Mówi¹c jêzykiem Langackera, nie istnieje atrybut, który stano-

13 Obecnie klasyfikacja prototypowa staje siê rodzajem �wytrycha�, po który siêga siê, aby
rozwi¹zaæ wszelkie problemy semantyki kognitywnej. Gdy tylko pojawia siê problem zwi¹zany
ze znaczeniem niezgodnym z leksykonem, pojêcie prototypu zaraz przychodzi z pomoc¹. Jak
s³usznie zauwa¿a Wierzbicka, prototyp pe³ni rolê podobn¹ do maksym konwersacyjnych Grice�a:
�Rola, jak¹ pojêcie prototypu odgrywa we wspó³czesnej semantyce jest analogiczna do tej, jak¹
w gramatyce generatywnej odegra³o pojêcie maksym Grice�a. [�] Kiedy tylko przy opracowa-
niu gramatyki dochodzi do konfliktu miêdzy postulowanymi regu³ami a uzusem, z pomoc¹ przy-
chodzi badaczowi Grice � i uzus mo¿na ju¿ wyja�niæ za pomoc¹ jego maksym�. Zob. A. Wierz-
bicka, Jêzyk � umys³ � kultura, PWN, Warszawa 1999, s. 27.

14 Ibidem.
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wi³by kryterium przynale¿no�ci do danej kategorii. Jednak¿e takie postawienie kwe-
stii rodzi do�æ powa¿ny problem. Albowiem oparcie warunków przynale¿no�ci do
kategorii jedynie na wymogu dzielenia jednej cechy wspólnej z egzemplarzem s¹-
siaduj¹cym prowadzi w konsekwencji do mo¿liwo�ci objêcia dan¹ kategori¹ ca³o-
�ci bytu. Je¿eli we�miemy np. kategoriê ptak, to dziêki podobieñstwu rodzinnemu
mo¿emy j¹ rozszerzyæ o np. nietoperza, który podobnie jak wiêkszo�æ ptaków
posiada atrybut umiejêtno�ci latania; w³¹czywszy nietoperza do kategorii ptak
mo¿emy dalej rozszerzyæ jej granice, w³¹czaj¹c do niej np. szczura, który dzieli
z nietoperzem m.in. atrybut posiadania sier�ci. Tak rozszerzon¹ kategoriê mo¿na
nastêpnie uzupe³niæ o psa, dziêki wspólnemu im atrybutowi posiadania ogona.
Atrybut ¿yworodno�ci ³¹czy za� psa ze wszystkim ssakami, w tym z cz³owiekiem,
co z kolei umo¿liwia w³¹czenie cz³owieka do kategorii ptak. Ca³y ten proces pozo-
staje w zgodzie z koncepcj¹ podobieñstwa rodzinnego, gdy¿ warunek dzielenia
atrybutów miêdzy s¹siaduj¹cymi egzemplarzami zostaje spe³niony. Struktura ka-
tegorii oparta na podobieñstwie rodzinnym umo¿liwia zatem tworzenie praktycz-
nie nieskoñczonych, maksymalnie bogatych ³añcuchów powi¹zañ miêdzy rzecza-
mi. Prowadzi to do ca³kowitego rozmycia kategorii i mo¿liwo�ci po³¹czenia
podobieñstwem rodzinnym wszystkiego ze wszystkim, a w konsekwencji do ujê-
cia rzeczywisto�ci w kategoriach continuum, a wiêc de facto do przeciwieñstwa
samego procesu kategoryzowania. Pojêcie kategorii oparte na strukturze podobieñ-
stwa rodzinnego jest zatem zupe³nie nieoperatywne, prowadzi bowiem do unifika-
cji wszelkich kategorii. Aby jej unikn¹æ, nale¿a³oby za³o¿yæ konieczno�æ powta-
rzalno�ci przynajmniej jednej cechy u wszystkich egzemplarzy danej kategorii.
Jednak¿e przyjêcie takiego za³o¿enia na powrót prowadzi do klasycznej teorii ka-
tegoryzacji. Wspólna cech dla wszystkich egzemplarzy danej kategorii z powo-
dzeniem mo¿e bowiem pretendowaæ do roli cechy istotnej � atrybutu stanowi¹ce-
go kryterium, dziêki któremu mo¿liwe staje siê skonstruowanie kategoryzacji
opartej na modelu WKW. W takim wypadku mówienie o prototypowo�ci zupe³nie
traci sens, gdy¿ o przynale¿no�ci do danej kategorii decyduje posiadanie jedynie
owej wspólnej wszystkim egzemplarzom cechy � przynale¿no�æ do kategorii jest
wtedy kwesti¹ zero-jedynkow¹.

Problem ten dostrzega J.R. Taylor, którego zdaniem wyró¿nienie jakiej� ce-
chy jako istotnej nie musi z konieczno�ci prowadziæ do binarnego okre�lenia ka-
tegorialnej przynale¿no�ci. Jego zdaniem opis bazuj¹cy na pojêciu wspólnego
wszystkim jej elementom atrybutu nie stoi w sprzeczno�ci z prototypowym ujê-
ciem kategoryzacji, gdy¿: �Atrybuty s¹ szacowane w sposób zró¿nicowany
� niektóre z nich s¹ istotne, inne z mniejsz¹ lub wiêksz¹ ³atwo�ci¹ mo¿na zlek-
cewa¿yæ � lecz obecno�æ istotnego atrybutu, czy nawet zbioru takich atrybutów,
sama przez siê nie prowadzi do kategorialnej przynale¿no�ci typu »wszystko albo
nic«. Atrybuty definicyjne same mog¹ wykazywaæ rozmaite stopnie przynale¿-
no�ci. Morderstwo, jak powiedzieli�my, wi¹¿e siê z czyj¹� �mierci¹. Wprawdzie



84 Aleksander Gemel

ustalenie, czy kto� nie ¿yje, jest spraw¹ stosunkowo prost¹ (pomijaj¹c marginalne
przypadki), nie jest jednak tak ³atwo w danej sytuacji stwierdziæ, czy zgon wywo-
³a³o dzia³anie napastnika. Je�li ofiara ginie natychmiast z powodu zadanych jej
obra¿eñ, �mieræ � w wymaganym sensie � nie ulega w zasadzie w¹tpliwo�ci.
W miarê jak wyd³u¿a siê ³añcuch przyczynowo-skutkowy ³¹cz¹cy dzia³anie na-
pastnika i �mieræ ofiary, warto�æ, jak¹ nale¿y przypisaæ atrybutowi, staje siê co-
raz mniej oczywista. Przypu�æmy, ¿e zaatakowana osoba umiera w wiele lat po
doznaniu napa�ci. Czy byliby�my w tej sytuacji przekonani, ¿e zosta³ spe³niony
istotny warunek morderstwa (tj. �mieræ ofiary)?�15. Argumentacja Taylora sta-
nowi zatem próbê ocalenia prototypowego charakteru kategorii poprzez os³abie-
nie mocy atrybutu g³ównego (b¹d� zespo³u g³ównych atrybutów). Os³abienie to
ma prowadziæ do usuniêcia binarnego charakteru cech istotnych przys³uguj¹cych
reprezentantom danej kategorii. Dziêki temu posuniêciu Taylor mo¿e oczywi-
�cie ocaliæ pewne efekty prototypowe wewn¹trz kategorii, ale nie umo¿liwia mu
ono utrzymania mocnej wersji prototypowej teorii klasyfikacji, dokonywanej
w oparciu o Wittgensteinowsk¹ koncepcjê pokrewieñstwa rodzinnego. Przynale¿-
no�æ do kategorii nie mo¿e bowiem zostaæ okre�lana przez usytuowanie egzem-
plarza w szeregu relacji podobieñstwa miêdzy s¹siaduj¹cymi z nim egzemplarza-
mi, lecz sprowadza siê do relacji podobieñstwa do egzemplarza prototypowego.
Wszystkie obiekty musz¹ równie¿ dzieliæ z prototypem przynajmniej jedn¹ ce-
chê o wysokiej warto�ci atrybutu. Jednak¿e je¿eli nawet zgodzimy siê na zacho-
wanie pewnych efektów prototypowych w ramach kategorii, nie oznacza to, ¿e
podlegaj¹ im wszystkie kategorie. Rozwi¹zanie zaproponowane przez Taylora
stosuje siê bowiem do atrybutów, które maj¹ wyra�nie stopniowalny charakter.
Takiej charakterystyce podlegaj¹ zw³aszcza atrybuty o wyra�nie kwantytatyw-
nym nacechowaniu lub takie, które da siê w jakim� stopniu do nich sprowa-
dziæ16. Pewne cechy istotne � atrybuty o wysokiej wa¿no�ci � s¹ bowiem nie-
mo¿liwe do os³abienia, gdy¿ nie maj¹ stopniowalnego charakteru np. jajorodno�æ
dla ptaków17.

Drugim problemem zwi¹zanym z prototypow¹ teori¹ kategorii jest kwestia
centralno-peryferyjnej struktury kategorii. Zgodnie z ni¹ prototyp (egzemplarz
centralny) stanowi probierz przynale¿no�ci do kategorii: elementy bardziej do nie-

15 J.R. Taylor, op. cit., s. 97�98.
16 Typowym przyk³adem takich kategorii o skalarnym nacechowaniu s¹ np. kolory.

Na temat kategoryzacji barw i efektów prototypowych w niej wystêpuj¹cej zob. B. Ber-
lin, P. Kay, Basic Color Terms: Their Universality, and Evolution (Berkeley 1969) oraz
R. MacLaury, Color and Cognition in Mesoamerica: Constructing Categories as Vantages
(Austin 1997).

17 Odrêbn¹ kwesti¹ jest problem nieostro�ci i niewyra�no�ci tych atrybutów. Co wiêcej, ce-
cha jajorodno�ci nie jest cech¹ dystynktywn¹ dla kategorii ptak, gdy¿ przys³uguje ona równie¿
gadom, a nawet niektórym ssakom (z grupy stekowców).
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go podobne sytuuj¹ siê bli¿ej centrum kategorii, czyli charakteryzuj¹ siê wiêkszym
stopniem przynale¿no�ci (ewentualnie reprezentatywno�ci), elementy mniej podob-
ne za� zyskuj¹ bardziej peryferyjnie usytuowanie w wewnêtrznej strukturze kate-
gorii. Powstaje jednak problem: jak rozumieæ podobieñstwo? W wiêkszo�ci ujêæ
pozostaj¹cych w zgodzie z Wittgensteinowsk¹ teori¹ podobieñstw rodzinnych prze-
wa¿a ilo�ciowy model podobieñstwa, który jest okre�lany przez ilo�æ cech wspól-
nych dzielonych z prototypem. Jest to wynik organizacji struktury prototypowej,
która kszta³tuje siê przy udziale ilo�ciowych efektów percepcyjnych. Jak pisze Evans:
�Struktura prototypowa odnosi siê wiêc do stopnia, w jakim redundancja elemen-
tów kategorii uczestniczy w procesie kategoryzacji, poprzez dostarczanie zbiorów
cech wyrazistych, które organizuj¹ dan¹ kategorie�18. Takie czysto ilo�ciowe zde-
finiowanie podobieñstwa rodzi jednak¿e pewien problem, poniewa¿ nie gwa-
rantuje przynale¿no�ci egzemplarza do danej kategorii, mimo bardzo wysokiej
liczby cech wspólnych. Innymi s³owy, sama ilo�æ cech nie stanowi wystarczaj¹-
cego kryterium kwalifikacyjnego. Mo¿liwy jest bowiem wypadek, w którym eg-
zemplarz nie nale¿¹cy do danej kategorii bêdzie mia³ wiêcej cech wspólnych
z prototypem ni¿ nale¿¹cy do tej kategorii egzemplarz peryferyjny19. Jedynym
sposobem unikniêcia tej sytuacji jest wprowadzenie cech bardziej i mniej istot-
nych, lecz to na nowo prowadzi do klasycznego pojêcia kategoryzacji. Niejasne
równie¿ pozostaje kryterium stanowi¹ce o tym, który z atrybutów jest bardziej
istotny.

Badacze z krêgu kognitywnego upatruj¹ próby rozwi¹zania tego problemu
w odej�ciu od obiektywnych, istniej¹cych po stronie rzeczy, warunków podobieñ-
stwa i oparciu ich na zasadach ludzkiej percepcji. Egzemplifikacj¹ tej strategii
jest rozumienie atrybutów jako cech interakcyjnych, uzale¿nionych od ludzkich
procesów poznawczych. Jako takie cechy te nie mog¹ byæ rozumiane jako
obiektywnie istniej¹ce w³asno�ci rzeczy, jak ma to miejsce w teorii klasycznej,
lecz jako zakorzenione w procesach percepcyjnych wi¹zki cech interakcyjnych.
Jak zauwa¿a Lakoff: �postrzegana ogólna struktura czê�æ-ca³o�æ danego przed-
miotu koreluje z nasz¹ interakcj¹ z nim oraz z funkcjami jego czê�ci (i z nasz¹

18 V. Evans, Leksykon jêzykoznawstwa kognitywnego, prze³. M. Buchta, M. Cierpisz,
J. Podhorodecka, A. Gicala, J. Winiarska, Universitas, Kraków 2009, s. 153�154.

19 Np. stworzona przy udziale technik bioin¿ynierii idealnie wierna kopia wróbla, który
� jak wynika z badañ Rosch � stanowi prototyp kategorii ptak, pomimo praktycznie maksy-
malnego podobieñstwa z prototypem pod wzglêdem liczby cech, znacznie przewy¿szaj¹cego
peryferyjne egzemplarze kategorii ptak, nale¿y równocze�nie do innej kategorii (ludzkich wy-
tworów). Okre�lenie podobieñstwa jedynie na bazie ilo�ci cech wspólnych mo¿e prowadziæ
do konieczno�ci uznania paradoksalnych konsekwencji porównywania obiektów. Np. krzes³o
stanowi¹ce idealn¹ kopie prototypu, jednak ró¿owego koloru (jedna ró¿nica), nale¿a³oby uznaæ za
odznaczaj¹ce siê wiêkszym podobieñstwem do prototypu od jego idealnej kopii, lecz z dwoma
ledwie zauwa¿alnymi plamkami ró¿nokolorowej farby (dwie ró¿nice).
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wiedz¹ o tych funkcjach). Wa¿ne jest, by zdawaæ sobie sprawê, ¿e korelacje te
nie s¹ czysto obiektywne, nie istniej¹ po prostu »w �wiecie«; ich istnienie
w �wiecie zale¿y od naszej interakcji ze �wiatem: jak go postrzegamy, jak go so-
bie wyobra¿amy, jak na niego wp³ywaj¹ nasze cia³a i jak zdobywamy o nim wie-
dzê�20. Cechy interakcyjne tworz¹ pewne wi¹zki w obrêbie naszego do�wiad-
czenia, które nastêpnie znajduj¹ odzwierciedlenie w prototypowej strukturze
kategorii. Mechanizm tworzenia owych wi¹zek jest zakorzeniony w ludzkich pro-
cesach poznawczych, zwi¹zanych g³ównie z zasadami konstrukcji sceny percep-
cyjnej, na wzór wyobra¿eniowych gestaltów. Takie interakcjonistyczne zdefinio-
wanie atrybutów ma niebagatelne znaczenie dla budowy kategorii w modelu
klasyfikacji prototypowej. Prowadzi ono bowiem do ujmowania prototypów w³a-
�nie jako interakcyjnych wi¹zek tworz¹cych gestalt. Oczywi�cie interakcyjne
zdefiniowanie atrybutów wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ zaniechania ujmowania cech
w kategoriach atomowych sk³adników semantycznych, jak ma to miejsce w teo-
rii klasycznej, które niczym klocki tworz¹ kategoriê. Innymi s³owy, porównanie
dwóch przedmiotów pod wzglêdem podobieñstwa do prototypu nie powinno od-
bywaæ siê poprzez porównanie liczby ich cech wspólnych, lecz poprzez zesta-
wianie ca³ych gestaltów z uwzglêdnieniem innego typu cech interakcyjnych oraz
ich jako�ciowego zró¿nicowania.

Takie ujêcie podobieñstwa prowadzi do redefinicji procesu kategoryzowania
dokonywanego na podstawie matematyczno-ilo�ciowego modelu podobieñstwa
na rzecz kategoryzacji opartej na podobieñstwie zdefiniowanyme psychologicz-
nie, tj. na konstytucji wi¹zek cech interakcyjnych. Proces konstytucji owych
wi¹zek ma swoje podstawy w mechanizmie psychologicznym zwi¹zanym z eko-
nomi¹ procesów poznawczych, umo¿liwiaj¹cych redukcje zawarto�ci informacyj-
nej do potrzebnego minimum. Z tej perspektywy kategoria najbardziej przydat-
na to taka, która pozwala wykluczyæ najwiêksz¹ ilo�æ atrybutów, uniemo¿liwiaj¹c
tym samym prze³adowanie poznawczego systemu przetwarzania informacji.
Taka selekcja jest mo¿liwa, gdy¿ atrybuty nie wystêpuj¹ w �wiecie w sposób
przypadkowy, lecz w pewnych interakcyjnych kompleksach, np. wystêpowanie
jednego atrybutu A: (umiejêtno�æ latania) wi¹¿e siê z wystêpowaniem drugiego
atrybutu B: (posiadanie skrzyde³), a nie wi¹¿e siê z wystêpowaniem atrybutu
trzeciego C: (posiadanie skrzeli). Powi¹zania te jednak nie maj¹ koniecznego
charakteru, jak zak³ada³aby to klasyczna teoria kategoryzacji z jej binarnie okre-
�lonymi cechami. Mo¿na bowiem wskazaæ obiekt, np. wróbla, w wypadku któ-
rego zachodzi powy¿sza wspó³zale¿no�æ atrybutów (A, wystêpuje z B i nie
wspó³wystêpuje z C), ale istniej¹ równie¿ obiekty, w wypadku których B nie
wspó³wystêpuje ani z A, ani z C, np. mniej prototypowy przedstawiciel katego-
rii ptak � pingwin, a nawet takie jak np. ryby z gatunku Exocoetidae, u których

20 G. Lakoff, op. cit., s. 48.
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A wspó³wystêpuje z C, a nie wystêpuje z B. Istnienie owych wspó³zale¿no�ci
zwalnia organizm z konieczno�ci dok³adnego katalogizowania ka¿dej z cech
i pozwala na wprowadzenie pewnych uproszczeñ, z racji wiêkszej lub mniejszej
czêstotliwo�ci wspó³wystêpowania pewnych atrybutów. W³a�nie owe oparte na
zasadzie ekonomii poznawczej uproszczenia odpowiadaj¹ za zjawiska prototypo-
we. Wspó³wystêpowanie pewnych atrybutów stanowi zarazem podstawê do od-
rzucenia zasygnalizowanego wcze�niej ujêcia rzeczywisto�ci jako continuum,
poniewa¿ dobór kategorii przestaje byæ czysto arbitralny, przebiega z uwzglêd-
nieniem jako�ciowego zró¿nicowania atrybutów i nie opiera siê na podobieñstwie
rozumianym w kategoriach ilo�ciowych. Innymi s³owy, pewne atrybuty wydaj¹
siê bardziej prototypowe, poniewa¿ ³¹cz¹ siê z maksymalnie du¿¹ liczb¹ atrybu-
tów dostêpnych dla innych egzemplarzy, a podstaw¹ tego po³¹czenia jest psy-
chologiczne funkcjonowanie aparatu poznawczego, nie za� obiektywny ilo�ciowy
charakter owego podobieñstwa.

Wystêpowanie efektów prototypowych wi¹¿e siê jednak¿e z jeszcze jednym
do�æ powa¿nym problemem, tj. z fenomenem rekursywno�ci zjawisk prototypo-
wych. Problem ten wynika z tego, ¿e kategorie, wchodz¹ce w ich sk³ad proto-
typy, jak równie¿ przys³uguj¹ce tym prototypom atrybuty maj¹ prototypow¹ na-
turê. Prototypowo�æ jest zatem zjawiskiem rekursywnym, tj. odnosz¹cym siê do
samego siebie, poniewa¿ atrybuty, na bazie których okre�la siê przynale¿no�æ do
kategorii, same s¹ czêsto kategoriami prototypowymi. Problem rekursywno�ci
wszystkich atrybutów ilo�ciowych, atrybutów interakcyjnych (zwi¹zanych np. ze
sposobem u¿ycia danego przedmiotu), atrybutów funkcjonalnych (np. latanie
wróbla jest bardziej prototypowe ni¿ �latanie� kury), jak równie¿ zwi¹zanych
z nimi czynno�ci (np. siedzenie na krze�le jest uznane za bardziej prototypowe
ni¿ siedzenie na kozetce w pozycji pó³le¿¹cej lub siedzenie na pufie w po-
zycji zgarbionej zbli¿onej do kucania). Skoro atrybuty równie¿ maj¹ proto-
typowy, stopniowalny charakter, to powstaje problem: co decyduje o ich proto-
typowo�ci? Je¿eli bowiem uznamy, ¿e wróbel jest bardziej prototypowym
przedstawicielem kategorii ptak ni¿ kura, poniewa¿ przys³uguje mu w wiêkszym
stopniu atrybut latania, to atrybut ten jako zjawisko stopniowalne równie¿ pod-
lega efektom prototypowym.

Sposobem rozwi¹zania problemu rekursywno�ci zjawisk prototypowych jest
wyja�nienie ich przez przys³uguj¹ce im prototypy. Oznacza³oby to, ¿e prototypo-
wo�æ atrybutów okre�laj¹ prototypy, którym te atrybuty przys³uguj¹, prototypo-
wo�æ tych prototypów jest wyznaczona z kolei przez te atrybuty, tj. przez to, ¿e
s¹ one prototypowe. Takie zdefiniowanie prototypowo�ci nosi jednak znamiona
b³êdnego ko³a. Inne zaproponowane przez Taylora rozwi¹zanie tego problemu
polega na potraktowaniu atrybutów jak prototypów i na roz³o¿eniu ich na atry-
buty sk³adowe. Rozwi¹zanie to prowadzi jednak do powtórzenia problemu re-
kursywno�ci jedynie na poziomie ni¿ej, a w konsekwencji do nieskoñczonego re-
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gresu21. Jako podsumowanie tego w¹tku warto przytoczyæ spostrze¿enie Greater-
sa, który zauwa¿y³, ¿e sama prototypowo�æ jest zapewne kategori¹ prototypow¹,
rekurencyjno�æ jest wiêc niejako wpisana w jej istotê. Mo¿na zatem powiedzieæ
z pewn¹ doz¹ ironii, ¿e choæ wiêkszo�æ kategorii wykazuje liczne efekty prototy-
powe, to najwidoczniej ¿adna z nich nie jest prototypem kategorii prototypowej.
Zatem wszystko wskazuje na to, ¿e pomimo trwaj¹cego od po³owy XX wieku
gwa³townego rozwoju badañ dotycz¹cych natury kategorii, który zaowocowa³ no-
wymi ustaleniami badawczymi i narodzinami teorii prototypów, istota procesu ka-
tegoryzacji w dalszym ci¹gu pozostaje owiana tajemnic¹.

21 Taylor zdaje siê zreszt¹ dostrzegaæ problematyczno�æ przed³o¿onego rozwi¹zania, por.
J.R. Taylor, op. cit., s. 96.


