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S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem artyku³u jest problem wol-
no�ci w my�li Kierkegarda i Nietzschego,
zw³aszcza ich krytyka wolno�ci jako liberum
arbitrium w historycznym kontek�cie domi-
nacji tzw. wolno�ci politycznych (wolno�ci
liberalnych). Mo¿na dostrzec zadziwiaj¹ce
podobieñstwo miêdzy obu my�licielami pyta-
j¹cymi o egzystencjalne znaczenie i funkcjê
apoteozy wolno�ci politycznych maj¹cych za-
gwarantowaæ wolno�æ wyboru: w ich absolu-
tyzacji obaj widz¹ wyraz s³abo�ci duchowej
cz³owieka nowoczesnego, jego niezdolno�ci do
autonomii i samokszta³towania. W nacisku na
wolno�æ negatywn¹, rozumian¹ jako usuwanie
wszelkich przeszkód i ograniczeñ dla wolno-
�ci wyboru, obaj dostrzegaj¹ usprawiedliwie-
nie niezdolno�ci jednostki do ugruntowania
wolno�ci pozytywnej.

A b s t r a c t

The article focuses on the problem of fre-
edom in Kierkegaard�s and Nietzsche�s tho-
ught, especially on their critique of freedom
as liberum arbitrium in the historical context
of domination of political liberties (liberal fre-
edoms). One can see the striking similarity
between both thinkers asking about the exi-
stential meaning and function of apotheosis of
political liberties as a guarantee of freedom
of choice: in their absolutisation they see an
expression of the spiritual weakness of modern
man, his incapacity for autonomy and self-
-creation. Both apprehend the insistence on ne-
gative freedom seen as the elimination of all
constraints and limitations on freedom of choice
as a justification for the human inability to ground
man�s positive freedom.
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literacka, prze³. M. Domaradzki, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2008.

Wykaz skrótów dzie³ Nietzschego: GM � Z genealogii moralno�ci, prze³. L. Staff, Zielona
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wczesne rozwa¿ania, prze³. M. £ukaszewicz, (w:) Dzie³a Wszystkie, t. 1 (Narodziny tragedii,
Niewczesne rozwa¿ania), Officyna, £ód� 2012; PDZ � Poza dobrem i z³em, prze³. P. Pieni¹-
¿ek, Zielona Sowa, Kraków 2005; Wola mocy, prze³. S. Frycz, K. Drzewiecki, Zielona Sowa,
Kraków 2003; Z � Tako rzecze Zaratustra, prze³. S. Lisiecka, Z. Jasku³a, Mediasat Group
2005; ZB � Zmierzch bo¿yszcz, prze³. P. Pieni¹¿ek, Zielona Sowa, Kraków 2004.

2 Ja�ñ jest dla Kierkegaarda refleksyjnym stosunkiem duszy i cia³a.
3 Zdaniem Kierkegaarda pojawienie siê problemu predestynacji nie by³oby mo¿liwe bez za-

³o¿enia ludzkiej wolno�ci. Koncepcja predestynacji to chybiona próba rozwi¹zania proble-
mu relacji wolno�ci i Boga: �to, co mia³o rozwi¹zaæ problem, pojawia siê przed nami jako
[nowy] problem, mianowicie: jak te dwa pojêcia nale¿y ze sob¹ pojednaæ� (D, s. 189
[nr 286, zob. te¿ 285]). Kierkegaard, paradoksalnie, gruntuje wolno�æ ludzk¹ we �Wszechmocy

Problem wolno�ci jest fundamentalny dla Kierkegaarda i Nietzschego1,
zw³aszcza je�li wzi¹æ pod uwagê nowo¿ytne procesy indywidualizacji, kszta³to-
wania nowoczesnej podmiotowo�ci ludzkiej, które w ich my�li znalaz³y przecie¿
swój teoretyczny wyraz, okre�laj¹c jej egzystencjalny (w przypadku Kierkega-
arda) i zbli¿ony do egzystencjalizmu (w przypadku Nietzschego) kszta³t, i które
mniej lub bardziej �wiadomie by³y w niej problematyzowane i artyku³owane.
Równie¿, co nas tu interesuje, w szeroko rozumianym kontek�cie historyczno-
politycznym. Chodzi mianowicie o stosunek Kierkegaarda i Nietzschego do po-
litycznego wymiaru wolno�ci w zwi¹zku z pojawieniem siê liberalnej demokra-
cji w dziewiêtnastowiecznej Europie i wyra¿aj¹cego siê w tzw. wolno�ciach
politycznych czy liberalnych (wolno�æ sumienia, s³owa, zrzeszania siê, etc.).
Wydaje siê, ¿e w³a�nie w tym historyczno-kulturowym kontek�cie bardziej zro-
zumia³a staje siê podjêta przez obu my�licieli problematyka wolno�ci oraz prze-
prowadzona przez nich zdumiewaj¹co podobna krytyka niektórych jej tradycyj-
nych ujêæ.

Zacznijmy od Kierkegaarda. Swój projekt wolno�ci egzystencjalnej � rozu-
mianej jako przejawiaj¹cy siê w konkretnych wyborach wybór siebie, w którym
ja konstytuuje siebie (dan¹ potencjalnie ja�ñ2) poza obiektywnie istniej¹cym do-
brem i z³em, w skoku, jawi¹cym siê jako bezwarunkowa konieczno�æ wewnêtrz-
na � my�liciel duñski ugruntowuje w opozycji do koncepcji deterministycznych
oraz rozumienia wolno�ci jako liberum arbitrium, czyli wolno�ci z obojêtno�ci
czy z równowagi (equilibrium). Je�li krytyka determinizmu (za Jacobim Kier-
kegaard wskazuje tu na Spinozê) jako konieczno�ci zewnêtrznej, w tym i prede-
stynacji (³aski boskiej3) jest zrozumia³a i oczywista, to zdziwienie mo¿e budziæ
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uporczywa, wci¹¿ powracaj¹ca (w Dziennikach) krytyka w³a�nie liberum
arbitrium; krytyka przeprowadzona ju¿ przecie¿ znacznie wcze�niej, mianowicie
przez Lutra czy Leibniza, do którego Kierkegaard zreszt¹ wprost nawi¹zuje
(np. PL, s. 135).

Liberum arbitrium Kierkegaard okre�la jako �abstrakcyjn¹ wolno�æ wyboru�
(D, s. 199 [nr 298]), �nieskoñczon¹, abstrakcyjn¹ elastyczno�æ�, która �nie
ma nic wspólnego z tre�ci¹� (D, s. 190 [nr 288]): jest ona bezza³o¿eniowa, czyli
�beztre�ciowa�, jej przedmiotem jest bowiem nieskoñczona ilo�æ abstrakcyjnych,
wyzutych z konkretnego kontekstu sytuacyjnego jednostki mo¿liwo�ci. Mo¿liwo-
�ci te s¹ równoznaczne, maj¹ tak¹ sam¹ warto�æ dla wybieraj¹cej jednostki,
i w tym znaczeniu staj¹ siê aksjologicznie obojêtne. W konsekwencji, �równie
dobrze mo¿na wybraæ dobro, jak i z³o�, gdy tymczasem �dobro i z³o nie istniej¹
nigdzie poza wolno�ci¹, poniewa¿ sama ta dystynkcja mo¿e zaistnieæ [dopiero]
dziêki wolno�ci� (D, s. 191 [nr 290]), to znaczy na gruncie absolutnego wyboru
siebie (jako dobra), lub zapoznania siebie (wyboru z³a)4. Ale zasadniczy zarzut
Kierkegaarda polega na tym, i¿ wolno�æ pojêta jako liberum arbitrum w ogóle
uniemo¿liwia dokonanie wyboru � jest �zniesieniem pojêcia wolno�ci� (D, s. 191
[nr 290]) � skoro wszystkie mo¿liwo�ci maj¹ tak¹ sam¹ warto�æ czy moc aksjo-
logiczn¹, �tak ¿e w konsekwencji [jednostka] nigdy nie ruszy³aby z miejsca�
(D, s. 199 [nr 298]). Na gruncie liberum arbitrium wybór oparty jest na refleksji,
która �jest zwi¹zana z opiesza³o�ci¹, wlepia oczy w wolno�æ wyboru� (D, s. 193
[nr 293]), nie mog¹c dokonaæ wyboru: �wlepiaj¹c oczy w wolno�æ wyboru zamiast
w [sam akt] wybierania, traci on [cz³owiek � P.P.] zarówno wolno�æ, jak i wolno�æ
wyboru� (D, s. 194 [nr 293]). Refleksja teoretyczna nie jest w stanie ugruntowaæ
wyboru, prowadzi bowiem do sceptycko-relatywistycznych, podwa¿aj¹cych mo¿-
liwo�æ rozstrzygniêcia konsekwencji.

To destrukcyjne dla duchowo�ci ludzkiej znaczenie refleksji ujawnia siê z ca³¹
moc¹ w nowoczesno�ci analizowanej przez Kierkegaarda w Recenzji literac-
kiej. Nawi¹zuj¹c niew¹tpliwie do Schellingiañskiej krytyki heglizmu, Kierkega-
ard widzi w niej spe³nienie heglizmu, a w tym ostatnim zwieñczenie pogañskie-
go, triumfuj¹cego w kulturze europejskiej racjonalizmu. W swej dialektycznej
postaci i na gruncie tezy o jedno�ci my�lenia i bytu oraz o wcieleniu absolutu

Boskiej�, gdy¿ tylko byt wszechmocny posiada absolutn¹ moc, która nie trac¹c nic ze swej
mocy, pozwala mu wycofaæ siê i uczyniæ cz³owieka niezale¿nym, Bóg �przez wszechmocne
wycofanie siê czyni przyjmuj¹cego niezale¿nym�, tworzy, z nico�ci, �byty niezale¿ne od sa-
mej wszechmocy� � w przeciwieñstwie do bytów skoñczonych, które we wzajemnych rela-
cjach czyni¹ siebie zale¿nymi, trac¹c tym samym sw¹ moc (D, s. 191�192 [nr 291]). Kryty-
kê teorii predestynacji Kierkegaard zwraca w Dziennikach przeciwko Lutrowi. W innym
miejscu stwierdza, maj¹c z pewno�ci¹ na my�li twórcê protestantyzmu, ¿e �je�li wola Bo¿a, jest
tylko konieczno�ci¹, cz³owiek w istocie swej staje siê niemy jak bydlê� (Ch�, s. 180).

4 �[...] absolutny wybór samego siebie to moja wolno�æ, i jedynie wybieraj¹c siebie sa-
mego w sposób absolutny, ustanawiam przeciwieñstwo miêdzy dobrem i z³em� (A II, s. 302).
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w historiê ludzk¹ heglizm jawi siê jako opaczna i ironiczna prawda wspó³czesno-
�ci: dialektyka z jej przeciwieñstwem tezy i antytezy, maj¹cych tak¹ sam¹ war-
to�æ, uniemo¿liwia teoretyczne ugruntowanie wyra¿aj¹cej wybór syntezy, para-
li¿uj¹c mo¿liwo�æ dokonania wyboru, a tym samym podjêcia egzystencjalnie
znacz¹cego dzia³ania. Otó¿ w³a�nie wcielony w kulturê wspó³czesn¹ heglizm
prowadzi do spustoszenia duchowo�ci ludzkiej, wydaj¹c j¹ anonimowym proce-
som niwelacji duchowo-kulturowej, oddaj¹c j¹ w³adzy destrukcyjnej, ubezw³asno-
wolniaj¹cej duchowo jednostki opinii publicznej, �publiki� � swego rodzaju mo-
bilnego i ruchliwego absolutu, który relatywizuj¹c wszelkie warto�ci, wynosi
ka¿dorazowo dany przypadek do roli abstrakcyjnej zasady absolutnej (por. RL,
s. 100�104). Je�li wybór zapada, to jest on powodowany niezale¿nym od jed-
nostki przypadkiem, za którym kryje siê zewnêtrzna, nieu�wiadamiana przez ni¹
konieczno�æ: �[...] liberum arbitrium w³a�ciwie nigdy nie jest odnajdywane, ale
dostarcza go samo istnienie �wiata� (D, s. 190 [nr 288]). Prawd¹ heglizmu,
a wraz z nim ca³ej tradycji racjonalistycznej i, ostatecznie, wspó³czesnej kondy-
cji cz³owieka okazuje siê destrukcyjne liberum arbitrium; staj¹c siê podstaw¹
istnienia ludzkiego w nowoczesno�ci okazuje siê drug¹ stron¹ procesów niwelacji
duchowej � ich warunkiem i przejawem.

Tymczasem, wed³ug Kierkegaarda, wolno�æ (egzystencjalna) polega na �by-
ciu zdolnym�, na �przeznaczeniu� i �przymusie� wyra¿aj¹cych siê � Kierkega-
ard powo³uje siê na �w. Augustyna � w �wewnêtrznej konieczno�ci�, aktuali-
zuj¹cej potencjaln¹ wolno�æ jednostki, i bez której nie mog³aby ona dokonaæ
wyboru: �cz³owiek ma najmocniejsze poczucie wolno�ci, gdy w pe³ni rozstrzy-
gaj¹c¹ decyzj¹ wyciska na swoim dzia³aniu wewnêtrzna konieczno�æ, która
wyklucza my�l o innej mo¿liwo�ci. Wtedy wolno�æ wyboru lub »mêka« wyboru
dochodzi do koñca� (D, s. 199�200 [nr 299])5. Ta bêd¹ca egzystencjalnym �za-
³o¿eniem� konieczno�æ wyra¿a siê w k³ad¹cym kres wszelkiemu teoretycznemu
w¹tpieniu (J, s. 60 [nr 1244]) skoku, w �namiêtno�ci�, �¿arliwo�ci�, z jak¹ ab-
solutnie zainteresowana w³asnym istnieniem jednostka anga¿uje siê w wybór:
�wolno�æ jest w istocie wolno�ci¹ jedynie przez to, ¿e w tym samym momen-
cie, w tej samej sekundzie (wolno�æ wyboru) pêdzi ona z nieskoñczon¹ szybko-
�ci¹, by siê bezwarunkowo zwi¹zaæ wyborem oddania [siebie], wyborem, które-
go prawda polega na tym, ¿e nie mo¿e byæ mowy o ¿adnym wyborze� (D, s. 194

5 Tymczasem istnienie estetyczne � a w jego kategoriach Kierkegaard analizuje w³a�nie
zdezintegrowane istnienie cz³owieka w �wiecie nowoczesnym, które okre�la zabsolutyzowa-
ny przez �publikê� przypadek � opiera siê �na tym, co zarówno mog³o, jak i nie mog³o istnieæ�
(A II, s. 304). W miarê zbli¿ania siê do rozstrzygniêcia, wyboru, pole mo¿liwo�ci siê kurczy, a¿
do jednej, ostatecznej � jawi¹cej siê jako �bezwzglêdna�, gdy¿ wyra¿aj¹cej �wewnêtrzn¹ ko-
nieczno�æ�. Natomiast �cz³owiek ¿yj¹cy estetycznie nie rozwija siê [...] rozwija siê z konieczno-
�ci, nie za� z wolno�ci [...]� (A II, s. 304, por. s. 312, 348); oczywi�cie, w tym wypadku chodzi
o konieczno�æ zewnêtrzn¹ wyra¿aj¹c¹ siê w przypadku.
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[nr 293]). W tym sensie sytuuj¹ca siê poza przypadkowo�ci¹ i zewnêtrzn¹ ko-
nieczno�ci¹ �konieczno�æ wewnêtrzna� uchyla abstrakcyjnie ujêty wybór: �To
zatem, ¿e nie ma ¿adnego wyboru, jest wyrazem straszliwej namiêtno�ci lub in-
tensywno�ci, wraz z któr¹ siê wybiera� (D, s. 193 [nr 293]). Wolno�æ wyboru
nie jest zatem �abstrakcyjn¹ mo¿liwo�ci¹�, w³adz¹ czy �zdolno�ci¹ wybierania�,
swego rodzaju rzecz¹, jak¹ w ka¿dej chwili mo¿na swobodnie dysponowaæ, lecz
konkretn¹ �wewnêtrzn¹ konieczno�ci¹�, w której, jako �historycznym momen-
cie�, wyra¿a siê konkretna osobowo�æ jednostki, jej tworzona przez poprzednie
wybory historia � �przez historiê rozumie siê [...] przecie¿ rozwój wolno�ci�
(A II, s. 328)6. W³a�nie ta ca³o�æ do�wiadczenia jednostki okre�la �tre�æ�7

�wewnêtrznej konieczno�ci, jej wewnêtrzn¹ dynamikê i teleologiê� (por. A, II,
s. 358). W tak rozumianym wyborze jednostka �swoje centrum znajduje w so-
bie� (A II, s. 312), �zespala siê� w ca³o�ci swej egzystencji, w �harmonijnej
równowadze duszy� (A II, s. 341, 357), na gruncie której ogarnia ona, przetwa-
rza i asymiluje wszystkie momenty swego istnienie, w³¹cznie z tym, co przypad-
kowe (zob. A II, s. 340), by wpisuj¹c je w swój egzystencjalny projekt, nadaæ
sobie bezwzglêdne, wieczne znaczenie, �dokonaæ wyboru swojej wiecznej war-
to�ci, wyboru samej siebie� (A II, s. 286) � �dokonany wybór przenika i zmie-
nia wszystko. Jego [cz³owieka � P.P.] ograniczona osobowo�æ zosta³a przenik-
niêta nieskoñczono�ci¹ dziêki dokonaniu wyboru, w którym on siebie wybra³
bezwzglêdnie� (A II, s. 301). W wyborze jednostka �staje siê panem samej sie-
bie�, afirmuje siê w swej �ludzkiej autonomii�, moc¹ której �staje siê tym, czym
siê staje� (A II, s. 344).

Poddaj¹c gwa³townej krytyce wolno�æ rozumian¹ jako liberum arbitrium,
Kierkegaard nie tylko ukazuje kryj¹c¹ siê za ni¹ destrukcyjn¹ dla duchowo�ci
ludzkiej przypadkowo�æ istnienia, która wydaje jednostkê na ³up procesów niwe-
lacyjnej, znosz¹cej jej duchow¹ autonomiê integracji kulturowej w epoce mu
wspó³czesnej, ale równie¿ � i ten moment znajduje swój wyraz wy³¹cznie
w Dziennikach � w³a�ciwy tej epoce, ow³adniêty ide¹ wolno�ci porz¹dek poli-
tyczno-liberalny, z jego wolno�ciami politycznymi, tzw. liberalnymi. Oba wymia-
ry, niwelacyjny i polityczno-liberalny, s¹ w krytyce Kierkegaarda nierozerwalnie
zwi¹zane. Kierkegaard pyta o rzeczywiste znaczenie tych wolno�ci dla ducho-
wej konstytucji jednostki i o zwi¹zek z nimi, w tym kontek�cie, wolno�ci jako li-
berum arbitrium. Uznaje � tezy te tej wprost nie artyku³uje, wszelako kontekst

6 �We�my wagê, bardzo dok³adn¹ wagê do wa¿enia z³ota � je�li by³a u¿ywana tylko
przez osiem dni, ma ju¿ historiê. W³a�ciciel zna tê historiê i wie, na przyk³ad, ¿e ma ona
sk³onno�æ do przewa¿enia w ten czy inny sposób itd. Ta historia ci¹gnie siê wraz z u¿ywa-
niem wagi. Podobnie jest z wol¹. Ona ma historiê, stale postêpuj¹c¹ historiê� (D, s. 1999
[nr 298]).

7 �Tre�æ wolno�ci do tego stopnia jest decyduj¹ca dla wolno�ci, ¿e po prostu prawd¹
wolno�ci wyboru jest: nie powinno byæ wyboru, nawet je�li istnieje wybór� (D, s. 193 [nr 293]).
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jego rozwa¿añ nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwo�ci � ¿e wolno�æ rozumiana jako
liberum arbitrium stanowi �antropologiczn¹� podstawê wolno�ci politycznych:
jednostki mog¹, lecz nie musz¹ z wolno�ci tych korzystaæ, maj¹c w tym wzglê-
dzie absolutn¹ swobodê i mo¿no�æ wyboru. Ale czy jednostki s¹ zdolne do au-
tentycznego, tzn. zwi¹zanego z kszta³towaniem ich duchowej autonomii, korzy-
stania z tych wolno�ci? Odpowied� Kierkegaarda � konstatuj¹cego w³a�nie
relatywistyczn¹ destrukcjê duchowo�ci ludzkiej i zwi¹zane z ni¹ procesy niwe-
lacyjne � jest zdecydowanie negatywna.

Co wiêcej, zauwa¿a on, ¿e �w naszych czasach podnosi siê krzyk wolno�ci
sumienia, wolno�ci wiary itd., gdy ju¿ wielk¹ rzadko�ci¹ jest kto�, kto rzeczywi-
�cie posiada [swój] s¹d�, i pyta: �có¿ znaczy to krzykliwe domaganie siê? Czy
oznacza ono si³ê, heroizm?�, by wpisuj¹c siê w dziewiêtnastowieczn¹ krytykê
fa³szywej �wiadomo�ci, odpowiedzieæ: �nie ca³kiem. Oznacza ono zniewie�cia-
³o�æ; oznacza, ¿e jeste�my lud�mi s³abego charakteru, rozpieszczonymi, którzy
chc¹ odgrywaæ bohaterów za nisk¹ cenê� (D, s. 197 [nr 296]). Apoteoza wol-
no�ci wyboru i wolno�ci politycznych ma sens ideologiczny, maskuje duchow¹
s³abo�æ cz³owieka wspó³czesnego, jego niezdolno�æ do egzystencjalnego samo-
stanowienia. Stanowi kompensatê s³abo�ci8, która zastêpuje autentyczne (ducho-
we) dzia³anie symuluj¹cym je, zradzaj¹cym �bohaterów za nisk¹ cenê�
(D, s. 197 [nr 296]) rezonowaniem o wolno�ci dzia³ania9. Tym w³a�nie Kierke-
gaard t³umaczy obsesyjn¹ imperatywno�æ czy wrêcz terror �krzykliwego doma-
gania siê� wolno�ci politycznych, staj¹cych siê ideologicznym fetyszem epoki, jej
�idée fixe�: �w naszej epoce wszystko musi byæ wolne, tak, jednostka musi byæ
wolna, nawet je�li w ogóle o to siê nie dba; jednostka musi byæ wolna, gdy¿
w przeciwnym razie oni j¹ zabij¹ � do tego stopnia cokolwiek musi byæ wolne�
(J, s. 73 [nr 1267]). G³oszenie wolno�ci politycznych oznacza zatem faktycznie �utra-
tê wolno�ci� (D, s. 193 [nr 293]). W tej perspektywie Kierkegaard rozwija kolej-
ne momenty destrukcyjnej logiki s³abo�ci duchowej cz³owieka nowoczesnego.

Otó¿ w zgodzie z negatywnym charakterem wolno�ci politycznych, kompen-
sacyjna apoteoza wolno�ci politycznych poci¹ga za sob¹ postulat usuwania
�wszystkich ograniczeñ�, wszelkiego staj¹cego na drodze realizacji wolno�ci po-
litycznych przymusu. Ale dla Kierkegaarda ta absolutyzacja wolno�ci negatyw-
nej, je�li nie przymus nieustannego znoszenia �wszelkich ograniczeñ�, stanowi
tylko egzystencjalne alibi dla ludzkiej s³abo�ci: �dlatego ca³¹ ta mowa o elimino-
waniu przymusu pochodzi albo od rozpieszczonych ludzi, albo od tych, którzy,
byæ mo¿e, kiedy� czuli w sobie moc, by walczyæ, ale teraz s¹ wyczerpani i wy-
godniej im odrzuciæ wszelki przymus [...], chcemy, aby przymus zosta³ wyelimi-

8 �Ludzie prawie nigdy nie czyni¹ u¿ytku z wolno�ci, która posiadaj¹, na przyk³ad
z wolno�ci my�lenia, zamiast niej metod¹ rekompensaty ¿¹daj¹ wolno�ci wypowiedzi� (D, s. 189
[nr 287]).

9 Ten temat szerzej porusza Kierkegaard w Recenzji literackiej, zob. s. 80�84.
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nowany. Jest w tym wszak¿e pewien sens, ale jest to wyra¿enie w potocznym,
k³amliwym, z³odziejskim slangu: walczymy o wolno�æ sumienia� (D, s. 198
[nr 296, 297]). Domaganie siê wolno�ci sumienia stanowi zatem usprawiedliwie-
nie braku �sumienia�, czyli braku kszta³tuj¹cych jednostkê pogl¹dów, lub te¿ wy-
raz braku odwagi ich wyznawania i g³oszenia. Co wiêcej, w³a�nie ta wzrastaj¹ca
s³abo�æ, bierno�æ duchowa jednostek sk³ania je do ¿¹dania, by to �pañstwo uwol-
ni³o ich [ludzi � P.P.] od ka¿dego przymusu, by da³o lub byæ mo¿e podarowa³o
wolno�æ sumienia, wolno�æ wiary� (D, s. 197 [nr 296]).

Tymczasem istnienie ograniczeñ i przymusu stanowi, wed³ug Kierkegaarda,
niezbêdny warunek duchowego rozwoju jednostki. Pozwala bowiem stwierdziæ,
czy jednostka �ma sumienie i dzia³a na mocy sumienia�, kim zatem jest. Zdol-
no�æ �przezwyciê¿ania stawianego nam oporu� to swego rodzaju podwójny eg-
zystencjalny test jednostki � �filtrowanie� sumienia: �to w³a�nie z tego powodu
musi istnieæ opór i przymus�. Po pierwsze, pozwala ona sprawdziæ �»jako�æ«
sumienia�, a mianowicie to, czy �mnie determinuje�, lub te¿, czy dzia³anie jest
przypadkowe, wyp³ywaj¹c z wyobra�ni, z �sensacji ¿o³¹dkowych, kaprysu, po-
mieszania my�li, g³upiego ma³powania itd.� (D, s. 197 [nr 296]). Po drugie,
w konsekwencji, zdolno�æ ta pozwala mierzyæ skalê duchowego zaanga¿owania
i wysi³ku jednostki: �[...] im wiêksze dobro i im powa¿niejsze dobro, tym ³atwiej
jestem w stanie znosiæ pewien przymus�. Innymi s³owy, istnienie przymusu
i oporu �stanowi okazjê do wypróbowania i poznania siebie� (D, s. 198 [nr 296]),
bêd¹c koniecznym elementem egzystencjalnej samowiedzy jednostki. Nic dziw-
nego zatem, ¿e Kierkegaard � choæ uznaje, i¿ �wolno�æ wyboru jest tylko for-
malnym warunkiem wyboru jako takiego� � widzi w skrajnym przymusie waru-
nek i �ród³o religijnego heroizmu (w³a�ciwego religijnym mêczennikom),
przypisywanego dawnemu chrze�cijañstwu, które nastêpnie sta³o siê �nazbyt ³a-
godne� (J, s. 65�67 [nr 1258], zob. D, s. 384 [nr 639]): dawni �bohaterowie
wiary [...] nie domagali siê usuniêcia wszelkiego przymusu. O, nie, przeciwnie,
têsknili za ca³kowitym rodzajem przymusu, takim, o którym mówimy w najbar-
dziej zawoalowany sposób: têsknili za wiêzieniem, ³añcuchami, ognistym s³upem,
by udowodniæ, ¿e maj¹ wolno�æ sumienia, wolno�æ wiary itd.� (D, s. 197
[nr 296]). Negacja ograniczeñ i przymusu oznacza zatem �mieræ duchow¹ cz³o-
wieka: �odrzuæmy wszelki przymus, którego w³a�nie ludzie potrzebuj¹, szczegól-
nie w sprawach najwa¿niejszych [...] � a mnóstwo ludzi albo zapadnie siê w ni-
co�æ, albo wpadnie w rêce [jakich�] partii itd.� (D, s. 196 [nr 296]), czyli ulegnie
anonimowym, bezosobowym mechanizmom masowej integracji kulturowej. Nico�æ
(duchowa �mieræ10) odsy³a nas do nihilizmu, a tym samym do my�li Nietzschego.

Rzeczywi�cie, u Nietzschego znajdujemy zdumiewaj¹co podobn¹, radykaln¹
krytykê nowoczesnej idei wolno�ci � choæ nie wi¹¿e on jej wprost z tradycj¹

10 �[...] �mieræ oznacza najstraszliwsz¹ nêdzê duchow¹� (Ch�, s. 143), �chorobê na
�mieræ�.
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rozumienia wolno�ci jako liberum arbitrium � oraz duchowej kondycji �cz³owie-
ka nowoczesnego�. Je�li jednak krytyka Kierkegaarda prowadzona jest z per-
spektywy subiektywistycznego i rygorystycznego chrze�cijañstwa, wymierzone-
go w chrze�cijañstwo tradycyjne, dogmatyczno-instytucjonalne, to w przypadku
Nietzschego � z perspektywy idea³u opartej na autonomii ludzkiej, lecz zakorze-
nionej w dionizyjskim do�wiadczeniu �wiata aktywno�ci kulturotwórczej.

Punktem wyj�cia ca³ej my�li Nietzschego jest gwa³towna krytyka nihilizmu
nowoczesno�ci jako ostatniej fazy nihilizmu zachodnioeuropejskiego, stanowi¹ce-
go wyraz negacji ¿ycia (kulturotwórczego). Je�li nihilizm wczesny by³ aktywny
w tym sensie, i¿ na gruncie platonizmu potrafi³ ustanawiaæ wzniesione nad ¿y-
ciem idea³y � �syntezy warto�ci i celów� � neguj¹ce je i normuj¹ce, to nihilizm
nowoczesny stanowi jego fazê pasywn¹, okre�la go bowiem �odwarto�ciowanie
wszystkich dotychczasowych warto�ci�, czyli rozpad absolutnych, religijno-me-
tafizycznych, �syntez� warto�ci i idea³ów. Tak jak Kierkegaard, tak i Nietzsche
widzi w nim wyraz autodestrukcji zachodnioeuropejskiego idealizmu i racjonali-
zmu; je�li dla Kierkegaarda polega³a ona na dialektyczno-sceptyckim samoroz-
k³adzie heglizmu, stanowi¹cego zwieñczenie pogañskiego racjonalizmu, to u Nie-
tzschego przejawia siê w historyzmie, który prowadz¹c do relatywizuj¹cego
wszystkie warto�ci pluralizmu i sceptycyzmu kulturowego, podkopuje normatyw-
ne podstawy aktywno�ci kulturotwórczej. W gruncie rzeczy Nietzsche opisuje
dialektykê procesu nowoczesnej indywidualizacji, zgodnie z któr¹ upadek abso-
lutnych i uniwersalistycznych, religijno-metafizycznych warto�ci stwarza warunki
dla powstania jednostkowej wolno�ci i autonomii, jednak¿e kulturowy scepty-
cyzm i relatywizm warunki te uniewa¿nia, uniemo¿liwiaj¹c twórcz¹, duchow¹
autokonstytucjê jednostki11. I w tym kontek�cie nale¿y wiedzieæ Nietzscheañskie
rozumienie wolno�ci zarówno w jej aspekcie krytycznym, jak i pozytywnym.

Podobnie jak Kierkegaard, Nietzsche konstatuje s³abo�æ cz³owieka nowocze-
snego, jego twórcz¹ niemoc i dezintegracjê, niezdolno�æ do duchowego samo-
okre�lenia i indywidualnego wysi³ku. Uwolniwszy siê od tradycyjnych, krêpuj¹-
cych jego jednostkowy rozwój idea³ów, cz³owiek ten � i kontekst krytyki
nowoczesno�ci jest tu czytelny � nie potrafi ustanowiæ nowych, w³asnych war-
to�ci, które konstytuowa³yby jego duchow¹, indywidualn¹ to¿samo�æ i nadawa-
³yby sens jego � staj¹cej siê, wobec za³amania religijno-metafizycznego ³adu
�wiata, samotn¹ � egzystencji. Zaratustra pyta: �mienisz siê wolnym? Chce us³y-
szeæ twoj¹ w³asn¹ w³adcz¹ my�l, a nie ¿e uszed³e� jarzma. Czy jeste� Tym,
komu by³o wolno uj�æ jarzma? Niejeden odrzuci³ sw¹ ostatni¹ warto�æ, odrzu-

11 Dialektykê tê Nietzsche opisuje zwiê�le tak: �i choæ nigdy tak pe³nym g³osem nie mówi³o
siê o »wolnej osobowo�ci«, to osobowo�ci nie widaæ ¿adnych, có¿ dopiero wolnych, a jedynie
boja�liwie os³oniêtych ludzi uniwersalnych� (NR, s. 273), to znaczy staj¹cych siê podmiotem
wiedzy erudycyjnej, pozbawionej sensu egzystencjalnego, indywidualnego, jak równie¿ przedmio-
tem anonimowych mechanizmów integracji kulturowej.
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ciwszy sw¹ s³u¿ebno�æ. Wolny od czego? Co Zaratustrze po tym! Lecz niechaj
twoje oko jasno mi obwie�ci: wolny do czego?� (Z, s. 59, O drodze twórcy).
W �wiecie nowoczesnym jednostka nie potrafi zast¹piæ metafizycznie ufundowa-
nej wolno�ci pozytywnej ugruntowan¹ indywidualistycznie wolno�ci¹ pozytywn¹
(�wolny ku czemu�), dlatego te¿ absolutyzuje wolno�æ negatywn¹ (�wolno�æ
od�); absolutyzacja ta stanowi wyraz (kulturotwórczej) niemocy cz³owieka no-
woczesnego. Ujêta jako �brak niewoli�12 wolno�æ wyra¿a siê zatem w ci¹g³ym
uwalnianiu siê od wszelkich odczuwanych jako przymus i �ród³o dyskomfortu
ograniczeñ. Najogólniej rzecz bior¹c, jej pojawienie siê Nietzsche wi¹¿e z tym,
co mo¿na by nazwaæ neurotyczn¹ natur¹ �wiadomo�ci nowoczesnej, z w³a�ci-
wym jej � wynikaj¹cym z jej oderwania siê od wyobcowuj¹cej siê w nowocze-
sno�ci praktyki ¿yciowej13 � wymogiem czy przymusem nieustannego, morder-
czego samoprzekraczania wobec niemo¿liwo�ci spe³nienia siê przez ni¹, na gruncie
samej immanencji �wiadomo�ci, we w³a�ciwej egzystencji ludzkiej jedno�ci my�li
i ¿ycia. Strukturalnie niespe³niona jednostka przekracza wszelkie postacie istnienia
w poszukiwaniu ci¹gle nowych, lecz stale siê zu¿ywaj¹cych bod�ców.

Ten w³a�ciwy nowoczesno�ci ruch nieskoñczonej negacji i przekraczania
wszelkich granic Nietzsche wi¹¿e � i jest to zdecydowanie nowy moment w sto-
sunku do analiz Kierkegaarda � z dwoma zjawiskami. Po pierwsze, ze wzrasta-
j¹c¹ w �wiecie nowoczesnym � w³a�nie wskutek ci¹g³ego zu¿ywania siê bod�-
ców (psychokulturowych) � wra¿liwo�ci¹ ludzk¹, w tym moraln¹14, za spraw¹

12 H. Buczyñska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 61�62.
13 W Niewczesnych rozwa¿aniach Nietzsche ukazuje rozdwojenie egzystencji ludzkiej

w nastêpstwie relatywistycznych nastêpstw historyzmu. Z jednej strony, wobec relatywiza-
cji warto�ci, dzia³ania ludzkie zostaj¹ pozbawione normatywnych podstaw, podlegaj¹c aksjo-
logicznie neutralnym systemom ekonomicznym (nakierowana na zysk gospodarka rynkowa),
polityczno-administracyjnym (pañstwo), kulturalno-o�wiatowym (zunifikowany system
o�wiaty), z drugiej za� oderwana od dzia³ania, nie dostarczaj¹ca mu duchowych racji �wiado-
mo�æ podlega logice wewnêtrznego samoprzekraczania.

14 W przekonaniu Nietzschego stanowi¹ca dziedzictwo �wiata chrze�cijañskiego moral-
no�æ, wraz z jego rozpadem, zostaje pozbawiona swych metafizyczno-teologicznych pod-
staw, tote¿ na gruncie dominacji warto�ci spo³ecznych (�stadnych�) staje siê �instynktem�.
Mówi¹c o zwi¹zanym z narastaj¹cymi tendencjami filantropijno-humanitarnymi �zalewie
wspó³czucia�, �pomno¿eniu wspó³czucia�, w Schopenhauerowskiej waloryzacji wspó³czucia
wobec cierpienia innego widzi paradygmat moralny epoki, wyznacznik moralnej orientacji
cz³owieka nowoczesnego, znosz¹cego w imiê �mi³o�ci bli�niego� wszelkie jawi¹ce siê jako
przemoc i gwa³t ograniczenia: �nuta lito�ci, cze�æ nawet dla wszystkiego co ¿y³o cierpi¹c,
nikczemne, pogardzane, prze�ladowane, rozbrzmiewa potê¿niej ni¿ wszystkie inne nuty [...]�
(N, s. 315, 14[182]). Bezwarunkowe wspó³czucie, wyra¿aj¹ce siê w identyfikacji z innym/
/bli�nim, w odpowiedzialno�ci za nich, oznacza radykaln¹ pasywno�æ, a tym samym negacjê
woli i opartej na niej aktywno�ci. Tote¿ dla Nietzschego to w niej wyra¿a siê buddyzm jako
ostatnia faza nihilizmu, polegaj¹ca na tym, ¿e jednostka nie jest ju¿ zdolna, jak we wcze�niej-
szych fazach nihilizmu, aktywnie negowaæ i przez to kszta³towaæ rzeczywisto�æ, wznosiæ
nad ni¹ idea³y, nadawaæ jej sens; w tym znaczeniu jest ona wyzbyta (kulturotwórczego)
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której coraz to wiêcej nowych aspektów rzeczywisto�ci � niezauwa¿anych na
gruncie wcze�niejszej, mniejszej wra¿liwo�ci � jednostka odczuwa jako ograni-
czenie czy przeszkodê dla jej rozwoju, jako dolegliwe �ród³o jej bólu i cierpienia.
Oznacza to, ¿e niepowstrzymanie wzrastaj¹ca wra¿liwo�æ nowoczesna wytwa-
rza w nieskoñczono�æ nowe z³o � kolejne ograniczenia, przymusy; takim ogra-
niczeniem staj¹ siê w koñcu same, nieprzystaj¹ce do dynamiki wra¿liwo�ci mo-
ralnej instytucje, prawo, �wola tradycji, autorytetu, odpowiedzialno�ci, roz-
ci¹gaj¹ca siê na wieki, wola solidarno�ci ³añcuchów pokoleñ [...]. To, co z insty-
tucji czyni instytucje, jest pogardzane, znienawidzone, odrzucane: uwa¿a siê, ¿e
tam, gdzie choæby tylko rozbrzmiewa s³owo »autorytet«, grozi nam nowe niewol-
nictwo� (ZB, Wêdrówki..., s. 77 [§ 39]; por. WM, s. 42 [§ 47]). Oczywi�cie,
dodajmy, u Nietzschego nie odnajdujemy konserwatywno-restauratywnych d¹-
¿eñ15; tradycja kulturowa, a zw³aszcza chrze�cijañska duchowo�æ, na gruncie
swych (nihilistycznych) idei, instytucji i praw, hierarchii16 i przemocy, wykszta³ci-
³y podmiotowo�æ ludzk¹, zdoln¹ do panowania nad sob¹, tyle ¿e w imiê reaktyw-
nych, transcendentnie ufundowanych warto�ci moralnych. Je�li nihilistyczna no-
woczesno�æ, na gruncie swego reaktywnego indywidualizmu, resentymentalnie
i w imiê kompulsywnie sfetyszyzowanej wolno�ci negatywnej znosi teraz wszel-
kie ograniczenia, to Nietzscheañski projekt przewarto�ciowania wszystkich warto-
�ci zak³ada przewarto�ciowanie ducha tradycji na rzecz autonomii jednostki, która
odt¹d ma ponosiæ odpowiedzialno�æ wy³¹cznie za sam¹ siebie, ju¿ nie w imiê he-
teronomicznych, transcendentnych idea³ów i warto�ci, lecz w imiê prawa, które
nadaje ona samej sobie i któremu jest pos³uszna (por. GM II, 2, s. 42�43)17. Tym
samym Nietzsche usi³uje nadaæ nowe, indywidualistyczne znaczenie duchowi kar-
no�ci, dyscypliny, pos³uszeñstwa, wi¹¿¹c go z panowania nad sob¹18, jak równie¿
z elitarnym projektem panowania nadludzi i kastowo zorganizowanym porz¹dkiem

resentymentu, sytuuj¹c siê na skraju nico�ci cz³owieka jako istoty kulturotwórczej. Oczywi-
�cie, radykalizacj¹ tej tendencji jest dzisiejsza wzmo¿ona wra¿liwo�æ moralna, przejawiaj¹ca siê
w moralno�ci poprawno�ciowej, w ideologii innego oraz pog³êbiaj¹cej siê wra¿liwo�æ wobec
wszelkich istot ¿ywych, w tym zwierz¹t i ro�lin.

15 �[...] rozwój wsteczny, powrót w jakimkolwiek sensie i stopniu jest niemo¿liwy� (ZB,
Wêdrówki�, s. 79 [§ 43]).

16 �[...] instynkt globalny przeciwko wyborowi, przeciw przywilejom wszelkiego rodzaju,
o takiej mocy i pewno�ci, bezwzglêdno�ci, okrucieñstwie praktyki, i¿ faktycznie ulegaj¹ mu rych³o
nawet uprzywilejowani� (N, s. 315, 14[182]). Je�li Kierkegaard podkre�la³ konieczno�æ hierarchii
si³ osobowych jednostki, to Nietzsche hierarchii tej nadaje równie¿ sens kulturowo-spo³eczny.

17 �Czy potrafisz sam daæ sobie w³asne z³o i w³asne dobro, i swoj¹ wole zawiesiæ nad
sob¹ jako prawo? Czy potrafisz sobie byæ sêdzi¹ i m�cicielem swego prawa?� (Z, O drodze
twórcy, s. 59).

18 Tak te¿ nale¿y rozumieæ paradoksaln¹ obronê tradycyjnej instytucji ma³¿eñstwa, któ-
rego istotn¹ funkcj¹ by³o wykszta³cenie odpowiedzialno�ci, zdolno�ci panowania i ducha kar-
no�ci. Tymczasem ma³¿eñstwo nowoczesne, oparte na uczuciu � na �przypadkowo�ci uczu-
cia, namiêtno�ci i chwili� � �utraci³o sens�, odpowiada bowiem negatywnemu duchowi
nowoczesno�ci (ZB, Wêdrówki�, s. 77�78 [§ 39]).
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spo³ecznym. W tej zatem perspektywie, powtórzymy, wolno�æ nowoczesna jawi
mu siê jako wolno�æ negatywna, wyra¿aj¹ca siê w przymusie znoszenia wszelkich
odczuwanych jako niezno�ne ograniczeñ: �duch twój d¹¿y do zniszczenia wszyst-
kich wiêzieñ� (Z, O drzewie w górach, s. 38), nie za� w twórczym wysi³ku
jednostki.

Po drugie, wolno�ci negatywnej, stymulowanej nieustannie przez wzrastaj¹-
c¹ wra¿liwo�æ fizyczno-moraln¹, odpowiada � wyprowadzana przez Nietzsche-
go z romantyzmu, a zw³aszcza z pó�nego romantyzmu (dekadencji) � idea nie-
skoñczono�ci jako swego rodzaju idealizm nowoczesno�ci czy jej ideologia.
Porównuj¹c w Rywalizacji Homera z 1872 r. kulturotwórczy agon Grecji z no-
woczesno�ci¹, Nietzsche ukazuje w³a�ciw¹ jej indywidualistyczn¹ �ambicjê bez
miary i granic�, ja³owo�æ ci¹g³ego, nietwórczego przekraczania (odpowiadaj¹ce-
go heglowskiej �z³ej nieskoñczono�ci�): �wspó³czesnego cz³owieka wszêdzie
przygwa¿d¿a nieskoñczono�æ jak szybkonogiego Achillesa w przypowie�ci eleaty
Zenona: nieskoñczono�æ hamuje go, nie prze�cignie on nawet ¿ó³wia (PP I, s. 89,
90), za� w Poza dobrem i z³em (s. 136 [§ 224]) pisze: �miara jest nam obca,
przyznajmy to przed sob¹; nasz¹ podniet¹ jest w³a�nie podnieta nieskoñczonego,
nieograniczonego [...] jeste�my w niebezpieczeñstwie�. Nieskoñczono�æ jest dla
Nietzschego mianem pustki i nico�ci (uwi¹dem ¿ycia mierzonego aktywno�ci¹ kul-
turotwórcz¹). Kresem wolno�ci negatywnej jest wiêc dlañ, tak jak dla Kierke-
gaarda, nico�æ rozumiana jako zanik potencji kulturotwórczej.

Zradzaj¹ca negatywno�æ przekraczania niezdolno�æ do aktywnego, twórcze-
go dzia³ania, do wolno�ci pozytywnej wi¹¿e siê w analizach Nietzschego ze zja-
wiskami w³a�ciwymi nowoczesno�ci i odpowiadaj¹cymi Kierkegaardowskiej kry-
tyce liberum arbitrium, której Nietzsche nadaje wyra�nie kulturowy, historyczny
sens. Przeprowadza j¹ na gruncie swojej, stanowi¹cej podstawê woli mocy, teorii
si³. W zgodzie z ni¹ nowoczesno�æ cechuje �fizjologiczna samo-sprzeczno�æ� (ZB,
Wêdrówki..., s. 79 [§ 41]), krótko mówi¹c dezintegracja ludzkiej osobowo�ci19.
Jednostki nie s¹ zdolne do harmonijnego, zespalaj¹cego ca³o�æ osobowo�æ rozwo-
ju, na gruncie którego jedne si³y zapanowuj¹ nad innymi, przejmuj¹ ich energiê,
by ustanawiaæ hierarchiczne � ³¹cz¹ce organicznie wszystkie si³y � twórcze o�rod-
ki panowania � czyli zdoln¹ do autonomicznego dzia³ania, kszta³tuj¹c¹ siebie pe³-
n¹ osobowo�æ jednostki, która w oparciu o w³asne, nadane sobie prawo kszta³tuje
ca³o�æ swego istnienia20, ³¹cz¹c jego wielo�æ i bogactwo z jego pe³ni¹21. Zamiast
tego si³y jednostki popadaj¹ w sprzeczno�æ, �wzajemnie sobie przecz¹, przeszka-
dzaj¹ sobie, wyniszczaj¹ siê miêdzy sob¹�: ��cieranie siê namiêtno�ci, podwójno�æ,
potrójno�æ, wielo�æ »dusz w jednej piersi«: nader niezdrowe, ruina wewnêtrzna,

19 �[...] zasady dezorganizuj¹ce nadaj¹ charakter naszemu wiekowi� (WM, s. 42 [§ 17]).
20 Por. H. Buczyñska-Garewicz, op. cit., s. 64.
21 Czy �potrafi siê byæ tyle¿ wielorakim, co ca³ym, tyle¿ rozleg³ym, co pe³nym�, �czy

dzisiaj wielko�æ jest mo¿liwa?� (PDZ, s. 124 [§ 212]).
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powoduj¹ce rozpad, zdradzaj¹ce i wzmagaj¹ce wewnêtrzny spór i anarchizm; chy-
ba ¿e w koñcu zapanuje jedna namiêtno�æ. Powrót zdrowia� (N, s. 296, 14 [157]).
Je�li �siln¹ wolê� okre�la �ich [popêdów � P.P.] koordynacja przy hegemonii jed-
nego�, skutkuj¹ca �precyzj¹ i jasno�ci¹ kierunku�, to �s³ab¹ wolê� � �wielo�æ
i dezagregacja popêdów, brak [³¹cz¹cego je] systemu�, a zatem �oscylowanie i brak
punktu ciê¿ko�ci� (N, s. 335, 14 [219]). W tym ostatnim wypadku si³y jednostki
pozostaj¹ w stanie destrukcyjnej, parali¿uj¹cej równowagi, tote¿ o wyborze i dzia-
³aniu decyduje tylko przypadek, przypadkowa podnieta, która nie anga¿uje ca³ej
osobowo�ci, lecz jedynie jej wyizolowany fragment, która zatem nie zostaje egzy-
stencjalnie zasymilowana i przetworzona w perspektywie celowej dynamiki dzia-
³ania, okre�lonej przez wewnêtrzn¹ konieczno�æ i odpowiadaj¹ce jej �chcenie celu
i �rodków� (czyli, mówi¹c jêzykiem egzystencjalnym, przez �projekt�)22: �traci
siê oporno�æ przeciwko podnietom, staje siê zale¿nym od przypadków� (WM,
s. 42 [§ 48]; s. 55 [§ 75]). Wolno�æ staje siê dowolno�ci¹, samowol¹23, która
atomizuje osobowo�æ jednostki i znosi jej odpowiedzialno�æ za w³asne istnienie.
To w tym kontek�cie Nietzsche przeciwstawia aktywnemu stawaniu siê jednostki,
w którym twórczo kszta³tuje ona sam¹ siebie, �zmianê�, czyli � i tu te¿ idzie �la-
dem Kierkegaarda � odpowiadaj¹ce przemijaniu stawanie siê ja³owe, nietwórcze,
oparte w³a�nie na przypadku, w którym jednostka nie czerpie zasady swego ist-
nienia z samej siebie, lecz z zewn¹trz, w³a�nie z rozrywaj¹cego ci¹g³o�ci i we-
wnêtrzn¹ dynamikê istnienia przypadku: �Do [tej kategorii] nale¿¹ najbardziej in-
teresuj¹cy ludzie, kameleony; nie s¹ w sprzeczno�ci z sob¹, s¹ szczê�liwi i pewni,
ale nie rozwijaj¹ siê, ich stany s¹ obok siebie, nawet je�li s¹ siedem razy oddzielo-
ne. Zmieniaj¹ siê, nie staj¹ siê� (N, s. 296, 14 [157]).

Relatywistyczna dezintegracja osobowo�ci jednostki, wydaj¹ce j¹ na ³up przy-
padku �os³abienie si³y woli� prowadz¹ ostatecznie albo do poddania cz³owieka
nowoczesnego anonimowym, depersonalizuj¹cym mechanizmom integracji kultu-
rowej (procesy niwelacji, opinia publiczna, kultura masowa) oraz fetyszyzacji
obiektywno�ci (nauka) i konieczno�ci (wiara w prawa historii), albo te¿ do deka-
denckiego buntu, z jego transgresywn¹ negacj¹ rzeczywisto�ci, w której Nietz-
sche dostrzega jedynie jej potwierdzenie.

I w perspektywie krytyki wolno�ci negatywnej i wcielonego kulturowo libe-
rum arbitrium Nietzsche poddaje krytyce wolno�ci i �instytucje liberalne�. Tak
jak i Kierkegaard, w tych ostatnich widzi wyraz duchowej s³abo�ci cz³owieka, za�
w le¿¹cych u ich podstaw i maj¹cych stanowiæ warunek jego rozwoju wolno�ciach

22 To w kontek�cie krytyki nowoczesno�ci zrozumia³y staje siê nacisk po³o¿ony na twórcze
przekszta³canie przypadku w kszta³towaniu osobowo�ci: �Nauczy³em ich wszystkich [ludzi
� P.P.] moich twórczych d¹¿eñ; tego, by w jedno zbieraæ i wi¹zaæ, co jest w cz³owieku u³om-
kiem, zagadk¹, straszliwym przypadkiem, jako wieszcz, odgadywacz zagadek i wybawca przy-
padku uczy³em ich tworzyæ przysz³o�æ [...]� (Z, O starych i nowych tablicach, s. 193).

23 H. Buczyñska-Garewicz, op. cit., s. 63.
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liberalnych � jej ideologiê czy symulacyjn¹ kompensatê, która nihilistycznej s³a-
bo�ci nadaje pozór si³y: �prawa do niezale¿no�ci, do swobodnego rozwoju, do
laisser aller domagaj¹ siê najbardziej zagorzale w³a�nie ci, dla których ¿adne
wodze nie by³yby za mocne � obowi¹zuje to in politics, obowi¹zuje to w sztuce.
Jest to wszak¿e symptom décadence: nasze nowoczesne pojêcie »wolno�ci« jest
jeszcze jednym dowodem zwyrodnienia instynktów� (ZB, Wêdrówki..., s. 79
[§ 41]). �Instytucje liberalne� podlegaj¹ swoistej dialektyce wolno�ci: �przestaj¹
byæ liberalne zaraz po tym, jak powstan¹: nie ma pó�niej wiêkszych i bardziej
niebezpiecznych szkodników zagra¿aj¹cych wolno�ci ni¿ instytucje liberalne�.
Z jednej bowiem strony, nadaj¹ca sens historycznym d¹¿eniom ludzkim walka
o nie wyzwala³a twórcz¹ energiê widz¹cych w nich sens swego istnienia gotowych
do ofiar i po�wiêceñ za nie jednostek: �wojna o instytucje liberalne [...] pozwala
trwaæ instynktom nieliberalnym. I wojna wychowuje do wolno�ci. Czym¿e jest
bowiem wolno�æ! Tym, ¿e posiada siê wolê odpowiedzialno�ci za siebie. ¯e utrzy-
muje siê dystans, który dzieli. ¯e obojêtnieje siê na trud, na surowo�æ, na niedo-
statek, a nawet na ¿ycie. ¯e dla swej sprawy jest siê gotowym po�wiêciæ ludzi,
w³¹cznie z samym sob¹. Wolno�æ oznacza, ¿e mêskie, raduj¹ce siê wojn¹ i zwy-
ciêstwem instynkty panuj¹ nad innymi instynktami, na przyk³ad nad instynktem
szczê�cia� (ZB, Wêdrówki..., s. 76 [§ 38], zob. N, s. 393 15[116]).

Tymczasem liberalizm historycznie spe³niony oznacza �os³abienie woli mocy�,
wyga�niêcie twórczych d¹¿eñ cz³owieka na rzecz istnienia pasywnego, zwi¹za-
nego z d¹¿eniem do materialnego komfortu, spokoju i bezpieczeñstwa, a zatem
z jego naturalistyczno-materialistyczn¹ redukcj¹24, dla której proklamowane wol-
no�ci stanowi¹ tylko rekompensatê, symulacyjne usprawiedliwienie zanikaj¹cej
duchowo�ci. W³a�nie to bezwarunkowe d¹¿enie do szczê�cia i �u¿ycia�, czyni¹-
ce �przyjemno�æ� i �nieprzyjemno�æ� miar¹ ludzkiego postêpowania, skutkuje
rozmiêkczeniem ludzkiej psychiki, wyzwalaj¹c, w konsekwencji, negatywny ruch
znoszenia wszelkich ograniczeñ, gdy¿ wszystko, co jest z nim sprzeczne, jawi siê
jako �ród³o cierpienia i bólu, jako niezno�ny przymus, którego nieskoñczone zno-
szenie staje siê wa¿niejsze ni¿ posiadanie idea³ów, stanowi¹c usprawiedliwienie
s³abo�ci. Tymczasem, jak ³atwo dostrzec, Nietzsche podziela tu my�l Kierkega-
arda � wolno�æ ludzka, to¿sama z wol¹ mocy, polega w³a�nie na twórczym wy-
si³ku, przezwyciê¿aniu przeszkód, trudno�ci i oporu w imiê wytyczanych sobie
celów, dlatego �epoki nale¿y mierzyæ miar¹ ich pozytywnych si³� (ZB, Wêdrów-
ki..., s. 75 [§ 37]): �czym siê mierzy wolno�æ u jednostek i narodów? Oporem,
który nale¿y pokonaæ, trudem, jakim siê p³aci, by pozostaæ na górze. Najwy¿sze-

24 �Liberalizm � po niemiecku uzwierzêcenie stada�, �dobre samopoczucie, o którym marz¹
kramarze, chrze�cijanie, krowy, kobiety, Anglicy i inni demokraci� (ZB, Wêdrówki..., s. 76
[§ 38]). Mówi¹c o chrze�cijañstwie, Nietzsche ma w tym przypadku na my�li, tak jak Kierkegaard,
letnie, duchowo ju¿ niezobowi¹zuj¹ce chrze�cijañstwo wspó³czesne, mówi¹c za� o Anglikach
� ducha utylitaryzmu.
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go typu wolnego cz³owieka nale¿a³oby szukaæ tam, gdzie stale jest przezwyciê¿a-
ny najwiêkszy opór: o piêæ kroków od tyranii, tu¿ u progu gro�by poddañstwa�.
Wolno�æ jest równoznaczna z wysi³kiem tworzenia i kszta³towania siebie, nie jest
zatem czym� danym i z zewn¹trz, politycznie, zagwarantowanym: �ja pojmujê
s³owo wolno�æ [...] jako co�, co siê ma i czego siê nie ma, czego siê chce, co siê
zdobywa� (ZB, Wêdrówki..., s. 77 [§ 38]).

Aby podsumowaæ, Kierkegaarda i Nietzschego nie interesuje sam politycz-
ny aspekt wolno�ci liberalnych, lecz ich znaczenie dla duchowej kondycji cz³o-
wieka nowoczesnego zach³y�niêtego uzyskanymi swobodami polityczno-obywa-
telskimi. Nie tyle poddaj¹ oni krytyce wolno�ci polityczne, co � w kontek�cie
kulturowego sceptycyzmu i dialektyki procesu nowo¿ytnej indywidualizacji � py-
taj¹ o rzucaj¹c¹ siê w oczy niezdolno�æ jednostek do ich pozytywnego spo¿yt-
kowania, czyli kszta³towania siebie w swej egzystencjalnej pe³ni i autonomii.
W nowoczesnych zjawiskach absolutyzacji wolno�ci politycznych i wolno�ci ne-
gatywnej, czyli usuwania wszelkich ograniczeñ w realizacji wolno�ci, widz¹
przejaw, a zarazem usprawiedliwienie tej s³abo�ci, która stwarzaj¹c pozór wol-
no�ci poddaje faktycznie jednostki anonimowym, uniformizuj¹cym je procesom
niwelacji kulturowej.


