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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problem wol-
nosci w mysli Kierkegarda i Nietzschego,
zwlaszcza ich krytyka wolnosci jako liberum
arbitrium w historycznym kontek$cie domi-
nacji tzw. wolnosci politycznych (wolnosci
liberalnych). Mozna dostrzec zadziwiajace
podobienstwo migdzy obu myslicielami pyta-
jacymi o egzystencjalne znaczenie i funkcjg
apoteozy wolnos$ci politycznych majacych za-
gwarantowa¢ wolno$¢ wyboru: w ich absolu-
tyzacji obaj widza wyraz stabosci duchowej
czltowieka nowoczesnego, jego niezdolnosci do
autonomii i samoksztaltowania. W nacisku na
wolnos$¢ negatywna, rozumiana jako usuwanie
wszelkich przeszkdd i ograniczen dla wolno-
$ci wyboru, obaj dostrzegaja usprawiedliwie-
nie niezdolno$ci jednostki do ugruntowania
wolno$ci pozytywnej.

Key words: liberum arbitrium, political li-
berties, negative freedom, positive freedom,
autonomy, self-creation.

Abstract

The article focuses on the problem of fre-
edom in Kierkegaard’s and Nietzsche’s tho-
ught, especially on their critique of freedom
as liberum arbitrium in the historical context
of domination of political liberties (liberal fre-
edoms). One can see the striking similarity
between both thinkers asking about the exi-
stential meaning and function of apotheosis of
political liberties as a guarantee of freedom
of choice: in their absolutisation they see an
expression of the spiritual weakness of modern
man, his incapacity for autonomy and self-
-creation. Both apprehend the insistence on ne-
gative freedom seen as the elimination of all
constraints and limitations on freedom of choice
as a justification for the human inability to ground
man’s positive freedom.
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Problem wolnosci jest fundamentalny dla Kierkegaarda i Nietzschego!l,
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwagg nowozytne procesy indywidualizacji, ksztatto-
wania nowoczesnej podmiotowosci ludzkiej, ktoére w ich mysli znalazty przeciez
swoj teoretyczny wyraz, okreslajac jej egzystencjalny (w przypadku Kierkega-
arda) i zblizony do egzystencjalizmu (w przypadku Nietzschego) ksztatt, i ktore
mniej lub bardziej §wiadomie byly w niej problematyzowane i artykulowane.
Roéwniez, co nas tu interesuje, w szeroko rozumianym kontekscie historyczno-
politycznym. Chodzi mianowicie o stosunek Kierkegaarda i Nietzschego do po-
litycznego wymiaru wolnosci w zwiazku z pojawieniem si¢ liberalnej demokra-
cji w dziewigtnastowiecznej Europie i wyrazajacego si¢ w tzw. wolnosciach
politycznych czy liberalnych (wolno$¢ sumienia, stowa, zrzeszania sig, etc.).
Wydaje sig, ze wlasnie w tym historyczno-kulturowym kontek$cie bardziej zro-
zumiata staje si¢ podjeta przez obu myslicieli problematyka wolno$ci oraz prze-
prowadzona przez nich zdumiewajaco podobna krytyka niektorych jej tradycyj-
nych ujgc¢.

Zacznijmy od Kierkegaarda. Swoj projekt wolnos$ci egzystencjalnej — rozu-
mianej jako przejawiajacy si¢ w konkretnych wyborach wybor siebie, w ktérym
Jja konstytuuje siebie (dana potencjalnie jazn2) poza obiektywnie istniejacym do-
brem i ztem, w skoku, jawiacym si¢ jako bezwarunkowa konieczno$¢ wewngtrz-
na — mysliciel dunski ugruntowuje w opozycji do koncepcji deterministycznych
oraz rozumienia wolnosci jako liberum arbitrium, czyli wolnos$ci z obojetnosci
czy z rownowagi (equilibrium). Jesli krytyka determinizmu (za Jacobim Kier-
kegaard wskazuje tu na Spinozg) jako koniecznosci zewngtrznej, w tym i prede-
stynacji (faski boskiej?) jest zrozumiata i oczywista, to zdziwienie moze budzié

1 Wykaz skrotow dziet Kierkegaard: A — Albo, albo, przet. K. Toeplitz, PWN, Warszawa
1976; ChS — Bojazn i drzenie, Choroba na $mieré, przet. J. Twaszkiewicz, PWN, Warszawa
1982; D — Dziennik (wybor), przet. A. Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000;
J — Saren Kierkegaard's journals and papers. Vol. 2, F—K, Indiana University Press, Blo-
omington 1970; Pojecie leku, przet. A. Djakowska, Aletheia, Warszawa 1996; RL — Recenzja
literacka, przet. M. Domaradzki, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2008.

Wykaz skrotow dziet Nietzschego: GM — Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Zielona
Sowa 2003; N — Notatki z lat 1887-1889, przet. P. Pieniazek, Officyna, L.6dz 2012; NR — Nie-
wczesne rozwazania, przet. M. Lukaszewicz, (w:) Dzieta Wszystkie, t. 1 (Narodziny tragedii,
Niewczesne rozwazania), Officyna, £6dz 2012; PDZ — Poza dobrem i ztem, przet. P. Pienia-
zek, Zielona Sowa, Krakow 2005; Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Zielona Sowa,
Krakéw 2003; Z — Tako rzecze Zaratustra, przel. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Mediasat Group
2005; ZB — Zmierzch bozyszcz, przet. P. Pieniazek, Zielona Sowa, Krakow 2004.

2 Jazn jest dla Kierkegaarda refleksyjnym stosunkiem duszy i ciata.

3 Zdaniem Kierkegaarda pojawienie sie problemu predestynacji nie bytoby mozliwe bez za-
lozenia ludzkiej wolnosci. Koncepcja predestynacji to chybiona proba rozwiazania proble-
mu relacji wolnosci i Boga: ,,to, co miato rozwiaza¢ problem, pojawia si¢ przed nami jako
[nowy] problem, mianowicie: jak te dwa pojg¢cia nalezy ze soba pojednac¢” (D, s. 189
[nr 286, zob. tez 285]). Kierkegaard, paradoksalnie, gruntuje wolno$¢ ludzka we ,,Wszechmocy
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uporczywa, wciaz powracajaca (w Dziennikach) krytyka wiasnie liberum
arbitrium; krytyka przeprowadzona juz przeciez znacznie wezesniej, mianowicie
przez Lutra czy Leibniza, do ktorego Kierkegaard zreszta wprost nawiazuje
(np. PL, s. 135).

Liberum arbitrium Kierkegaard okresla jako ,,abstrakcyjna wolnos¢ wyboru”
(D, s. 199 [nr 298]), ,,nieskonczona, abstrakcyjna elastycznos$¢”, ktora ,,nie
ma nic wspolnego z trescia” (D, s. 190 [nr 288]): jest ona bezzatozeniowa, czyli
»beztresciowa”, jej przedmiotem jest bowiem nieskonczona ilo$¢ abstrakcyjnych,
wyzutych z konkretnego kontekstu sytuacyjnego jednostki mozliwosci. Mozliwo-
$ci te sa rOwnoznaczne, maja taka sama warto$¢ dla wybierajacej jednostki,
i W tym znaczeniu staja si¢ aksjologicznie obojetne. W konsekwencji, ,,rOwnie
dobrze mozna wybraé¢ dobro, jak i zto”, gdy tymczasem ,,dobro i zto nie istnieja
nigdzie poza wolnos$cia, poniewaz sama ta dystynkcja moze zaistnie¢ [dopiero]
dzigki wolnosci” (D, s. 191 [nr 290]), to znaczy na gruncie absolutnego wyboru
siebie (jako dobra), lub zapoznania siebie (wyboru zta)*. Ale zasadniczy zarzut
Kierkegaarda polega na tym, iz wolnos$¢ pojeta jako liberum arbitrum w ogoble
uniemozliwia dokonanie wyboru — jest ,,zniesieniem pojecia wolnosci” (D, s. 191
[nr 290]) — skoro wszystkie mozliwosci maja taka sama warto$¢ czy moc aksjo-
logiczna, ,.tak ze w konsekwencji [jednostka] nigdy nie ruszytaby z miejsca”
(D, s. 199 [nr 298]). Na gruncie liberum arbitrium wybor oparty jest na refleksji,
ktora ,,jest zwigzana z opieszatoscia, wlepia oczy w wolnos¢ wyboru” (D, s. 193
[nr 293]), nie mogac dokona¢ wyboru: ,,wlepiajac oczy w wolnos¢ wyboru zamiast
w [sam akt] wybierania, traci on [cztowiek — P.P.] zar6wno wolnos¢, jak i wolno$é
wyboru” (D, s. 194 [nr 293]). Refleksja teoretyczna nie jest w stanie ugruntowac
wyboru, prowadzi bowiem do sceptycko-relatywistycznych, podwazajacych moz-
liwos$¢ rozstrzygnigcia konsekwenc;ji.

To destrukcyjne dla duchowosci ludzkiej znaczenie refleksji ujawnia si¢ z cala
moca w nowoczesno$ci analizowanej przez Kierkegaarda w Recenzji literac-
kiej. Nawiazujac niewatpliwie do Schellingianskiej krytyki heglizmu, Kierkega-
ard widzi w niej spelnienie heglizmu, a w tym ostatnim zwienczenie poganskie-
go, triumfujacego w kulturze europejskiej racjonalizmu. W swej dialektycznej
postaci i na gruncie tezy o jedno$ci myslenia i bytu oraz o wcieleniu absolutu

Boskiej”, gdyz tylko byt wszechmocny posiada absolutna moc, ktéra nie tracac nic ze swej
mocy, pozwala mu wycofaé si¢ i uczyni¢ czlowieka niezaleznym, Bog ,,przez wszechmocne
wycofanie si¢ czyni przyjmujacego niezaleznym”, tworzy, z nicosci, ,,byty niezalezne od sa-
mej wszechmocy” — w przeciwienstwie do bytow skonczonych, ktére we wzajemnych rela-
cjach czynia siebie zaleznymi, tracac tym samym swa moc (D, s. 191-192 [nr 291]). Kryty-
ke teorii predestynacji Kierkegaard zwraca w Dziennikach przeciwko Lutrowi. W innym
miejscu stwierdza, majac z pewnos$cia na mysli tworcg protestantyzmu, ze ,,jesli wola Boza, jest
tylko koniecznoscia, cztowiek w istocie swej staje sie niemy jak bydle” (ChS, s. 180).

4 [...] absolutny wybér samego siebie to moja wolno$é, i jedynie wybierajac siebie sa-
mego W sposob absolutny, ustanawiam przeciwienstwo migdzy dobrem i ztem” (A 11, s. 302).
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w histori¢ ludzka heglizm jawi sig¢ jako opaczna i ironiczna prawda wspdtczesno-
sci: dialektyka z jej przeciwienstwem tezy i antytezy, majacych taka sama war-
tos¢, uniemozliwia teoretyczne ugruntowanie wyrazajacej wybor syntezy, para-
lizujac mozliwo$¢ dokonania wyboru, a tym samym podjecia egzystencjalnie
znaczacego dziatania. Ot6z wlasnie wcielony w kulturg wspotczesna heglizm
prowadzi do spustoszenia duchowosci ludzkiej, wydajac ja anonimowym proce-
som niwelacji duchowo-kulturowej, oddajac ja wladzy destrukcyjnej, ubezwiasno-
wolniajacej duchowo jednostki opinii publicznej, ,,publiki” — swego rodzaju mo-
bilnego i ruchliwego absolutu, ktéry relatywizujac wszelkie wartosci, wynosi
kazdorazowo dany przypadek do roli abstrakcyjnej zasady absolutnej (por. RL,
s. 100-104). Jesli wybor zapada, to jest on powodowany niezaleznym od jed-
nostki przypadkiem, za ktorym kryje si¢ zewngtrzna, nieuswiadamiana przez nia
koniecznos¢: ,[...] liberum arbitrium whasciwie nigdy nie jest odnajdywane, ale
dostarcza go samo istnienie $wiata” (D, s. 190 [nr 288]). Prawda heglizmu,
a wraz z nim calej tradycji racjonalistycznej i, ostatecznie, wspotczesnej kondy-
cji czlowieka okazuje si¢ destrukcyjne liberum arbitrium; stajac si¢ podstawa
istnienia ludzkiego w nowoczesnosci okazuje si¢ druga strong procesow niwelacji
duchowej — ich warunkiem i przejawem.

Tymczasem, wedtug Kierkegaarda, wolnos$¢ (egzystencjalna) polega na ,,by-
ciu zdolnym”, na ,,przeznaczeniu” i ,,przymusie” wyrazajacych si¢ — Kierkega-
ard powotuje si¢ na §w. Augustyna — w ,,wewngetrznej konieczno$ci”, aktuali-
zujacej potencjalna wolno$¢ jednostki, i bez ktorej nie mogtaby ona dokonac
wyboru: ,,czlowiek ma najmocniejsze poczucie wolnosci, gdy w pelni rozstrzy-
gajaca decyzja wyciska na swoim dzialaniu wewngtrzna koniecznos$¢, ktéra
wyklucza mysl o innej mozliwosci. Wtedy wolno$¢ wyboru lub »megka« wyboru
dochodzi do konca” (D, s. 199-200 [nr 299])°. Ta bedaca egzystencjalnym ,,za-
tozeniem” konieczno$¢ wyraza si¢ w ktadacym kres wszelkiemu teoretycznemu
watpieniu (J, s. 60 [nr 1244]) skoku, w ,,namigtnosci”, ,,zarliwosci”, z jaka ab-
solutnie zainteresowana wtasnym istnieniem jednostka angazuje si¢ w wybor:
,,wolnos¢ jest w istocie wolno$cia jedynie przez to, ze w tym samym momen-
cie, w tej samej sekundzie (wolno$¢ wyboru) pedzi ona z nieskonczong szybko-
$cia, by sie¢ bezwarunkowo zwigza¢ wyborem oddania [siebie], wyborem, ktdre-
go prawda polega na tym, ze nie moze by¢ mowy o zadnym wyborze” (D, s. 194

5 Tymczasem istnienie estetyczne — a w jego kategoriach Kierkegaard analizuje wtasnie
zdezintegrowane istnienie czlowieka w $wiecie nowoczesnym, ktore okresla zabsolutyzowa-
ny przez ,,publike” przypadek — opiera sig ,,na tym, co zardbwno mogto, jak i nie mogto istnie¢”
(A 11, s. 304). W miarg zblizania si¢ do rozstrzygnigcia, wyboru, pole mozliwosci si¢ kurczy, az
do jednej, ostatecznej — jawiacej si¢ jako ,,bezwzgledna”, gdyz wyrazajacej ,,wewngtrzna ko-
nieczno$¢”. Natomiast ,,cztowiek zyjacy estetycznie nie rozwija sig [...] rozwija si¢ z konieczno-
$ci, nie za$ z wolnosci [...]” (A 11, s. 304, por. s. 312, 348); oczywiscie, w tym wypadku chodzi
o konieczno$¢ zewngtrzna wyrazajaca si¢ w przypadku.
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[nr 293]). W tym sensie sytuujaca si¢ poza przypadkowoscia i zewngtrzng ko-
niecznoscia ,.konieczno$¢ wewngtrzna” uchyla abstrakcyjnie ujety wybor: ,,To
zatem, ze nie ma zadnego wyboru, jest wyrazem straszliwej namigtnosci lub in-
tensywnosci, wraz z ktoéra si¢ wybiera” (D, s. 193 [nr 293]). Wolno$¢ wyboru
nie jest zatem ,,abstrakcyjna mozliwoscia”, wladza czy ,,zdolnoscia wybierania”,
swego rodzaju rzecza, jaka w kazdej chwili mozna swobodnie dysponowac, lecz
konkretna ,,wewnetrzna koniecznoscia”, w ktorej, jako ,,historycznym momen-
cie”, wyraza si¢ konkretna osobowo$¢ jednostki, jej tworzona przez poprzednie
wybory historia — ,,przez histori¢ rozumie si¢ [...] przeciez rozw6j wolnosci”
(A 11, s. 328)°. Wiasnie ta cato$é doswiadczenia jednostki okresla , tresé”’
»wewngtrznej koniecznosci, jej wewngtrzna dynamike i teleologig” (por. A, 11,
s. 358). W tak rozumianym wyborze jednostka ,,swoje centrum znajduje w so-
bie” (A II, s. 312), ,,zespala si¢” w catosci swej egzystencji, w ,,harmonijne;
rownowadze duszy” (A 11, s. 341, 357), na gruncie ktorej ogarnia ona, przetwa-
rza i asymiluje wszystkie momenty swego istnienie, wlacznie z tym, co przypad-
kowe (zob. A 1I, s. 340), by wpisujac je w swdj egzystencjalny projekt, nadac
sobie bezwzgledne, wieczne znaczenie, ,,dokona¢ wyboru swojej wiecznej war-
tosci, wyboru samej siebie” (A II, s. 286) — ,,dokonany wybor przenika i zmie-
nia wszystko. Jego [czlowieka — P.P.] ograniczona osobowos$¢ zostata przenik-
nigta nieskonczono$cia dzigki dokonaniu wyboru, w ktéorym on siebie wybrat
bezwzglednie” (A 11, s. 301). W wyborze jednostka ,,staje si¢ panem samej sie-
bie”, afirmuje si¢ w swej ,,ludzkiej autonomii”, moca ktorej ,,staje si¢ tym, czym
sig staje” (A 11, s. 344).

Poddajac gwaltownej krytyce wolno$¢ rozumiang jako liberum arbitrium,
Kierkegaard nie tylko ukazuje kryjaca si¢ za nig destrukcyjna dla duchowosci
ludzkiej przypadkowos¢ istnienia, ktora wydaje jednostke na tup proceséw niwe-
lacyjnej, znoszacej jej duchowa autonomig¢ integracji kulturowej w epoce mu
wspotczesnej, ale rowniez — i ten moment znajduje swdj wyraz wytacznie
w Dziennikach — wlasciwy tej epoce, owladnigty idea wolnosci porzadek poli-
tyczno-liberalny, z jego wolno$ciami politycznymi, tzw. liberalnymi. Oba wymia-
ry, niwelacyjny i polityczno-liberalny, sa w krytyce Kierkegaarda nierozerwalnie
zwiazane. Kierkegaard pyta o rzeczywiste znaczenie tych wolnosci dla ducho-
wej konstytucji jednostki i o zwiazek z nimi, w tym kontekscie, wolnosci jako /i-
berum arbitrium. Uznaje — tezy te tej wprost nie artykutuje, wszelako kontekst

6 Wezmy wage, bardzo doktadna wage do wazenia ztota — jesli byta uzywana tylko
przez osiem dni, ma juz histori¢. Wtasciciel zna tg histori¢ i wie, na przyklad, ze ma ona
sktonno$¢ do przewazenia w ten czy inny sposob itd. Ta historia ciagnie si¢ wraz z uzywa-
niem wagi. Podobnie jest z wola. Ona ma historig, stale postgpujaca histori¢” (D, s. 1999
[nr 298]).

7 ,Tre$¢ wolnosci do tego stopnia jest decydujaca dla wolnosci, ze po prostu prawda
wolno$ci wyboru jest: nie powinno by¢ wyboru, nawet jesli istnieje wybor” (D, s. 193 [nr 293]).
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jego rozwazan nie pozostawia zadnych watpliwosci — ze wolno$¢ rozumiana jako
liberum arbitrium stanowi ,,antropologiczna” podstawe wolnosci politycznych:
jednostki moga, lecz nie musza z wolnosci tych korzysta¢, majac w tym wzgleg-
dzie absolutna swobodg¢ i mozno$¢ wyboru. Ale czy jednostki sa zdolne do au-
tentycznego, tzn. zwiazanego z ksztattowaniem ich duchowej autonomii, korzy-
stania z tych wolnosci? Odpowiedz Kierkegaarda — konstatujacego wtasnie
relatywistyczna destrukcje duchowosci ludzkiej i zwiazane z nig procesy niwe-
lacyjne — jest zdecydowanie negatywna.

Co wigcej, zauwaza on, ze ,,w naszych czasach podnosi si¢ krzyk wolnosci
sumienia, wolnosci wiary itd., gdy juz wielka rzadkos$cia jest ktos, kto rzeczywi-
$cie posiada [swoj] sad”, i pyta: ,,c0z znaczy to krzykliwe domaganie si¢? Czy
oznacza ono sitg, heroizm?”, by wpisujac si¢ w dziewigtnastowieczna krytyke
fatszywej $wiadomosci, odpowiedzie¢: ,,nie catkiem. Oznacza ono zniewiescia-
to$¢; oznacza, ze jestesmy ludzmi stabego charakteru, rozpieszczonymi, ktorzy
chca odgrywac bohaterow za niska ceng” (D, s. 197 [nr 296]). Apoteoza wol-
nosci wyboru 1 wolnosci politycznych ma sens ideologiczny, maskuje duchowa
stabos$¢ cztowieka wspolczesnego, jego niezdolnos¢ do egzystencjalnego samo-
stanowienia. Stanowi kompensate stabosci®, ktéra zastepuje autentyczne (ducho-
we) dziatanie symulujacym je, zradzajacym ,,bohaterow za niska ceng”
(D, s. 197 [nr 296]) rezonowaniem o wolno$ci dziatania®. Tym wiasnie Kierke-
gaard ttumaczy obsesyjna imperatywnos$¢ czy wrecz terror ,,krzykliwego doma-
gania si¢” wolno$ci politycznych, stajacych si¢ ideologicznym fetyszem epoki, jej
Hidée fixe”: ,;w naszej epoce wszystko musi by¢ wolne, tak, jednostka musi by¢
wolna, nawet jesli w ogole o to sig nie dba; jednostka musi by¢ wolna, gdyz
W przeciwnym razie oni ja zabija — do tego stopnia cokolwiek musi by¢ wolne”
(J, s. 73 [nr 1267]). Gloszenie wolnosci politycznych oznacza zatem faktycznie ,,utra-
te wolnosci” (D, s. 193 [nr 293]). W tej perspektywie Kierkegaard rozwija kolej-
ne momenty destrukcyjnej logiki stabo$ci duchowej czlowieka nowoczesnego.

Ot6z w zgodzie z negatywnym charakterem wolnosci politycznych, kompen-
sacyjna apoteoza wolnosci politycznych pociaga za soba postulat usuwania
,,wszystkich ograniczen”, wszelkiego stajacego na drodze realizacji wolnosci po-
litycznych przymusu. Ale dla Kierkegaarda ta absolutyzacja wolnosci negatyw-
nej, jesli nie przymus nieustannego znoszenia ,,wszelkich ograniczen”, stanowi
tylko egzystencjalne alibi dla ludzkiej stabosci: ,,dlatego cata ta mowa o elimino-
waniu przymusu pochodzi albo od rozpieszczonych ludzi, albo od tych, ktorzy,
by¢ moze, kiedy$ czuli w sobie moc, by walczy¢, ale teraz sa wyczerpani i wy-
godniej im odrzuci¢ wszelki przymus [...], chcemy, aby przymus zostat wyelimi-

8 Ludzie prawie nigdy nie czynia uzytku z wolnosci, ktora posiadaja, na przyktad
z wolnosci myslenia, zamiast niej metoda rekompensaty zadaja wolnosci wypowiedzi” (D, s. 189
[nr 287)).

9 Ten temat szerzej porusza Kierkegaard w Recenzji literackiej, zob. s. 80-84.
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nowany. Jest w tym wszakze pewien sens, ale jest to wyrazenie w potocznym,
ktamliwym, zlodziejskim slangu: walczymy o wolno$¢ sumienia” (D, s. 198
[nr 296, 297]). Domaganie si¢ wolnosci sumienia stanowi zatem usprawiedliwie-
nie braku ,,sumienia”, czyli braku ksztattujacych jednostke pogladow, lub tez wy-
raz braku odwagi ich wyznawania i gloszenia. Co wigcej, wlasnie ta wzrastajaca
stabos$¢, bierno$¢ duchowa jednostek sktania je do zadania, by to ,,panstwo uwol-
nito ich [ludzi — P.P.] od kazdego przymusu, by dato lub by¢ moze podarowato
wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wiary” (D, s. 197 [nr 296]).

Tymczasem istnienie ograniczen i przymusu stanowi, wedlug Kierkegaarda,
niezbedny warunek duchowego rozwoju jednostki. Pozwala bowiem stwierdzic,
czy jednostka ,,ma sumienie i dziala na mocy sumienia”, kim zatem jest. Zdol-
no$¢ ,,przezwycigzania stawianego nam oporu” to swego rodzaju podwojny eg-
zystencjalny test jednostki — ,.filtrowanie” sumienia: ,,to wlasnie z tego powodu
musi istnie¢ opor i przymus”. Po pierwsze, pozwala ona sprawdzi¢ ,,»jako$c¢«
sumienia”, a mianowicie to, czy ,,mnie determinuje”, lub tez, czy dzialanie jest
przypadkowe, wyplywajac z wyobrazni, z ,,sensacji zotadkowych, kaprysu, po-
mieszania mysli, ghupiego malpowania itd.” (D, s. 197 [nr 296]). Po drugie,
w konsekwencji, zdolno$¢ ta pozwala mierzy¢ skalg duchowego zaangazowania
i wysitku jednostki: ,,[...] im wigksze dobro i im powazniejsze dobro, tym latwigj
jestem w stanie znosi¢ pewien przymus”. Innymi slowy, istnienie przymusu
i oporu ,,stanowi okazje do wyprébowania i poznania siebie” (D, s. 198 [nr 296]),
bedac koniecznym elementem egzystencjalnej samowiedzy jednostki. Nic dziw-
nego zatem, ze Kierkegaard — cho¢ uznaje, iz ,,wolno$¢ wyboru jest tylko for-
malnym warunkiem wyboru jako takiego” — widzi w skrajnym przymusie waru-
nek i zrédlo religijnego heroizmu (wlasciwego religijnym meczennikom),
przypisywanego dawnemu chrzescijanstwu, ktore nastgpnie stato si¢ ,,nazbyt ta-
godne” (J, s. 65-67 [nr 1258], zob. D, s. 384 [nr 639]): dawni ,,bohaterowie
wiary [...] nie domagali si¢ usunigcia wszelkiego przymusu. O, nie, przeciwnie,
tesknili za catkowitym rodzajem przymusu, takim, o ktorym moéwimy w najbar-
dziej zawoalowany sposob: tesknili za wiezieniem, tancuchami, ognistym shupem,
by udowodni¢, ze maja wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wiary itd.” (D, s. 197
[nr 296]). Negacja ograniczen i przymusu oznacza zatem $mier¢ duchowgq czto-
wieka: ,,odrzuémy wszelki przymus, ktorego wtasnie ludzie potrzebuja, szczegol-
nie w sprawach najwazniejszych [...] — a mnoéstwo ludzi albo zapadnie si¢ w ni-
co$¢, albo wpadnie w rece [jakichs] partii itd.” (D, s. 196 [nr 296]), czyli ulegnie
anonimowym, bezosobowym mechanizmom masowej integracji kulturowej. Nicos$¢
(duchowa $mier¢!0) odsyta nas do nihilizmu, a tym samym do mysli Nietzschego.

Rzeczywiscie, u Nietzschego znajdujemy zdumiewajaco podobna, radykalna
krytyke nowoczesnej idei wolnosci — cho¢ nie wiaze on jej wprost z tradycja

10 I...] $mieré¢ oznacza najstraszliwsza ngdzg¢ duchowa” (ChS, s. 143), ,,chorobe na
Smierc”.
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rozumienia wolnosci jako liberum arbitrium — oraz duchowej kondycji ,,czlowie-
ka nowoczesnego”. Jesli jednak krytyka Kierkegaarda prowadzona jest z per-
spektywy subiektywistycznego i rygorystycznego chrzescijanstwa, wymierzone-
go w chrzescijanstwo tradycyjne, dogmatyczno-instytucjonalne, to w przypadku
Nietzschego — z perspektywy ideatu opartej na autonomii ludzkiej, lecz zakorze-
nionej w dionizyjskim do$wiadczeniu $wiata aktywnosci kulturotworcze;j.
Punktem wyjscia catej mysli Nietzschego jest gwattowna krytyka nihilizmu
nowoczesnosci jako ostatniej fazy nihilizmu zachodnioeuropejskiego, stanowiace-
go wyraz negacji zycia (kulturotworczego). Jesli nihilizm wczesny byt aktywny
W tym sensie, iz na gruncie platonizmu potrafit ustanawia¢ wzniesione nad zy-
ciem idealy — ,,syntezy wartosci i celow” — negujace je i normujace, to nihilizm
nowoczesny stanowi jego faz¢ pasywna, okresla go bowiem ,,odwarto$ciowanie
wszystkich dotychczasowych wartosci”, czyli rozpad absolutnych, religijno-me-
tafizycznych, ,,syntez” warto$ci i ideatow. Tak jak Kierkegaard, tak i Nietzsche
widzi w nim wyraz autodestrukcji zachodnioeuropejskiego idealizmu i racjonali-
zmu; jesli dla Kierkegaarda polegata ona na dialektyczno-sceptyckim samoroz-
ktadzie heglizmu, stanowiacego zwienczenie poganskiego racjonalizmu, to u Nie-
tzschego przejawia si¢ w historyzmie, ktory prowadzac do relatywizujacego
wszystkie wartosci pluralizmu i sceptycyzmu kulturowego, podkopuje normatyw-
ne podstawy aktywnosci kulturotworczej. W gruncie rzeczy Nietzsche opisuje
dialektyke procesu nowoczesnej indywidualizacji, zgodnie z ktora upadek abso-
lutnych i uniwersalistycznych, religijno-metafizycznych warto$ci stwarza warunki
dla powstania jednostkowej wolno$ci i autonomii, jednakze kulturowy scepty-
cyzm i relatywizm warunki te uniewaznia, uniemozliwiajac twoércza, duchowa
autokonstytucje jednostkill. T w tym kontekscie nalezy wiedzie¢ Nietzscheanskie
rozumienie wolnosci zardéwno w jej aspekcie krytycznym, jak i pozytywnym.
Podobnie jak Kierkegaard, Nietzsche konstatuje stabo$¢ cztowieka nowocze-
snego, jego tworcza niemoc i dezintegracjg, niezdolnos¢ do duchowego samo-
okreslenia i indywidualnego wysitku. Uwolniwszy si¢ od tradycyjnych, krepuja-
cych jego jednostkowy rozwdj ideatow, cztowiek ten — i kontekst krytyki
nowoczesnosci jest tu czytelny — nie potrafi ustanowi¢ nowych, wtasnych war-
tosci, ktore konstytuowatyby jego duchowa, indywidualng tozsamo$¢ i nadawa-
tyby sens jego — stajacej si¢, wobec zatamania religijno-metafizycznego tadu
$wiata, samotna — egzystencji. Zaratustra pyta: ,,mienisz si¢ wolnym? Chce usly-
sze¢ twoja wlasng wladcza mysl, a nie ze uszedtes jarzma. Czy jestes Tym,
komu bylo wolno uj$¢ jarzma? Niejeden odrzucit swa ostatnia warto$¢, odrzu-

1 Dialektyke te Nietzsche opisuje zwigzle tak: ,,i cho¢ nigdy tak petnym glosem nie méwito
si¢ 0 »wolnej osobowosci«, to osobowosci nie wida¢ zadnych, c6z dopiero wolnych, a jedynie
bojazliwie ostonigtych ludzi uniwersalnych” (NR, s. 273), to znaczy stajacych si¢ podmiotem
wiedzy erudycyjnej, pozbawionej sensu egzystencjalnego, indywidualnego, jak rowniez przedmio-
tem anonimowych mechanizméw integracji kulturowe;.
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ciwszy swa shuzebnos$¢. Wolny od czego? Co Zaratustrze po tym! Lecz niechaj
twoje oko jasno mi obwiesci: wolny do czego?”’ (Z, s. 59, O drodze tworcy).
W $wiecie nowoczesnym jednostka nie potrafi zastapi¢ metafizycznie ufundowa-
nej wolnosci pozytywnej ugruntowana indywidualistycznie wolnoscia pozytywna
(,,wolny ku czemu”), dlatego tez absolutyzuje wolno$¢ negatywna (,,wolnos$¢
0d”); absolutyzacja ta stanowi wyraz (kulturotwoérczej) niemocy cztowieka no-
woczesnego. Ujeta jako ,brak niewoli”!2 wolno$é wyraza si¢ zatem w ciagtym
uwalnianiu si¢ od wszelkich odczuwanych jako przymus i zrodto dyskomfortu
ograniczen. Najogoélniej rzecz biorac, jej pojawienie si¢ Nietzsche wiaze z tym,
co mozna by nazwaé neurotyczng natura Swiadomosci nowoczesnej, z wlasci-
wym jej — wynikajacym z jej oderwania si¢ od wyobcowujacej si¢ w nowocze-
snosci praktyki zyciowej!? — wymogiem czy przymusem nieustannego, morder-
czego samoprzekraczania wobec niemozliwo$ci spetnienia si¢ przez nig, na gruncie
samej immanencji $wiadomosci, we wlasciwej egzystencji ludzkiej jednosci mysli
i zycia. Strukturalnie niespetniona jednostka przekracza wszelkie postacie istnienia
w poszukiwaniu ciagle nowych, lecz stale si¢ zuzywajacych bodzcow.

Ten wilasciwy nowoczesno$ci ruch nieskonczonej negacji 1 przekraczania
wszelkich granic Nietzsche wiaze — 1 jest to zdecydowanie nowy moment w sto-
sunku do analiz Kierkegaarda — z dwoma zjawiskami. Po pierwsze, ze wzrasta-
jaca w $wiecie nowoczesnym — wlasnie wskutek ciaglego zuzywania si¢ bodz-
cow (psychokulturowych) — wrazliwoscia ludzka, w tym moralna!4, za sprawa

12 9, Buczynska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 61-62.

13 W Niewczesnych rozwazaniach Nietzsche ukazuje rozdwojenie egzystencji ludzkiej
w nastgpstwie relatywistycznych nastgpstw historyzmu. Z jednej strony, wobec relatywiza-
cji wartosci, dziatania ludzkie zostaja pozbawione normatywnych podstaw, podlegajac aksjo-
logicznie neutralnym systemom ekonomicznym (nakierowana na zysk gospodarka rynkowa),
polityczno-administracyjnym (panstwo), kulturalno-o$wiatowym (zunifikowany system
oswiaty), z drugiej za§ oderwana od dziatania, nie dostarczajaca mu duchowych racji $§wiado-
mos$¢ podlega logice wewngtrznego samoprzekraczania.

14 W przekonaniu Nietzschego stanowiaca dziedzictwo §wiata chrzescijanskiego moral-
no$¢, wraz z jego rozpadem, zostaje pozbawiona swych metafizyczno-teologicznych pod-
staw, totez na gruncie dominacji wartos$ci spotecznych (,,stadnych”) staje si¢ ,,instynktem”.
Mowiac o zwiazanym z narastajacymi tendencjami filantropijno-humanitarnymi ,,zalewie
wspotczucia”, ,,pomnozeniu wspotczucia”, w Schopenhauerowskiej waloryzacji wspodtczucia
wobec cierpienia innego widzi paradygmat moralny epoki, wyznacznik moralnej orientacji
czlowieka nowoczesnego, znoszacego w imi¢ ,,mitosci blizniego” wszelkie jawiace si¢ jako
przemoc i gwalt ograniczenia: ,,nuta litosci, cze$S¢ nawet dla wszystkiego co zylto cierpiac,
nikczemne, pogardzane, przesladowane, rozbrzmiewa potg¢zniej niz wszystkie inne nuty [...]”
(N, s. 315, 14[182]). Bezwarunkowe wspotczucie, wyrazajace si¢ w identyfikacji z innym/
/bliznim, w odpowiedzialno$ci za nich, oznacza radykalna pasywnos$¢, a tym samym negacje
woli i opartej na niej aktywnosci. Totez dla Nietzschego to w niej wyraza si¢ buddyzm jako
ostatnia faza nihilizmu, polegajaca na tym, ze jednostka nie jest juz zdolna, jak we wcze$niej-
szych fazach nihilizmu, aktywnie negowac i przez to ksztaltowaé rzeczywisto$¢, wznosi¢
nad nig idealy, nadawaé jej sens; w tym znaczeniu jest ona wyzbyta (kulturotworczego)
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ktoérej coraz to wigcej nowych aspektow rzeczywistosci — niezauwazanych na
gruncie wczesniejszej, mniejszej wrazliwosci — jednostka odczuwa jako ograni-
czenie czy przeszkodg dla jej rozwoju, jako dolegliwe zrodlo jej bolu i cierpienia.
Oznacza to, ze niepowstrzymanie wzrastajaca wrazliwo$¢ nowoczesna wytwa-
rza w nieskonczono$¢ nowe zto — kolejne ograniczenia, przymusy; takim ogra-
niczeniem staja si¢ w koncu same, nieprzystajace do dynamiki wrazliwo$ci mo-
ralnej instytucje, prawo, ,,wola tradycji, autorytetu, odpowiedzialnos$ci, roz-
ciagajaca si¢ na wieki, wola solidarnosci tanicuchow pokolen |...]. To, co z insty-
tucji czyni instytucje, jest pogardzane, znienawidzone, odrzucane: uwaza sig, ze
tam, gdzie chocby tylko rozbrzmiewa stowo »autorytet«, grozi nam nowe niewol-
nictwo” (ZB, Wedrowki..., s. 77 [§ 39]; por. WM, s. 42 [§ 47]). Oczywiscie,
dodajmy, u Nietzschego nie odnajdujemy konserwatywno-restauratywnych da-
zen!3; tradycja kulturowa, a zwlaszcza chrzescijanska duchowo$é, na gruncie
swych (nihilistycznych) idei, instytucji i praw, hierarchii'® i przemocy, wyksztatci-
ty podmiotowos¢ ludzka, zdolna do panowania nad soba, tyle ze w imig reaktyw-
nych, transcendentnie ufundowanych wartosci moralnych. Jesli nihilistyczna no-
woczesnos¢, na gruncie swego reaktywnego indywidualizmu, resentymentalnie
i w imig¢ kompulsywnie sfetyszyzowanej wolno$ci negatywnej znosi teraz wszel-
kie ograniczenia, to Nietzscheanski projekt przewartosciowania wszystkich warto-
sci zaktada przewartosciowanie ducha tradycji na rzecz autonomii jednostki, ktora
odtad ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie za sama siebie, juz nie w imi¢ he-
teronomicznych, transcendentnych idealow i wartosci, lecz w imig prawa, ktore
nadaje ona samej sobie i ktéremu jest postuszna (por. GM I, 2, s. 42-43)!7. Tym
samym Nietzsche usituje nada¢ nowe, indywidualistyczne znaczenie duchowi kar-
nosci, dyscypliny, postuszefistwa, wiazac go z panowania nad soba!$, jak rowniez
z elitarnym projektem panowania nadludzi i kastowo zorganizowanym porzadkiem

resentymentu, sytuujac si¢ na skraju nicosci cztowieka jako istoty kulturotworczej. Oczywi-
Scie, radykalizacja tej tendencji jest dzisiejsza wzmozona wrazliwo$¢ moralna, przejawiajaca sig
w moralno$ci poprawno$ciowej, w ideologii innego oraz poglebiajacej sig wrazliwos¢ wobec
wszelkich istot Zywych, w tym zwierzat i ro$lin.

15 I...] rozwéj wsteczny, powrdt w jakimkolwiek sensie i stopniu jest niemozliwy” (ZB,
Wedréwki..., s. 79 [§ 43]).

16 [...] instynkt globalny przeciwko wyborowi, przeciw przywilejom wszelkiego rodzaju,
o takiej mocy i pewnosci, bezwzglednosci, okrucienstwie praktyki, iz faktycznie ulegaja mu rychto
nawet uprzywilejowani” (N, s. 315, 14[182]). Jesli Kierkegaard podkreslat konieczno$¢ hierarchii
sit osobowych jednostki, to Nietzsche hierarchii tej nadaje réwniez sens kulturowo-spoteczny.

17 Czy potrafisz sam daé sobie wiasne zto i wiasne dobro, i swoja wole zawiesi¢ nad
soba jako prawo? Czy potrafisz sobie by¢ sedzia i mscicielem swego prawa?” (Z, O drodze
tworcy, s. 59).

18 Tak tez nalezy rozumie¢ paradoksalna obrone tradycyjnej instytucji malzenstwa, kto-
rego istotna funkcja bylo wyksztatcenie odpowiedzialnosci, zdolno$ci panowania i ducha kar-
no$ci. Tymczasem malzenstwo nowoczesne, oparte na uczuciu — na ,,przypadkowosci uczu-
cia, namigtnosci i chwili” — ,utracito sens”, odpowiada bowiem negatywnemu duchowi
nowoczesnosci (ZB, Wedrowki..., s. 77-78 [§ 39]).
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spolecznym. W tej zatem perspektywie, powtdrzymy, wolno$¢ nowoczesna jawi
mu si¢ jako wolno$¢ negatywna, wyrazajaca si¢ w przymusie znoszenia wszelkich
odczuwanych jako nieznosne ograniczen: ,,duch twoj dazy do zniszczenia wszyst-
kich wigzien” (Z, O drzewie w gorach, s. 38), nie za§ w tworczym wysitku
jednostki.

Po drugie, wolnosci negatywnej, stymulowanej nieustannie przez wzrastaja-
ca wrazliwo$¢ fizyczno-moralna, odpowiada — wyprowadzana przez Nietzsche-
go z romantyzmu, a zwlaszcza z pdznego romantyzmu (dekadencji) — idea nie-
skonczonosci jako swego rodzaju idealizm nowoczesnosci czy jej ideologia.
Poréwnujac w Rywalizacji Homera z 1872 r. kulturotworczy agon Grecji z no-
woczesnoscia, Nietzsche ukazuje wiasciwa jej indywidualistyczna ,,ambicjg bez
miary i granic”, jatowos¢ ciaglego, nietwdrczego przekraczania (odpowiadajace-
go heglowskiej ,,ztej nieskonczonosci”): ,,wspotczesnego czlowicka wszgdzie
przygwazdza nieskonczonos¢ jak szybkonogiego Achillesa w przypowiesci eleaty
Zenona: nieskonczonos¢ hamuje go, nie przescignie on nawet zo6twia (PP I, s. 89,
90), za§ w Poza dobrem i ztem (s. 136 [§ 224]) pisze: ,,miara jest nam obca,
przyznajmy to przed soba; nasza podnieta jest wiasnie podnieta nieskonczonego,
nieograniczonego |[...] jestesmy w niebezpieczenstwie”. Nieskonczono$¢ jest dla
Nietzschego mianem pustki i nico$ci (uwiadem zycia mierzonego aktywnoscig kul-
turotworcza). Kresem wolnosci negatywnej jest wigc dlan, tak jak dla Kierke-
gaarda, nico$¢ rozumiana jako zanik potencji kulturotworcze;.

Zradzajaca negatywnos¢ przekraczania niezdolno$¢ do aktywnego, tworcze-
go dzialania, do wolnos$ci pozytywnej wiaze si¢ w analizach Nietzschego ze zja-
wiskami wlasciwymi nowoczesnosci i odpowiadajacymi Kierkegaardowskiej kry-
tyce liberum arbitrium, ktorej Nietzsche nadaje wyraznie kulturowy, historyczny
sens. Przeprowadza ja na gruncie swojej, stanowiacej podstawe woli mocy, teorii
sit. W zgodzie z nig nowoczesno$¢ cechuje ,,fizjologiczna samo-sprzecznos¢” (ZB,
Wedrowki..., s. 79 [§ 41]), krotko méwiac dezintegracja ludzkiej osobowoscil.
Jednostki nie sa zdolne do harmonijnego, zespalajacego catos¢ osobowos¢ rozwo-
ju, na gruncie ktérego jedne sily zapanowuja nad innymi, przejmuja ich energie,
by ustanawia¢ hierarchiczne — taczace organicznie wszystkie sity — tworcze osrod-
ki panowania — czyli zdolna do autonomicznego dziatania, ksztaltujaca siebie pel-
na osobowos¢ jednostki, ktora w oparciu o wtasne, nadane sobie prawo ksztattuje
catos¢ swego istnieniaZ, laczac jego wielo$é i bogactwo z jego petnia®!. Zamiast
tego sity jednostki popadaja w sprzeczno$¢, ,,wzajemnie sobie przecza, przeszka-
dzaja sobie, wyniszczaja sig¢ migdzy soba”: ,,$cieranie si¢ namigtnosci, podwdjnosc,
potrojnos¢, wielo$¢ »dusz w jednej piersi«: nader niezdrowe, ruina wewngtrzna,

19 1...] zasady dezorganizujace nadaja charakter naszemu wieckowi” (WM, s. 42 [§ 17]).
20 por. H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 64.
21 Czy ,potrafi si¢ by¢ tylez wielorakim, co catym, tylez rozlegtym, co petnym”, ,.czy

dzisiaj wielkos¢ jest mozliwa?” (PDZ, s. 124 [§ 212]).
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powodujace rozpad, zdradzajace 1 wzmagajace wewngtrzny spor i anarchizm; chy-
ba ze w koncu zapanuje jedna namigtnos$¢. Powrot zdrowia” (N, s. 296, 14 [157]).
Jesli ,,silng wolg” okresla ,,ich [popedow — P.P.] koordynacja przy hegemonii jed-
nego”, skutkujaca ,,precyzja i jasno$cia kierunku”, to ,,staba wolg” — ,,wielos¢
i dezagregacja popgdow, brak [taczacego je] systemu”, a zatem ,,0scylowanie i brak
punktu cigzkosci” (N, s. 335, 14 [219]). W tym ostatnim wypadku sity jednostki
pozostaja w stanie destrukcyjnej, paralizujacej rownowagi, totez o wyborze i dzia-
taniu decyduje tylko przypadek, przypadkowa podnieta, ktdra nie angazuje calej
osobowosci, lecz jedynie jej wyizolowany fragment, ktora zatem nie zostaje egzy-
stencjalnie zasymilowana i przetworzona w perspektywie celowej dynamiki dzia-
tania, okreslonej przez wewngtrzna koniecznos¢ i odpowiadajace jej ,,chcenie celu
i $rodkow” (czyli, mowiac jezykiem egzystencjalnym, przez ,,projekt”)%2:  traci
si¢ opornos¢ przeciwko podnietom, staje si¢ zaleznym od przypadkéw” (WM,
s. 42 [§ 48]; s. 55 [§ 75]). Wolnos¢ staje sie¢ dowolnoscia, samowola?3, ktora
atomizuje osobowos$¢ jednostki i1 znosi jej odpowiedzialno$¢ za wihasne istnienie.
To w tym kontekscie Nietzsche przeciwstawia aktywnemu stawaniu si¢ jednostki,
w ktorym tworczo ksztaltuje ona sama siebie, ,,zmiang”, czyli — i tu tez idzie $la-
dem Kierkegaarda — odpowiadajace przemijaniu stawanie si¢ jalowe, nietworcze,
oparte wlasnie na przypadku, w ktorym jednostka nie czerpie zasady swego ist-
nienia z samej siebie, lecz z zewnatrz, wlasnie z rozrywajacego ciaglosci 1 we-
wnetrzna dynamike istnienia przypadku: ,,Do [tej kategorii] naleza najbardziej in-
teresujacy ludzie, kameleony; nie sa w sprzecznosci z soba, sa szczesliwi i pewni,
ale nie rozwijaja sig, ich stany sa obok siebie, nawet jesli sa siedem razy oddzielo-
ne. Zmieniaja si¢, nie stajq si¢” (N, s. 296, 14 [157]).

Relatywistyczna dezintegracja osobowosci jednostki, wydajace ja na tup przy-
padku ,,ostabienie sity woli” prowadza ostatecznie albo do poddania czlowieka
nowoczesnego anonimowym, depersonalizujacym mechanizmom integracji kultu-
rowej (procesy niwelacji, opinia publiczna, kultura masowa) oraz fetyszyzacji
obiektywnosci (nauka) i konieczno$ci (wiara w prawa historii), albo tez do deka-
denckiego buntu, z jego transgresywna negacja rzeczywistosci, w ktorej Nietz-
sche dostrzega jedynie jej potwierdzenie.

I w perspektywie krytyki wolno$ci negatywnej i wcielonego kulturowo /ibe-
rum arbitrium Nietzsche poddaje krytyce wolnosci 1 ,,instytucje liberalne”. Tak
jak i Kierkegaard, w tych ostatnich widzi wyraz duchowej stabo$ci cztowieka, za$
w lezacych u ich podstaw i majacych stanowi¢ warunek jego rozwoju wolno$ciach

22 To w kontekscie krytyki nowoczesnosci zrozumiaty staje si¢ nacisk potozony na twoércze
przeksztalcanie przypadku w ksztaltowaniu osobowosci: ,,Nauczytem ich wszystkich [ludzi
— P.P.] moich tworczych dazen; tego, by w jedno zbiera¢ i wiazaé, co jest w cztowieku utom-
kiem, zagadka, straszliwym przypadkiem, jako wieszcz, odgadywacz zagadek i wybawca przy-
padku uczytem ich tworzy¢ przysztosé [...]” (Z, O starych i nowych tablicach, s. 193).

23 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 63.
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liberalnych — jej ideologig czy symulacyjna kompensatg, ktora nihilistyczne;j sta-
bosci nadaje pozor sity: ,,prawa do niezaleznosci, do swobodnego rozwoju, do
laisser aller domagaja si¢ najbardziej zagorzale wilasnie ci, dla ktorych zadne
wodze nie bylyby za mocne — obowiazuje to in politics, obowiazuje to w sztuce.
Jest to wszakze symptom décadence: nasze nowoczesne pojecie »wolnosci« jest
jeszcze jednym dowodem zwyrodnienia instynktow” (ZB, Wedrowki..., s. 79
[§ 41]). ,,Instytucje liberalne” podlegaja swoistej dialektyce wolnosci: ,,przestaja
by¢ liberalne zaraz po tym, jak powstana: nie ma pozniej wickszych i bardziej
niebezpiecznych szkodnikdéw zagrazajacych wolnosci niz instytucje liberalne”.
Z jednej bowiem strony, nadajaca sens historycznym dazeniom ludzkim walka
o nie wyzwalala tworcza energi¢ widzacych w nich sens swego istnienia gotowych
do ofiar 1 poswigcen za nie jednostek: ,,wojna o instytucje liberalne [...] pozwala
trwac instynktom nieliberalnym. 1 wojna wychowuje do wolnosci. Czymze jest
bowiem wolnos$¢! Tym, ze posiada si¢ wole odpowiedzialnoéci za siebie. Ze utrzy-
muje sig dystans, ktory dzieli. Ze obojetnieje sie na trud, na surowo$¢, na niedo-
statek, a nawet na zycie. Ze dla swej sprawy jest si¢ gotowym poswieci¢ ludzi,
wlacznie z samym soba. Wolno$¢ oznacza, ze mgskie, radujace si¢ wojna i zwy-
cigstwem instynkty panuja nad innymi instynktami, na przyktad nad instynktem
szczescia” (ZB, Wedrowki..., s. 76 [§ 38], zob. N, s. 393 15[116]).

Tymczasem liberalizm historycznie spelniony oznacza ,,ostabienie woli mocy”,
wygasnigcie tworczych dazen cztowieka na rzecz istnienia pasywnego, zwiaza-
nego z dazeniem do materialnego komfortu, spokoju i bezpieczenstwa, a zatem
Z jego naturalistyczno-materialistyczna redukcja2?, dla ktorej proklamowane wol-
nos$ci stanowig tylko rekompensate, symulacyjne usprawiedliwienie zanikajacej
duchowos$ci. Wtasnie to bezwarunkowe dazenie do szczegscia i ,,uzycia”, czynia-
ce ,,przyjemno$¢” i ,,nieprzyjemnos¢” miarg ludzkiego postgpowania, skutkuje
rozmigkczeniem ludzkiej psychiki, wyzwalajac, w konsekwencji, negatywny ruch
znoszenia wszelkich ograniczen, gdyz wszystko, co jest z nim sprzeczne, jawi si¢
jako zrodto cierpienia i bolu, jako niezno$ny przymus, ktérego nieskonczone zno-
szenie staje si¢ wazniejsze niz posiadanie ideatow, stanowiac usprawiedliwienie
stabo$ci. Tymczasem, jak tatwo dostrzec, Nietzsche podziela tu mysl Kierkega-
arda — wolnos¢ ludzka, tozsama z wola mocy, polega wlasnie na tworczym wy-
sitku, przezwycigzaniu przeszkod, trudnosci i oporu w imi¢ wytyczanych sobie
celow, dlatego ,.epoki nalezy mierzy¢ miarg ich pozytywnych sit” (ZB, Wedrow-
ki...,s. 75 [§ 37]): ,,czym si¢ mierzy wolnos$¢ u jednostek i narodéw? Oporem,
ktéry nalezy pokona¢, trudem, jakim si¢ placi, by pozosta¢ na gorze. Najwyzsze-

24 | Liberalizm — po niemiecku uzwierzgcenie stada”, ,,dobre samopoczucie, o ktorym marza
kramarze, chrzescijanie, krowy, kobiety, Anglicy i inni demokraci” (ZB, Wedrowki..., s. 76
[§ 38]). Mowiac o chrzescijanstwie, Nietzsche ma w tym przypadku na mysli, tak jak Kierkegaard,
letnie, duchowo juz niezobowiazujace chrzescijanstwo wspotczesne, mowiac za§ o Anglikach
— ducha utylitaryzmu.
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go typu wolnego cztowieka nalezatoby szuka¢ tam, gdzie stale jest przezwycigza-
ny najwigkszy opor: o pig¢ krokow od tyranii, tuz u progu grozby poddanstwa”.
Wolno$¢ jest rownoznaczna z wysitkiem tworzenia i ksztattowania siebie, nie jest
zatem czym$ danym i z zewnatrz, politycznie, zagwarantowanym: ,,ja pojmuj¢
stowo wolnos¢ [...] jako cos, co si¢ ma i czego si¢ nie ma, czego si¢ chce, co sig
zdobywa” (ZB, Wedrowki..., s. 77 [§ 38]).

Aby podsumowa¢, Kierkegaarda i Nietzschego nie interesuje sam politycz-
ny aspekt wolnosci liberalnych, lecz ich znaczenie dla duchowej kondycji czto-
wieka nowoczesnego zachtys$nigtego uzyskanymi swobodami polityczno-obywa-
telskimi. Nie tyle poddaja oni krytyce wolnos$ci polityczne, co — w kontekscie
kulturowego sceptycyzmu i dialektyki procesu nowozytnej indywidualizacji — py-
taja o rzucajaca sig¢ w oczy niezdolnos$¢ jednostek do ich pozytywnego spozyt-
kowania, czyli ksztattowania siebie w swej egzystencjalnej petni i autonomii.
W nowoczesnych zjawiskach absolutyzacji wolnosci politycznych i wolnosci ne-
gatywnej, czyli usuwania wszelkich ograniczen w realizacji wolnos$ci, widza
przejaw, a zarazem usprawiedliwienie tej stabos$ci, ktora stwarzajac pozor wol-
nosci poddaje faktycznie jednostki anonimowym, uniformizujacym je procesom
niwelacji kulturowe;j.



